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Problembeskrivning

Denna studie utfordes som ett moment i kursen Datorstdd for skrivprocessen. Forsoks-
personerna var alla deltagare i kursen och utférde forsdket som ett laborativt moment i
kursen. Vi som utforde studien arbetar med att utveckla ett nytt integrerat verktyg for att
granska grammatiken och stavningen i en text skriven pa svenska. Ola arbetar med de
lingvistiska aspekterna och Annika med utformningen och programmeringen av grans-
snittet. De sprakliga aspekterna av Granska finns beskrivna pa www [G 2000].

Under tiden som vi arbetat med projektet har den férsta kommersiella produkten for
svensk grammatikgranskning lanserats pa marknaden i form av MSWord 2000. Gram-
matikkontrollen i MSWord ar utvecklad av det finlandska sprakteknologiféretaget
Lingsoft AB [L 2000]. Dess granssnitt tillater att man utfor granskningen pa ett antal
olika satt och vi upptackte att asikterna inom var arbetsgrupp gick i sar nar det gallde det
basta sattet att arbeta med programmet. Vi beslot darfor att géra en liten studie av hur
nagra olika anvandare arbetar med MSWord och att samtidigt gora en liten studie av vart
eget program Granska. De algoritmer och regler som beskriver ett grammatiskt fel i
MSWord och i Granska ar uppbyggda pa olika satt och vi ville undersoka skillnaderna.

Vi ville studera bade de sprakliga aspekterna och granssnittsaspekterna av sprakkon-
trollen samtidigt. Forsoket gor inte ansprak pa att vara en heltackande studie men bor
kunna fungera som en utgadngspunkt for fortsatta studier.

Varfor studera arbetssattet

Vi héller pa att utveckla ett eget granssnitt for grammatikgranskning. Arbetet utgar fran
det granssnitt som Stefan Larsson utvecklade som sitt examensarbete 1998 [SL98]. En av
de viktigaste anledningarna till att utveckla ett eget granssnitt for grammatikkontroll &r att
det ger ett verktyg for att studera hur manniskor arbetar nar de skriver pa dator. Man far
mojlighet att skapa en forsoksmiljé som kan anpassas till det man vill studera. Man har
ocksa mojlighet att minska skillnaderna i bakgrundskunskaper hos forsokspersonerna i
motsats till n&r man anvander ett verktyg som férsokspersonerna har mer eller mindre
stor erfarenhet sedan tidigare. A andra sidan ger ju ett nytt granssnitt ett inlarnings-
problem vid férsok.

Aven om det funnits verktyg for granskning av engelsk text i MSWord under flera ar
sa ar svensk grammatikkontroll ny. MSWord har utvecklats under manga ar och nar nya
funktioner har lagts till sa har man vanligtvis fortsatt att Iagga till till redan befintliga
delar. Resultatet har blivit ett program som ar sa omfattande att ingen vanlig anvandare
av programmet kan anvanda alla funktioner.

Granskningen av grammatik och stavning kan goras pa i huvudsak tre olika satt med
stdd av programmet. Man kan vélja att bara anvanda understrykningar i texten och ratta
de markerade (misstankta) felen sjalv. Ett annat alternativ ar att kombinera felmarke-
ringarna med den popupmeny som man kan aktivera for det felmarkerade omradet och
ratta felen med hjalp av de alternativ som ges i poupmenyn. Det tredje och aldsta alterna-
tivet ar att anvanda den dialogruta som innehaller mer omfattande felinformation.

Man kan ocksa valja mellan ett antal olika granskningsvillkor i MSWord. Villkoren
galler vilka feltyper granskningen ska reagera pa. Dessa valjs i en egen dialogruta och
man kan inte forutsatta att den vanlige anvandaren av programmet vet hur man hanterar
dessa valmdjligheter. Den version av programmet som nu finns tillganglig har ocksa den
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ovantade egenheten att vilka fel som programmet upptécker inte bara beror av de gransk-
ningsvillkor man kan stélla in utan ocksa av vilken granskningsmetod man véljer. Detta
ar naturligtvis inte avsikten utan far ses som ett fel i programmet.

Problem vid redigering och granskning

Tidigare forskning har visat att nar man skriver pa dator tenderar man att arbeta mera
lokalt i texten an nar man skriver for hand. Eklundh [KSE 92] konstaterar att andringarna
visserligen blir fler men att de tenderar att vara rattelser av sma lokala fel snarare an bear-
betning av strukturen hos texten. Detta sammanhénger med anvandarens orientering i
texten. Att lasa fran en skarm innebar att man har en mindre del av texten synlig at
gangen an nar man har texten framfor sig pa skrivbordet i pappersformat. Dessutom ar
det rent fysiologiskt mera anstrangande att lasa fran en skarm an fran ett papper.

Nar man ska granska sprakfelen i en text kan det lokala perspektivet snarare vara en
fordel for direkta sprakfel. Daremot ar problemet detsamma nar det galler grammatisk
inkonsekvens i en text t.ex. inkonsistent anvandning av numerus och tempus i ett stycke
eller i texten som helhet. | dagslaget har dock inte varken de kommersiella verktygen
eller de verktyg som &r under utveckling &nnu nagra ansprak pa att kunna stoda sprakrik-
tigheten annat &n pa en lokal niva.

Eftersom man i dag endast kan granska sprakriktigheten automatiskt pa meningsniva
ar problemet snarare att presentera resultatet pa ett sddant satt att man minskar den kog-
nintiva belastningen s& mycket som mgijligt. Ett problem ar da att ju mer information man
ska visa om ett fel desto mer av skarmytan kommer att upptas av informationen. Infor-
mationen bor presenteras néra det textavsnitt som ar felaktigt utan att man for den skull
skymmer den kringliggande texten och skribenten férlorar kontextéverblicken. Man
maste dvervaga hur man placerar informationen och hur mycket information som pre-
senteras. Presenterar man informationen nara felet stér man 6verblicken och presenterar
man informationen lagre bort blir det anstrdngande for skribenten att vaxla fokus mellan
information och felmarkering.

Eftersom behovet av information dessutom kan skilja sig bade mellan olika skribenter
och beroende pa feltypen ar det 6nskvart att skribenten sjalv kan styra vilken information
som visas. Detta far & andra sidan inte vara sa komplicerat att skribenten avskracks fran
att styra informationsmangden.

Ett naturligt sprak ar inte latt att beskriva i formella termer. Darfor har alla verktyg for
sprakriktighet sina brister. Stavningskontrollen felmarkerar ord som ar riktiga och ar ofta
inte sarskilt bra pa att generera forslag pa de ord som ar felstavade. Daremot brukar inte
stavningskontrollen s& ofta missa att ett ord ar felstavat. Nar den missar brukar det bero
pa att man rakat skriva in ett annat riktigt ord an det avsedda. For grammatikfel ar det
betydligt svarare att formulera en heltackande regelbeskrivning. Det betyder att &ven den
basta kontroll kommer att missa en del fel och ge falska alarm ganska ofta. Forslagen kan
ocksa latt bli felaktiga.

Forvantningarna pa ett granskningsprogram har effekter pa hur man anvander det och
hur utfallet av anvandningen blir. Manga anvandare av ordbehandlingsprogram har kon-
staterat att stavningskontrollen ger valdigt manga falska alarm och ganska daliga
andringsforslag. Speciellt de aldre versionerna av svensk stavningskontroll slutade manga
anvandare att anvanda efter nagra forsok eftersom de falska alarmen var for manga och
forslagen som genererades kandes konstiga. Det finns tyvarr risker &ven med en bra kon-
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troll eftersom man da kan luras att lita p& programmet for mycket. Med inférandet av
grammatikkontroll blir problemet &nnu mer komplicerat eftersom granskningen i sig ar
svarare och det ocksa kan vara svarare for skribenten att bedoma programmets forslag. Ju
mindre saker man ar pa spraket desto varre ar det om programmet ar osakert. MSWord
verkar generera endast en forklaring och oftast endast ett forslag per grammatikfel vilket
kan fresta anvandaren till en 6vertro pa forslagen. Kongruensfel kan dock ibland resultera
i tva eller flera forslag.

Grammatikfel kan behova forklaras aven for den mycket spraksakra skribenten. De
flesta anvandare av ordbehandlare har dock inte nagon djupgaende kunskap om gramma-
tisk terminologi och det ar darfor en svar avvagning hur informationen ska presenteras.

Nagra tidigare studier av sprakgranskningsprogram

Sprakgranskningsprogram ar idag kanske en av de mest anvanda tillampningarna av
sprakteknologi som finns pa& marknaden. Trots att de flesta datoranvandare kommer i
kontakt med dessa program finns det valdigt fa studier som forsoker analysera hur inter-
aktionen mellan programmet och skribenten fungerar. Men det finns riktlinjer fér hur
denna typ av studier skall bedrivas. EU-projektet TEMAA [T l@$hcentrerade sig pa
utvarderingsmetoder for sprakteknologiska tillampningar, med fallstudier for stavnings-
kontroll, grammatikkontroll och informationssdkning. Nar det géller utvardering av
anvandbarhet utgar TEMAA fran kunskap fran MDI-omradet och forsoker applicera
denna pa stavnings- och grammatikkontroll. For att utvardera anvandbarheten hos en
stavningskontroll (och grammatikkontroll) utgar TEMAA ifran foljande hogniva-
variabler:

» hur enkelt kan man kora stavningskontrollen (inkrementellt, sekventiellt, batch eller i
ett annat program) och hur enkelt ar det kéra stavningskontrollen i varje typ av kor-
ning. (Invocation of spelling checker)

» selektion av text att kontrollera, kan man vélja att kontrollera ett ord, en mening, ett
stycke eller hela texten? (Selection of text for checking)

« dialogen med anvandaren, presenteras ersattningsforslagen i nagon ordning, hur
manga operationer maste anvandaren utfora for att valja ett annat forslag an det hogst
rankade? Kan man lagga till egna ersattningsférslag? Kan man lagga till godkanda
ord till en stopplista? (Error dialogue)

« Mdjlighet att férandra texten utifran diagnos och ersattningsforslag. Atgardar pro-
grammet andringen eller maste man sjalv editera texten (far man veta att programmet
har paverkat texten?, var kommentar). Detta ar ju sarskilt relevant om man har manga
regler som endast papekar att nagot verkar fel i texten och att inget ersattningsforslag
ges. Under denna kategori raknar man ocksa in mojligheter att spara olika textforand-
ringar utforda av programmet eller av anvandarna (viktigt om det &r en grupp som
skriver) (Text alteration)

For att utvardera systemets enskilda delars anvandbarhet anvander TEMAA féljande
begrepp:

» anvandbarhetspotential (experienced user performance), det vill sdga hur anvandbart
systemet ar nar anvandaren val lart sig det (man vill undvika novis/expert-problema-
tiken med detta begrepp)
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* granssnittets forutsagbarhet (guessability), &r det enkelt att lista ut hur man bér sig at?
« gar det att lara sig systemet pa ett enkelt och effektivt satt (learnability.)

En del av de punkter som TEMAA kommer med kanns lite svara att anvanda sig av nar
MSWords granssnitt ar sa pass etablerat for sprakgranskning. Det ar t.ex. sjalvklart att
stavning/grammatik finns i verktygsmenyn och i standard-verktyglisten (invocation of
application). Det ar ocksa ganska sjalvklart att man kan granska ett ord, en mening eller
hela texten. Men nagra av de andra punkterna angransar till den undersokning som vi
genomfort och da framforallt dialogen (error dialogue), hur man kor sjalva applikationen
(invocation of spelling checker) och hur man kan forandra texten (text alteriation). Vart
perspektiv har dock varit annorlunda, vi har velat undersdka hur anvandarna reagerar pa
programmen, Vi har inte sjalva undersokt programmens anvandbarhet. Vad det galler de
intressanta begreppexrperienced user performance, guessability ochlearnability, har vi

inte haft mojlighet att understka dessa narmare. De ndmns i texten ovan eftersom vi
tycker att de &r viktiga att namna i kontexten av denna typ av studier.

Man skulle kunna se automatisk sprakgranskning som en dialog mellan datorn och
anvandaren om vad som ar sprakligt ratt eller fel. Domeij [RD 98] iakttar bland annat hur
anvandarnas granskningsstrategier paverkar hur skribenterna férandrar texten efter pro-
grammets instruktioner. Om anvandarens granskningsstrategi stammer 6verens med pro-
grammets ar skribenten i hogre grad benagen att folja programmets rad. Storst skillnader
mellan olika anvandare uppstar nar det handlar om stilistiska papekanden fran program-
met. Granskningsstrategin borde ha ett mindre inflytande pa grammatiska fel an pa stilis-
tiska, eftersom det finns fler asikter kring stil &n grammatik, speciellt nu nar det finns ett
bra referensverk for grammatik namligen Svenska Akademiens Grammatik [UT, SH, EA
99], motsvarande saknas for stilistik (Svenska Akademiens grammatik tar dock upp en
del av sprakvardarnas asikter) . | vara forsok kommer felen mestadels att besta av gram-
matikfel, men det finns ocksa fel som tangerar det stilistiska och darmed borde forsoks-
personerna félja programmets rad pa ett mer likriktat satt.

En annan viktig fraga som Domeij m.fl. undersoker i sin studie fran 1996 [RD, OK,

SL, KSE, AR 96] ar feltypernas koppling till ett referensverk. Vill anvandarna veta om
feltypen finns befast i litteraturen? Domeijs studie visar att manga anvandare tycker att
det &ar bra med ett referensverk on-line integrerat med granskningsprogrammet. Pa grund
av resursbrist har vi inte kunnat studera referensverkens relevans for grammatikfel i
nagon storre utstrackning.

Sprakets flertydighet och felens oférutsagbarhet tillsammans med den méjlighet till
analys som dagens granskningsprogram har tillgang till medfér att denna dialog pa intet
satt kan forutsagas utan maste studeras pa ett realistiskt satt. Ordbildningen i svenskan ar
tillrackligt komplex for att utgora en faktor som inte gar att automatiskt hantera fullt ut,
med andra ord ett ersattningsforslag till ett i mangas 6gon enkelt stavfel kan ibland inte
regelmassigt konstrueras utan programmet far gora en kvalificerad gissning (eller inget
forslag alls). Hur dessa gissningar tas emot av anvandarna ar mycket intressant att stu-
dera. An mer intressant blir det ju mer sprakligt komplext det detekterade felet ar. Om ett
ersattningsforslag saknas, medfor det att anvandaren inte atgardar felet 6verhuvudtaget?
Eller om ersattningsforslaget ar daligt, kan anvandaren sjalv avgora det?
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Granssnittsfaktorer att studera

Vi ville studera ett antal faktorer som vi ansag ha betydelse for den fortsatta programut-
vecklingen:

* Hur orienterar man sig i texten medan man granskar?

« Hur paverkar de olika alternativen for placering av granskningsinformationen kon-
textuppfattningen?

» Vilken information bor presenteras om felet och hur anvénds den av anvandaren? Hur
mycket information behdvs? Om man forsoker forklara det fel som detekteras, hur
ska da forklaringen formuleras?

» Hittar man rétt alternativ bland férslagen om flera férslag presenteras? Finns det risk
att valja fel alternativ? MSWord verkar leverera endast ett forslag for ett grammatik-
fel, medan Granska presenterar flera mojliga tolkningar av ett fel, hur paverkar det
sprakriktigheten i den fardiga texten?

e Hur hanterar man langa felmarkeringar? MSWord har en installning dar man kan
valja att markera en mening som felaktig om den ar for lang. Standardinstallningen ar
30 ord vilket kan gora att en ganska vanlig text far valdigt manga grénmarkeringar for
grammatikfel. Till saken hor att om ett markerat omrade innehaller flera fel sa visas
endast information om det storsta felomradet. Detta innebér i praktiken att kortare
men viktigare fel inne i en 1ang markering kan missas om skribenten bara se
noteringen om en lang mening. Problemet ar langtifran trivialt varken rent tekniskt
eller teoretiskt eftersom en lang felmarkering aven annars kan innehalla flera fel.

e Hur paverkar spraksakerhet och inrutade vanor anvandningen av granssnittet?

« Vilken information skall presenteras? Manga nivaer ar mojliga: felomrade (markering
i texten), forslag, en kort forklaring, ett modellexempel for hur man boér skriva, en
kort formulering av den grammatiska regeln, generella skrivregler (Svenska Sprak-
namndens) och lexikal information om enskilda ord.

Nagra alternativa granssnitt

Var studie utgar fran de granssnittsalternativ som finns i MSWord och i Granska.

Dialogrutan ar den aldsta varianten pa felpresentation i MSWord. | aldre versioner av
MSWord sa& kunde man inte vaxla mellan att arbeta i textfonstret och i dialogrutan utan
hanvisades till att bearbeta ett fel i taget stegvis framat i texten utgaende fran den textpo-
sition dar man startade granskningen. D& inneholl den ocksa bara ett litet inmatningsfalt
dar felmarkeringen presenterades utan intilliggande text. | sitt nuvarande utférande ar den
mer avancerad, man kan vaxla mellan att arbeta i texten och att arbeta i dialogrutan. In-
matningsfaltet i dialogrutan omfattar den narmaste kontexten kring felet och felet marke-
ras i texten. Ett exempel pa hur dialogen kan se ut nar programmet hittat ett grammatikfel
visas i figur 1.
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Spelling and Grammar: Swedizh (Sweden) HE

Nurmeruskongruens: determinerare och substantiv;

Man kan alltsd saga att det finns likheter ﬂ Ignore I
mellan olika "sprakspelens regler” trors att det

. o . Ignare Rule |
inte finns nagon gemensam regler fér att

identifiera olika referensramar pa samma satt v|  MextSentence |

Suggestions:

Konkrollera ordformerna ndgon och regler. Om en ﬂ Change |

determinerare (t.ex. ndgon) bestammer ett substantiyv bér
de ha samma numerus,

indgon ... regel ¥

Dickionary language: ISwedish (Sweden) j

¥ Check grammar

@l Opkions. .. | ndo | Close |

Figur 1 Dialogen i MSWord

Dialogrutan kan anvandas nar som helst under skrivandet och kraver inte att man
granskar texten kontinuerligt medan man skriver. Popupmenyn och fargmarkeringarna
daremot kraver att man har aktiverat den kontinuerliga granskningen.

Arbetshypotesen for forsoket var att dialogrutan har vissa fordelar:
» Den ar flyttbar och man kan darfor undvika att den skymmer kontexten
« Angra-knappen i dialogen &r lattare att anvanda (speciellt for en ovan anvéndare)
an motsvarande knapp i verktygsfaltet
* Mindre risk for feltryckning &n i popupmenyn
* Den presenterar ett fel i taget vilket kan hjalpa koncentrationen
» Stegyis forflyttning framat i texten vilket minskar risken att hoppa Over ett fel

Dessutom hittar dialogen fler fel (bugg i Word). Denna skillnad &r ju dock inte beroende
av granssnittsdesignen.

| hypotesen ingar ocksa att dialogrutan har vissa nackdelar jamfort med fargmarkeringar i
kombination med popupmenyn:

e Langsammare granskning

« Svarare att hoppa Over falska alarm

» Tar stor plats

» For mycket information presenteras

Fargmarkeringar kan anvandas ensamma eller tillsammans med popupmenyn. Réda mar-
keringar betyder stavfel och grona markeringar betyder grammatikfel. Markeringarna
visas nar man anvander kontinuerlig granskning av texten medan man skriver.

Popupmenyn kan endast anvéandas i kombination med kontinuerlig granskning medan
man skriver. Den fungerar sa att man da ett fel &r markerat med fargkod kan klicka pa
musens hogerknapp (pa PC) nar markdren befinner sig inom det markerade omradet. |
figur 2 visas hur det kan se ut nar man har hittat ett stavfel och popupmenyn inte inne-
haller nagot rattelseforslag.
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Figur 2 Popupmenyn, stavfel utan forslag

Vi hade en arbetshypotes om férdelar och nackdelar aven for detta sétt att granska.

Fordelar:
* Snabbt och bekvamt
e Man behdéver inte kontrollera information om enkla fel narmare utan kan ratta
direkt, vilket ar speciellt bekvamt nar man bara rakat astadkomma ett stavfel
genom att trycka pa fel tangent
» Léattare ignorera falska alarm

Nackdelar:

« Popupmenyn aktiveras fran hogerknappen pa musen pa en PC och pa annat sétt pa
en Mac

* Popupmenyn ar inte flyttbar

« Risk att klicka pa fel forslag eftersom det bara kravs en enkelklickning for att
andra

e Man far upp en annan meny utanfor felomradet

» Saknar funktionen ignorera, har bara ignorera alla

» Placerar sig dver delar av kontexten

Till nackdelarna hor ocksa att funktionen missar vissa fel (bug i MSWord) se ovan. Even-
tuellt hittas vissa fel med den har funktionen som inte hittas med dialogen. Under forso-
ket verkade dock dialogen hitta fler fel.

| den version av Granska som anvants i forsoket far man nar man utfort granskningen
dels fargmarkeringar i texten sa att varje fel markeras med rod text oberoende av feltyp.

9(9)



AHE 00-05-10
OK

En figur som visar granssnittet finns i kapitlet férsokets utférande. Utdver fargmarke-
ringen i textfonstret far man, i fonstrets dverkant, en yta med granskningsinformation dar
det finns tva listboxar en som presenterar forslagen och en som beréttar vilken regel man
brutit mot. Ytan med granskningsinformation kan visas eller ggmmas efter behov. Under
forsoket fanns ingen kontinuerlig granskning i Granska.

Hypoteser for Granska:
* Informationen skymmer inte texten och stor darfor mindre an i MSWords dialog-
ruta
» En forklaring till varje grammatikforslag gor det lattare for anvandaren att vardera
rattelseforslagen
« Lattare att orientera sig i texten an i MSWord eftersom man kan valja att ga bakat
till foregaende fel

Sprakliga fragestallningar
Det finns givetvis en rad sprakliga fragor som soker svar nar det galler sprakgransknings-
program, saval sprakteknologiska som anvandarrelaterade. | vara forsok har vi koncent-
rerat oss pa de sprakliga aspekter som direkt berér anvandaren, men det ar ju omojligt att
inte komma in pa en del sprakteknologiska spérsmal ocksa. Granssnittsutformningen och
den sprakliga analysen i den har typen av program hanger ju starkt samman och de olika
delarna ar beroende av varandra. Om programmet saknar innehall sa hjalper det inte hur
val granssnittet ar utformat, programmet blir &nda oanvandbart for anvandaren och det
omvanda galler ocksa, om den sprakliga analysen ar fantastisk men om det saknas ett
granssnitt som kan presentera den sprakliga informationen pa ett vettigt satt sa blir pro-
grammet ocksa oanvandbart for anvandarna. Vi har varit tvungna att koncentrera oss pa
nagra fa sprakliga fragestallningar for att begransa forsoken. Forst av allt ville vi ha svar
pa nagra overgripande fragor av allman karaktar nar det galler anvandarstudier av de
sprakliga delarna i ett sprakgranskningsprogram:

* Vad verkar majligt och intressant att studera vidare i ett mer omfattande foérsok?

* Vad fungerar bra i fors6ksupplagget infor fortsatta forsok?

Vi ville ocksa forsoka fa svar pa foljande mer specialiserande fragor:

« Lang mening: Skulle en regel som enbart raknar orden i meningen och sager att
meningen ar ganska lang paverka forsokspersonerna?

« Falska alarm: Hur kommer férsokspersonerna att reagera pa falska alarm?

« Felaktig diagnos: Om det detekterade felet far fler olika diagnoser, kan anvanda-
ren avgora vilken diagnos som ar den ratta?

» Erséttningsforslag: Om programmet presenterar flera olika ersattningsforslag kan
da anvandarna avgora vilket/vilka som ar ratt? Eller klickar de bara pa det Gversta
forslaget i forslagslistan?

ForsoOkets utforande

Vart forsok utformades som ett tinka-hogt-forsok. Var metodik baserar sig pa den meto-
dik som Flower och Hayes [HJR, FLS 80] anvande for att studera skrivprocessen och pa
en artikel av Monk m.fl. [MA 93] som beskriver en metodik for att studera programs an-
vandbarhet under utvecklingen av nya program. Bada bygger pa att man later forsoks-
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personen utféra en uppgift samtidigt som man ber férsbkspersonen att tdnka hégt under
forsoket och forsdka beskriva vad han eller hon gér samtidigt som han eller hon utfor
uppgiften. Skillnaden ar att i Monks metod tillats forsokspersonen att stalla fragor till for-
sOksledaren for att t.ex. ta reda pa vad som hander om man gor pa ett visst satt. Forsoket
ska dokumenteras med bandningar av det som s&ags och garna ocksa videofilmning.

Vi ansag att videofilmning av vara forsok dels skulle ta valdigt mycket tid och dess-
utom kan videofilmning ha en storande inverkan pa forsoket. Vart forsok dokumen-
terades i stallet genom att férsékspersonens kommentarer bandades. Samtidigt forsokte vi
ocksa fora tva olika typer av protokoll, ett som omfattade hur varje forséksperson arbe-
tade med programmet och ett som omfattade vilka sprakliga val som gjordes. Darutéver
sparades alla &ndringar i texten som forsokspersonerna gjorde med MSWord. Efter forso-
ket gjordes en intervju med forsokspersonerna. Intervjun omfattade ca 45 fragor och en
liten diskussion kring forscket. Se bilaga 1. Fragorna hade utformats som alternativvals-
fragor men fria svar tillats och fragorna anvandes ocksa som ett satt att skapa diskussion
kring programvara och arbetssétt.

Uppgiften bestod av att granska en nagra sidor lang svensk text med MSWord och
med en prototyp av vart eget program, Granska. Texten var i MSWord-fallet uppdelad i
tre delar och forsokspersonerna instruerades om vilket satt att arbeta som var tillatet for
vilken del. | Granska-fallet kbrdes samma text ouppdelad.

Den text som forsokspersonerna skulle granska var en lingvistisk text. Texten innehdll
manga facktermer och var darfor ganska svar att granska. Forsokstexten preparerades
med ytterligare fel, framst for att fa till fler grammatiska fel. Kapitlet "sprakliga aspekter”
kommer att beskriva hur forsékspersonerna sprakligt reagerade pa den respons de fick pa
de fel som férekom i forsokstexten.

Forsok med MSWord

Eftersom det finns sd manga olika satt att granska en text med MSWord sa delades texten
i tre delar, i tre olika filer. Alla forsokspersonerna fick granska samma del av texten pa
samma satt.

| den forsta delen av forsoket stangde vi av den kontinuerliga granskningen och upp-
manade forsokspersonerna att starta granskningen antingen fran menyn eller genom att
trycka pa granskningsknappen i verktygsfaltet.
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Figur 3 MSWord granskning med dialog

Nar foérsokspersonerna skulle granska den andra delen av texten aktiverade vi den konti-
nuerliga granskningen igen. Vi instruerade forsokspersonerna att endast anvanda marke-
ringarna och popupmenyn.
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Figur 2 MSWord granskning med popupmeny

For den sista delen av texten fick forsokspersonerna anvanda valfritt satt att granska
texten.

Forsok med Granska

Hela texten granskades efter forsoket med MSWord med en prototyp av Granska. Under
forsoket fungerade Granska sa att granskningen startades fran ett alternativ i menyn. Alla
fel i granska markerades genom att texten i felomradet blev rod. De forslag Granska ge-
nererade for varje fel visades i en listbox ovanfor textfonstret. Varje forslag motsvarades
ocksa av en forklaring till felet. Forklaringarna presenterades i en annan listbox till hdger
om forslagen. Eftersom forslaget beror av hur Granska tolkar felet sa kan forklaringen
vara olika for forslagen. De tva listboxarna var darfér kopplade sa att om man valde ett
forslagsalternativ genom att klicka i den ena listboxen s markerades motsvarande rad
aven i listboxen for forklaringar (se figur 5). Vi ville genom detta se vad forsoks-
personerna baserar sina andringar pa, forslag eller forklaring.
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Figur 3 Granskas granssnitt under forsoket

Forsbkspersoner

Fore det egentliga forsoket gjorde vi ett forforsok med en person. Forférstket skilde sig
fran det egentliga forsoket genom att det inte bandades och att intervjun omfattade nagot
farre fragor. Dessutom fordes inget omfattande protokoll 6ver gjorda rattelser i texten
under forforsoket. | det egentliga forsoket deltog 5 férsokspersoner. Eftersom betingel-
serna var sa lika sa har forforsoket tagits med bland resultaten nar det galler anvandar-
aspekterna men inte nar det géaller de sprakliga aspekterna.

Alla férsokspersonerna ar vana skribenter, vana datoranvandare och vana vid att an-
vanda MSWord. Av forsdkspersonerna anvande 4 Macintosh for det mesta och en PC och
en Mac och PC ungefar lika mycket. Alla PC-anvandare anvander Windows som operati-
vsystem. Alla hade dock vana vid bada miljéerna och aven Unix-miljon.

Samtliga hade nagon gang anvant grammatikkontroll for engelska i MSWord. Efter-
som ingen hade anvant MSWord 2000 tidigare sa har ingen tidigare testat svensk gram-
matikkontroll tidigare. De betecknar sig som vana anvandare av MSWord aven om ingen
ansag sig kunna halla en avancerad kurs i anvandningen. De fragor vi stallde om vilka
funktioner man anvant bekraftar detta.

Alla skriver texter pa engelska och svenska. Av forsokspersonerna har 5 svenska som
sitt dagliga sprak aven om en av dem inte har det som sitt forsta sprak. En av forsoksp-
ersonerna haller dock pa att lara sig svenska som frammande sprak. Det verkar ganska
klart &ven med detta lilla underlag att problematiken kring grammatikkontroll for den
som haller pa att lara sig spraket och dem som kan spraket skiljer sig och att de forkla-
ringar som kan ges av programmet far en helt annan och vasentligare betydelse for den
som kan tankas anvanda verktyget for sprakinlarning.
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Granssnittsaspekter - resultat

Forsokspersonernas arbetsatt

Vi fragade om man brukar kontrollera sin text medan man skriver, nar man skrivit hela
texten eller nar man tar en paus i skrivandet eller vid nagot annat tillfalle. Har varierade
svaren ganska mycket. De som uppgav sig kontrollera texten efter att hela texten eller en
del var klar verkade ocksa anvanda dialogalternativet mera an de som foredrar att kon-
trollera texten kontinuerligt. En forsoksperson uppgav sig alltid kontrollera texten nar den
var fardigskriven och samma person uppgav sig ocksa alltid anvanda dialogen medan den
forsoksperson som uppgav sig alltid kontrollera texten under pagaende skrivande uppgav
sig alltid anvanda fargmarkeringarna och popupmenyn men aldrig dialogen. Dessa pasta-
enden stammer ocksa med hur forsokspersonerna faktiskt arbetade med verktygen néar de
sjalva fick vélja. De flesta forsokspersonerna verkade anvanda blandade alternativ men
alla har sitt eget satt att arbeta.

Det verkar ocksa finnas en viss koppling till hur sdker man kanner sig pa svenska
spraket och hur man arbetar. Vissa bade ansag sig vara sakra pa spraket vilket framgick
av pastaenden som att "jag vet ju hur det ska vara” och det framgick ocksa under forso-
ket. De forsokspersoner som ar mycket sékra pa spraket verkar garna andra direkt i texten
ofta utan att kontrollera vilka forslag som ges medan inte ovéntat den foérsbksperson som
haller pa att lara sig svenska studerar alternativen och forklaringarna betydligt mer inga-
ende an de andra och ocksa spontant letar efter mera information som t.ex. synonymord-
lista.

Slutsatsen verkar vara att det ar bra att erbjuda flera alternativ eftersom det verkar som
om behovet finns. Det verkar finns lika manga satt att arbeta som det finns anvandare. De
flesta anvander en kombination av arbetssatt.

Allmanna synpunkter och iakttagelser

Hjalpfunktionen i MSWord irriterar de flesta anvandare. Det lilla "gemet” som symboli-
serar en medhjalpare verkar irritera de flesta och vissa forsokspersoner ville ha hjalp med
att stanga av funktionen. Nar man trycker pa hjalpknappen i dialogen far man nar man
granskar grammatikfel upp en pratbubbla som presenterar en forklaring. Pratbubblan kan
dessutom dyka upp ovantat och de flesta verkar finna den stérande. Man tycker dels att
den &r i vagen och dels att informationen som ges ar svartolkad.

Hur man anvander granskningsverktyget paverkar resultatet i MSWord vilket vi
markte under forsoket. Det ar tydligen ett fel i programvaran som ar ként sedan tidigare.
Vi forsokte dock inte kontrollera hur manga fel som missades under granskningen utan
endast hur man arbetade med de fel man faktiskt sag sa det paverkade inte forsoket i
nagon storre utstrackning.

Fargmarkeringar i MSWord

| MSWord anvander man r6d understrykning for stavfel och gron understrykning for
grammatikfel vid kontinuerlig granskning. Ingen av vara forsokspersoner lider av farg-
blindhet men just att skilja pa rott och gront lar annars vara den vanligaste forman av
fargblindhet sa fargvalet kanske kan vara nagot att fundera pa i vart eget program. | trafi-
ken betyder ju ocksa gront ga medan rott signalerar stopp.
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Fargmarkeringarna upplevdes som irriterande av halften av férsékspersonerna. Det
verkar dock inte finnas nagon koppling mellan att man tycker markeringarna ar stérande
och vilket verktyg man foredrar eftersom bland dem som fann markeringarna stérande
aterfanns bade en av dem som foredrog dialogen och en som nastan enbart anvande mar-
keringarna.

Nagra forsokspersoner uppgav sig ignorera markeringarna till de sjalva ville bérja
ratta i texten. Det verkar inte som om markeringarna i sig ar ett sa stort problem, daremot
ar markeringarna av langa meningar ganska tydligt ett problem.

Korta felmarkeringar verkar annars fungera valdigt bra som markor av fel. Ofta beho-
ver inte granskaren nagon ytterligare information utan réattar felet direkt i texten utan att
anvéanda vare sig poupmenyn eller dialogen. Av intervjuerna att déma utnyttjar man det i
an hogre grad nar man skriver sjalv och bara rakar gora tangentbordsmissar. En forsoks-
person anmarkte dock det kan hindra "flodet” under skrivandet om man direkt uppmark-
sammar de fel som uppstar.

Under forsoket lade vi marke till att flera férsokspersoner (dock inte alla) aven laste
intilliggande text kring en felmarkering. Detta gallde speciellt da ett langre omrade var
markerat. Man kan mojligen se det som att en lang felmarkering i viss man uttkar kon-
textperspektivet dock inte langre an till det stycke dar markeringen ingar.

Vi noterade att flera forsokspersoner gjorde stora anstrangningar att f bort alla fel-
markeringar i texten. Nar man stélldes infor problemet med att ett avsnitt markerats som
lang mening gjorde man forsok att fa bort markeringen genom att formulera om me-
ningen, genom att férséka bryta meningen med punkter och genom att lagga in parente-
ser. Man missade aven verkliga fel i sadana markeringar och dgnade oproportionerligt
stor tid &t dem. Aven i de fall nar man konstaterade att det kanske inte fanns nagot annat
fel i meningen forsokte man ofta fa bort markeringen. Ingen forsoksperson reagerade
med att direkt trycka pa ignorera nar man stalldes infor problemet med lang mening.
Vissa forsokspersoner missade aven stavfel som ingick i en langre markering trots att
dessa markerats med rott i en lang gron markering. Man forsokte ocksa att formulera om i
ovrigt korrekta meningar for att fa bort markeringen.

Pa ett stalle i texten forekom en markering for lang mening som strackte sig dver tva
meningar som programmet uppfattade som en sammanhéngande mening. En férsoksper-
son noterade att det fanns tva mellanslag mellan meningarna i stéllet for ett vilket i s fall
tyder pa en mindre 6nskvard egenskap hos programvaran.

Slutsatsen blir att &ven om det kan vara bra att programmet anmarker pa langa me-
ningar i den meningen att man férsoker kontrollera avsnittet noggrannare sa verkar langa
markeringar leda till fler problem &n de l6ser. En mojlig reservation mot resultaten kan
vara att forsokspersonerna under forsoket kan ha varit mer angelagna att fa bort alla fel-
markeringar an de normalt skulle vara.

Anvéandning av popupmeny

Tva forsokspersoner uppgav sig aldrig anvanda popupmenyn. Av dem angav den ena
som skal placeringen i texten och forsok att flytta den medan den andra forsokspersonen
inte angav nagot skal. De 6vriga fyra forsokspersonerna uppgav att de brukade anvanda
popupmenyn. Av dem ansag tre att placeringen ar bra medan en av dem sade sig ha for-
sokt flytta den ibland. Under forsoket hande det en gang att nagon forscksperson forsokte
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flytta popupmenyn och att en forsoksperson forsokte stanga den och da oavsiktligt rakade
trycka pa ignorera alla.

Under forsoket hande det ett antal ganger att ndgon forsoksperson forsokte fa upp
popupmenyn utan att befinna sig inom markerat omrade och fick da upp en annan meny
an den onskade.

Man anvande popupmenyn pa olika satt. Nagra anvande den som vantat for att valja
det ersattningsférslag man ville anvanda. Andra anvande den for att se forslagen men
andrade anda genom att sjalva skriva in andringen i texten. | bland anvande man den for
att enbart titta pa forklaringen till ett grammatikfel och nagra anvande den for att starta
dialogrutan. Forklaringen till ett grammatikfel verkar lattare att hitta i popupmenyn an i
dialogrutan déar den gémmer sig bland en massa annan information.

Det verkade inte som om man i allmanhet hade nagot stérre problem med att valja ratt
alternativ nar det fanns flera att valja mellan. Den befarade risken for att man kunde valja
fel alternativ verkade inte sa stor.

Vi stallde fragan om man vill att forslaget i en popupmeny ska valjas genom att man
enkelklickar pa forslaget eller genom att man dubbelklickar. Lika manga ville ha enkel-
klickning som dubbelklickning. Nar vi frdgade om placeringen av popupmenyn sa ville
de flesta att menyn ska finnas nara felet dock garna en liten bit ifran sa att den inte
skymmer kontexten. De flesta var positiva till att man skulle kunna flytta popupmenyn.

Slutsatsen blir att popupmeny ar ett bra alternativ men att man kanske kan andra ut-
formningen litet, speciellt géra den flyttbar.

Anvéandning av dialogen

En enda forsoksperson uppgav sig aldrig anvanda dialogrutan, tva mera sallan. De 6vriga
uppgav sig anvanda den alltid. Av dem som sade sig anvanda den mera sallan anvande
den ena den i osakra fall och den andra férsbkspersonen anvéande den for stavning.

Man anvander dialogen pa olika satt i bland enkelklickar man pa forslaget och trycker
andra, ibland dubbelklickar man. Ibland skriver man in sin &ndring i dialogens inmat-
ningsfalt, ibland vaxlar man till textfonstret och andrar dar. De flesta férs6kspersonerna
verkar vaxla beteende.

En del tycker att dialogrutan placerar sig bra i férhallande till texten andra tycker den
ar i vagen. Alla utom en (den som inte brukar anvanda dialogen) anger att de flyttar den
vid behov.

Man verkar anse dialogrutan mer anvandbar for stavfel an for grammatikfel. Detta kan
kanske forklaras genom att grammatikfelen presenteras med bara ett férslag och en for-
klaring i MSWord. Den korta forklaring som presenteras ar dessutom sa val gomd att vi
under forsoket kunde iaktta att manga inte uppmarksammade den.

Det verkar ocksa som om man anvander dialogen for att inte missa nagra fel. Det kan
dels bero pa att man i en langre text kan missa fargmarkeringarna speciellt sma sadana,
dels pa att man kan stega sig igenom alla fel fran borjan till slut i en langre text. Dess-
utom verkar det ju som om MSWord i nulaget hittar fler fel med dialogrutan an annars.

Slutsatsen blir att dialogrutan fyller en funktion men att den upplevs som stor och

grotig.
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Anvéndning av Granska

Eftersom Granska endast forelag i prototyp under forsoket &ar det svart att géra nagon
rattvis jamforelse. Orienteringen i texten verkar enklare &n i MSWord trots att man véaxlar
uppmarksamhet mellan textfonster och informationsféltet. Alla verkade tycka att kopp-
lingen mellan aktuellt fel och motsvarande omrade i texten, som svartmarkerats fungerar
bra. Ingen av forsokspersonerna ville markera aktuellt fel i texten pa nagot annat satt.
Man tycker att det verkar bra att kunna gdmma informationsdelen av fonstret.

Kopplingen mellan forslag och forklaring verkar tydlig och forstods av alla. | férstket
ingick att man kunde vélja det alternativ man féredrog antingen genom att klicka pa for-
slaget eller genom att klicka p4 motsvarande regel. Med regel avses har en mycket kort
kommentar eller diagnos som indikerade vilken sprakregel man brutit mot t.ex. kongru-
ensfel. De flesta anvande ndgon gang mojligheten att valja utgaende fran regel snarare &an
forslag aven om forslagen klart var det man tittade mest pa. Den forsoksperson som hal-
ler pa att lara sig svenska var mycket mer intresserad av reglerna an de 6vriga. Av det kan
man troligen dra den slutsatsen att det ar intressant att lata anvandaren sjalv ta stallning
till vilken regel man brutit mot och att det dessutom &r extra intressant nar man arbetar
med ett frammande sprak. | det fallet &r det inte s& ovanligt att man kanner till regeln
aven om man inte vet den riktiga formuleringen.

Granska hade ingen regel for att markera langa meningar. Detta verkar ha underlattat
orienteringen i texten.

Forsokspersonerna var i allménhet mera kritiska till férslagen i Granska. Detta kan
bero pa manga faktorer. Man ar i allmanhet mera kritisk till ett program som foreligger i
prototyp an ett kommersiellt program som man dessutom ar van vid genom daglig an-
vandning. Det kan ocksa vara sa att om programmet stéller anvandaren infor flera forslag
sa varderar man forslagen annorlunda &n om programmet bara presenterar ett forslag.
Alla vet val att om en politiker later tillrackligt saker sa 6kar sannolikheten att bli han
eller hon blir trodd, det samma galler formodligen ocksa for programvara. Slutsatsen blir
att det ar bra att presentera flera alternativ eftersom en anvandare bor vara kritisk till alla
automatiska sprakhjalpmedel. Férsokspersonerna var positiva till flera forslag.

Pa fragan om vilken information man vill f& om ett fel svarade alla att de ville ha rat-
telseforslag. Alla ville ocksa ha tillgang till en kort forklaring aven om en del tyckte att
det var onddigt i vissa fall och att det skulle vara valbart. Mera omfattande forklaringar
var tva forsokspersoner mera tveksammai till och till att se omfattande skrivregler var tre
tveksamma till. Alla tyckte dock att det kan vara bra om det finns tillgangligt men bara
visas pa begaran.

Bade for Granska och for MSWord anmarkte man pa att man inte alltid forstod forkla-
ringarna till de grammatiska felen. De flesta tyckte sig inte kunna den grammatiska ter-
minologin tillrackligt for att tillgodogdra sig informationen som ges. Flera ansag att en
forklaring bor belysas med exempel.

Outnyttjade funktioner i MSWord

Det visade sig att &ven vana anvandare av MSWord missar vissa mdjligheter i gransk-
ningen. Det var bara tva forsokspersoner som sade sig anvanda méjligheten att andra in-
stallningar i verktygsmenyn. Mdjligheten att &ndra instéllningarna for granskningen ver-
kar ganska okénd trots att férsékspersonerna ar vana att anvanda engelsk grammatik-
kontroll. Ingen verkade kanna till att man t.ex. kan vélja langd pa det som betraktas som
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en lang mening. Mdjligheten att “ignorera regel” i dialogrutan var det heller ingen som
kom pa tanken att anvanda for langa meningar. Slutsatsen av detta blir att man tydligare
bdr visa hur man kan &ndra granskningsinstéliningar &n vad MSWord gor.

Anvandaren later sig styras av programmet?

| vart forsok instruerade vi inte forsokspersonerna att forsoka upptéacka fel som missats av
programmet. Detta borde vi ha gjort eftersom det ar svart att ur resultaten saga varfor
man inte upptéckte de fel som programmet missade. En del fel upptacktes men andra
missades. Vi uteslot manuell granskning eftersom det skulle ha tagit for mycket tid.
Darfor kan vi nu inte ta stallning till huruvida man litar fér mycket pa programmet eller
inte. Efter forsoket fick forsokspersonerna fragan om det trodde att det var nagon skillnad
i vilka fel MSWord och Granska missade men ingen vagade ta stallning till fragan.

| Granska-fallet ingick ett antal fel dar programmet gav felaktiga forslag. De uppen-
bara fallen framkallade nagra leenden men ett mera svartolkat fall dar inget alternativ var
riktigt och alternativen dessutom var snarlika vallade en del huvudbry och en del felak-
tiga val. Det ar svart att jamféra med MSWord eftersom det i allménhet inte ar stavfelen
som &r svara att ta stallning till och man bara far ett alternativ for grammatikfallen.

Sprakliga aspekter - resultat

Datainsamling for den sprakligt relaterade delen

Den huvudsakliga datainsamlingen for den sprakliga delen bestod av direkt observation
med tillhérande protokoll. Protokoll férdes dver vilka fel som férsokspersonerna accepte-
rade som fel, vilket ersattningsforslag som férsokspersonen valde bland ersattnings-
forslagen samt om forsokspersonen kom med egna ersattningsforslag. Nedan foljer tva
tabeller dar samtliga forsokspersoners reaktioner pa programmen presenteras. Datain-
samlingen kretsar kring det som TEMAA kaléror dialogue, dock nagot utvidgat till

att galla hur anvandaren reagerar pa olika handelser i feldialogen.

Sprakligt relaterade data insamlade med MSWord

Nagot som forsvarade insamlingen av data var om forsékspersonen utférde en andring sa
paverkade det vilka 6vriga fel som upptacktes av MSWord. Nya fel markerades ocksa
som en konsekvens av en annan andring, detta forsvarade mojligheten att jamfora de
olika forsokspersonernas reaktioner pa programmet. Det protokoll som anvandes under
forsoken med MSWord var baserat pa en korning av programmet utan att nagra andringar
i texten gjordes. Detta medfdérde att protokollet inte alltid stdmde med det som hande i
forsokssituationen. Ett annat problem var att granskningen skiljer sig &t om man anvander
den sekventiella granskningsdialogen eller arbetar med den kontinuerliga granskningen.
Man far olika resultat beroende pa vald granskningsmetod. Men for det mesta fungerade
metoden med direkt observation och protokoll. Att forsoka spara vad som egentligen
hande vid dataférlusterna (markerade med ? i tabellen, inom parentes anges val av ersatt-
ningsforslag eller egna ersattningsforslag) har vi inte gett oss pa i denna kursuppgift. Om
vi vid ett senare tillfalle vill forbattra databearbetningen har vi tillgadng bade till bandin-
spelningar av forsokspersonerna nar de tanker hogt och ocksa de datafiler som innehaller
de andringar som férsokspersonerna har utfort. Férsokspersoner anges som 1, 2, 3, 4 och
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5 i tabellerna nedan. Foljande rubriker anvands i tabellerna (rubrikerna géller aven for

protokollet fran férsoken med Granska nedan):

Feltyp Under rubriken Feltyp beskrivs det detekterade omradets verkliga fel-
typ, bedémt av Ola. Om det rér sig om ett falskt alarm finns det med har
ocksd. Om det ar svart att utrona vad det egentligen ar for fel sa har vi
kallat dessa detektioner f@klart fall.

Text Under rubrikenT ext finns den text som har detekterats av programmen.

Diagnos Under rubrikerDiagnos finns programmets diagnos av det detekterade
omradet.

Forslag Under rubriken Forslag finns det/de erséttningsforslag som program-
men presenterar for anvandaren.

Fp andrar Under rubriken Fp andrar anges vilka férsokspersoner som har utfort
en andring p.g.a. att programmet har markerat ett detekterat omrade i
texten.

Fpignorerar  Under rubrikerFp ignorerar anges vilka forsékspersoner som inte har
utfort en &ndring p.g.a. att programmet har markerat ett detekterat om-
rade i texten.

Vi har valt att sarskilja de falska alarmen fran de alarm som upptécker ett fel men ger en
falsk diagnos. Det finns en skillnad mellan dessa tva typer av alarm, namligen att den
spraksakra anvandaren kan hantera saval falska alarm som felaktiga diagnoser. De falska
alarmen lamnas medan alarm med felaktig diagnos atgardas pa egen hand. Det racker
alltsa med att felet markeras for den spraksékra anvandaren for att slutresultatet skall bli
bra. Hur detta fungerar i dessa forsok presenteras i avsnittEelaktig diagnos.

Tabell 1 Granskning med MSWord

Feltyp Text Diagnos Forslag FP andrar FP ignore-
rar
Falskt alarm | infologiska Kongruensfel |infologisk ek- |5 1,234
ekvation vation |
infol ogiska ek-
vationer
Falskt dlarm | sema Stavfel Selmalsemla | 1,2,3,4,5
sena | sera | sega
Falskt dlarm | I=i stavfel (dock |li 3(sétter in kolon) 1,2,45
gront ocksa)
Falskt alarm| formalisera Infinitiv efteratt formalisera | 1,2,4(egen andring "qr3
preposition det formalisera”),5
Falskt alarm| urspraket Stavfel - 5(ett s.k. ursprak) 1?(2),3,4
Falskt alarm| “bokhet” Stavfel - 1,2,3,4,5
Falskt alarm| ar Versal vid | Ar 1(tar bort citattecken), | 2?,3?
menings- 4(andrar sjalv),
borjan 5(Detta ar...)
Falskt alarm| Stipulativ Stavfel - 1?,2,3,4,5
Falskt alarm| stipulativ Stavfel - 1,2,3,4,5
Falskt alarm| klassifikatorisk Stavfel - 2 (delar upp ordet), | 1,3,4
5(endast kommentar tijl
skribenten)
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Falskt alarm | ."innebér Versal vid | Innebér ?ingen notering ?
menings-
borjan
Falskt alarm| ."har Versal vid |Har ?ingen notering ?
menings-
borjan
Kongruens- | var perspektiv | Kongruensfel vart perspektljv  1(andrar sjalv),
fel 2,3,4,5(vara perspektiy)
Kongruens- | tva delsystemen Kongruensfel tva delsystem 1(&ndrar sjalv), 2,3,4,5
fel
Kongruens- | ett bra situa- | Kongruensfel| en bra situa- |1,2,3,4,5
fel tionsanalys tionsanalys
Kongruens- | min arbete Kongruensfel mitt arbete 1,2?,3,4?,5
fel:
Kongruens- | nagon gemen- | Kongruensfel| ndgon gemen- 1(egen andring),
fel sam regler sam regel 2(nagra ...regler),
3,4,5(nagot gemensamt
regelverk)
Oklart fall Begreppet bok| Ldng mening 1,2,3, 4(ignore eftq
att ha andrat),
5(ignore efter
att ha kom-
menterat me-
ningen pa an-
nat stélle i
texten.
Oklart fall Men vad jag |La&ng mening| - 1(orsakas av en anngr2,4
vill sdga andring),
Oklart fall Med formali- | Lang mening| - 1(dock ej n6jd med | ?(2),3,4(ver-
sera menar jag meningen),5 kade inte upp-
std)
Oklart fall Ordets "bok”s | Lang mening| - 1( andrar sjalv),
konnotation ... 2 (delar meningen),
3,4,5
Oklart fall | Ju abstraktare | LAng mening 3,5(lagger till kom-  |1,2,4
mentarer)
Oklart fall | "bok’s Stavfel boks 1( andrar sjalv),
(fel diagnos 2 (bok),3,4,
—bo6r ha varit 5(stryker —s)
teckenfel,
‘bok’s ?7?)
Oklart fel Den brittiske Lang mening - 12,45 3?
Falskt alarm| Langefors Stavfel Langekors 1,2,3,4,5
Stavfel "gramatik” Stavfel grammatik 1,3,45 2(eftersom
Stavfel sturuktuera Stavfel strukturera 1,2,3,4,5
Stavfel trors Stavfel trots (6:e for- | 1(egen andring),2, 3,4|5
slaget), forslget
ej med vid hé-
germusknapp)
Stavfel beddémmer Stavfel bedémer 12,345
Stavfel Overblikbar- | Stavfel Overblickbar- |1, 2,3,4,5?
heten heten
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Stavfel detaljnings- Stavfel - 1 (detaljgraden),
graden 2(férsoker ratta sjalv),
3(satter "..."),
4(detaljeringsgraden),
5?
Stavfel systemveteren| Stavfel ? ? ?
Sarskrivning| avgransnings | Bestamdhetst avgréansnings | 1(en rad andringar), |2(programmet
problematiken | fel problematik 3(satter ihop orden), |buggar ur till-

4(eget: problematiken | falligt)
med avgransning),

5
Teckenfel information , Mellanrum | information, 1?,2
fore skilje-
tecken
Teckenfel sammanhang-| Stavfel sammanhangl(egen &ndring), 2?,
sammanhangs | 3,
4(satter in mellanslag)
5
Teckenfel laddade- Stavfel laddade | ladt 1(tar bort bindestrecket)
dades 2(bort med -),
3,4(satter in mellanslag)
5
Teckenfel verktyg- Stavfel verktyg | verk{ 1(tar bort bindestrecket?
tygs 2(bort -)
3(satter in mellanslag)
5
Verb saknas verb saknas verb saknas - 1(stoppar in kommé?
tecken)

2(lagger till sub-
jekt+predikat),
5(endast kommentar)

Analys och diskussion av sprakligt relaterade data — MSWord

Lang mening

Skulle en regel som enbart raknar antalet ordet i meningen paverka forsokspersonerna? Jo
det visade sig att samtliga personer gar in och borjar andra i meningar som MSWord har
signalerat som langa (fler an 30 ord). Vi har inte beddmt om meningarna blev béttre efter
de forsok som gjordes att &ndra meningarna. Det intressanta ar att anvandarna férstker
forbattra ndgot med diagnoskteningen ar ganska langorsoksperson 4 kommenterar

att "Lang mening behdover ju inte innebara att meningen ar grammatiskt felaktig”. For-
sOksperson 4 ar ocksa forsiktigare med atgarder i dessa meningar. Men mot slutet av for-
sokssessionen borjar ocksa forsoksperson 4 att grava i de langa meningarna, vilket skulle
indikera forsbkspersonens skepsis mot "feltypen” mattas nar den har dykt upp tillrackligt
ofta.

Falska alarm

De flesta falska alarmen harstammar fran stavningskontrollen och forvanansvart manga
av dessa alarm blir besvarade av anvandarna. En forsoksperson med svenska som mo-
dersmal svaljer ett falskt kongruensfeingefors infologiska ekvaktiaw bara farten.
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Om diagnosen ser bra ut och ersattningsforslagen ser bra ut ar ju detta inte sa konstigt,
speciellt inte i en forsokssituation. Ett intressant falskt alarimfiitiv efter preposition
i meningenMed formalisera menar jag inte formalisering somi ett datasystem utan en
formalisering som hjalper oss att forstd varandra genom att utga ifrAin gemensamma
regler i var kommunikationTre forsokspersoner koper det falska alarmet medan tva per-
soner genomskadar problemet med granskning av metasprak. Forsoksperson 4 satter in
ordet "ordet” foreformalisera for att forbattra texten, imponerande!

MSWord ger en felaktig diagnos pa sarskrivningegransnings problematikesth
tolkar det som ett bestamdhetsfel. 3 av forsokspersonerna genomskadar den felaktiga dia-
gnosen och skriver om, men endast en av dessa (forsoksperson 4) inser att det ar en fel-
aktig sarskrivning och satter ihop orden.

Felaktig diagnos

De detekterade felen far inte flera olika diagnoser i MSWord, vilket kan téankas medféra
farre felaktiga diagnoser. MSWord forsdker att detektera kongruensfel och nér dessa
sammanfaller med sarskrivningar kommer man att i atminstone strikt mening fa felaktiga
diagnoser. Detta sker dock endast en gang pa forsokstexten. Tre personer andrar, endast
en person gor den troligaste andringen — sétter ihop orden. En person svaljer MSWords
forslag.

Ersattningsforslagen

Nar det galler ersattningsforslag till stavfel klarar forsokspersonerna att valja ratt ersattn-
ingsforslag aven om det basta inte star dverst i listan. (M6jligen skulle man kunna tanka
sig att det tar lite langre tid att valja ett forslag en bit ner pa rankningen). Forslagen till
kongruensfel valdes ofta enhalligt av forsokspersonerna, men férvanansvart ofta valde
forsokspersonerna att sjalva satta in forslag i texten, ofta samma foérslag som programmet
gav.

Sammanstallning av forsoken med Granska

Att samla in och sammanstalla data fran forsoken med Granska beredde mycket farre
problem an med MSWord. En stor fordel var att Granska upptradde konsekvent i alla for-
sokstillfallena.

Tabell 2 Granskning med Granska

Feltyp Text Diagnos Forslag FP andrar | FP
ignorerar
Falskt dlarm | sema Stavfel sena | sega | sexa 1,2,3,4,5
semla
Falskt darm | formalisera Verbfrasfel | att formalisera 1,25 34
Falskt alarm | mer korrekt Kongruensfel | mer korrekta 5 1,234
Falskt alarm | mindre positivt Kongruensfel | mindre positiv eller | 2(alt.2), 1,45
eller negativt lad- | | negativ laddade- | neq 3(alt.2)
dade Sarskriv- gativ laddade-
ningsfel | laddade emotivt
Falskt alarm | Stipulativ Stavfel Stipelakaltiv | Stipel- 1,2,3,4,5
dativ | Stipelnativ
Falskt alarm | stipulativ Stavfel Stipelakaltiv | Stipel- 1,2,3,4,5
nativ

23(23)



AHE 00-05-10
OK
Falskt alarm | klassifikatorisk Stavfel klassifikatorsk | klassi- 1,2,34,5
fikatonisk | klassifi-
katoxisk | klassfikado-
risk
Falskt alarm | Performativa Stavfel Parnormativa | Par- 1,2,3,4,5
normativa
Falskt alarm | Langshow Stavfel Lagshow | LAngshow | 1,2,3,4,5
Sarskrivning | Filosofi lararen Felaktig sar+ilosofilararen 1,2,3,4,5
skrivning
Kongruensfel| en begrepp Kongruengfel ett begrepp 1,2,3,4,%
Kongruensfel| sjalv spraket Kongruensfel sjalva spraket | sjal¥(alt.1), 4
sprak 2(alt.1),
3(alt.1),
5(alt.1)
Kongruensfel| var perspektiv Kongruensfel (vart perspektiv, ] i 1,2,3,4,
PC-versionen) 5(vara per-
spektiv)
Kongruensfel| en mer formaliset Kongruensfel ett mer formaliserat | 1,2,3,4,5
rad sprak sprak
Kongruensfel| vara kommunika{ Kongruensfel vara kommunikationgr 2,5 1,3,
tion 4(var
kommuni-
kation)
Kongruensfel| skilda betydelse Kongruensfel skild betydelse | skil@t.2),
betydelser | skilda bet 2(alt.2),
tydelserna 3(alt.2),
4(alt.2),
5(alt.2)
Kongruensfel| bada betydelsen Kongruengfel badade betydelsen| (alt.3),
bada betydelser | bade2(alt.3),
betydelserna 3(alt.3),
4(alt.3),
5(alt.3)
Kongruensfel| tva delsystemen Upptéacks gj!
Kongruensfel| ett bra situations{ Kongruensfel en bra situationsanalys 1, 2,3,4,5
analys
Kongruensfel| laddade kommuniKongruensfe| laddad kommunika- | 1(alt.1),
kation tion | laddade kommuf-2(altl),
nikationer | laddade |3(alt.1),
kommunikationer 4(alt.1),
5(alt.1)
Kongruensfel] min arbete Kongruensfel mitt arbete 1,345 2
Kongruensfel| nagon gemensamKongruensfel nagon gemensam rg-1(alt.1),
regler gel, nagra gemen- 2(alt.2)
samma regler 3(alt.1),
4(alt.1)
5(alt.1)
Menings- och varje av de harFelaktig pro- | av dem har 1(av har), 2] 5(vill ha
byggnadsfel |sina egnaregler |[nomensform 3 (var och battre for-
anvand sub- en), slag)
jektsform 4,
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Predikativfel |konsekvensenav | Predfel kostsam 1,345 2
misstolkningen
kan varakost-
samma
Predikativfel | de ar godtycklig Predikativfe| de ar godtyckliga 1,2,3,4,5
Falskt alarm | Langefors Stavfel Langekors 1,2,3,4p
Stavfel gramatik Stavfel grammatik 1,2,3,4,5
Stavfel nagon sort ordning Felaktig sdradgon sortordning 1(sorts ord{ 3(det ar
skrivning ning), 2,4 dock ett
fel),5
Stavfel sturuktuera Stavfel strukturera 1,2,4 3,5
Stavfel trors Stavfel trots (6:e forslaget),| 1,2,3,4,5
forslget ej med vid
hégermusknapp)
Stavfel bedémmer Stavfel bedémer, berbmmer 1,34 2,5
Stavfel systemveteren Upptackas|ej
Stavfel Overblikbarheten | Stavfel overlékbarheten| 6y&r2,3,5 4
blickbarheten |
Overblekbarheten |
Overvikbarheten
Stavfel detaljningsgraden  Stavfel dentaljningsgraden | 1,2,3,4,
deltaljningsgraden | 5(vill andra
detaljnyingsgraden | direkt i
dentaljningsgraden texten)
Sarskrivning | en cirkel defintion Felaktig saren cirkeldefinition 1,2,34,5
skrivning
Sarskrivning | avgransnings prorFelaktig sar- | avgransningsproble- | 1,2,3,4,
blematiken skrivning matiken 5(vill egent-
| avgréansnings pro- | ligen skriva
blematik om)
Sarskrivning | ett radio program|  Felaktig sgrett radioprogram | en| 1(alt.1), 2
skrivning | | radio program 3(alt.1),
Kongruensfe 4(alt.1),
5(alt.1)
Teckenfel sammanhang- i Felaktig sgrsammanhang-i 1,2,?,?,54j
skrivning med
Teckenfel ett verktyg- se- | Kongruens | | den verktyg- semati- 1,2,3,4,5
mana Felaktig sar- | ken | ett verktyg-se-
skrivning mantiken

Analys och diskussion av insamlade data med Granska

Lang mening

Granska var inte utrustat med en regel som kontrollerade langden pa meningarna och fra-

gestallning undersoktes darfér inte med Granska.

Falskaalarm
Samtliga forsokspersoner andrade texten vid nagot av de falska alarm som uppstod. En

forsoksperson tyckte dock att just den meningen med det falska alarmet var konstig over-

huvudtaget. Detta kan vara ett problem med forsoksupplagget, genom att férséksperso-
nerna inte vara vana vid innehallet i texten. Vi gér en noggrannare genomgang av de
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falska alarm som Granska genererade an vad vi gjorde for MSWords falska alarm,
eftersom vi kanner till hur Granska ar uppbyggt i detal;.

De falska alarmen bestod av:
* 6 Stavfel
» 2 Kongruensfel
* 1 Verbfrasfel
» 1 Sarskrivningsfel (samforekomst med ett kongruensfel)

Ingen forsoksperson utforde nagon atgard pa falska stavfel, daremot svaldes tre falska
alarm for grammatikfel av olika forsokspersoner. En forsoksperson accepterade inte
nagot av dessa falska alarm overhuvudtaget. De tre falska alarmen pa grammatisk niva
som lurade anvandarna var féljande.

Falskt alarm 1
Med formalisera menar jag inte formalisering somi ett datasystem utan en formalisering
som hjalper oss att forsta varandra genom att utga ifrdn gemensamma regler i var kom-
munikation.

Granskasrespons: Verbfrasfel, att formaliseraskall det vara.

Teknisk orsak: Detta alarm kan egentligen tolkas som ett korrekt alarm. Programmet
kan inte forsta att det ror sig om en metaanvandning av fmdealisera.

Kommentar om anvandarnas reaktion:Det &r samma personer som i fallet med
MSWord som valjer att ignorera detta falska alarm.

Falskt alarm 2
Georg Stiernhielm havdade pa 1600-talet att svenska orden avbildar verkligheten mer
korrekt an andra sprak.
Granskasrespons. Kongruensfel, mer korrektaskall det vara.
Teknisk orsak: For grov tolkning av konjunktionen i en sammansatt nominalfras.
Den tillampade regeln ar nu forfinad och liknande falska alarm skall inte uppsta igen.
Kommentar om anvandarnas reaktion:Det ar endast en férsoksperson med svenska
som modersmal som svaljer detta falska alarm.

Falskt alarm 3.
Ord kan vara mer eller mindre positivt eller negativt |laddade- emotivt laddade.

Granskasrespons. Kongruensfel och sarskrivningsfel.

Teknisk orsak: bindestrecket tolkas inte som ett tankstreck. Forbattrad tokenisering i
Granska medfor numera att det falska alarmet inte uppstar langre.

Kommentar om anvandarnas reaktion:Forsoksperson 2 och 3 svéljer samma dia-
gnos och valjer samma forslag i detta fall (sarskrivning). Forsoksperson 3 reagerar med
kommentaren "Konstig mening”. Forsoksperson 2 litar pa referensen till Svenska skriv-
regler och klickar snabbt pa atgardsknappen. Det kan vara problem med referenser till
kanda bocker nar programmet inte ar tillrackligt bra. Hur referensen presenteras bor vi
noga tanka igenom framover. Det bor framga att detektionen, diagnosen och ersattnings-
forslaget &r programmets egna och referensverket kan endast forklara felet narmare.

Felaktig diagnos

Kongruensfel och sarskrivning sammanfaller ganska ofta, och ofta verkar kongruensfel
vara en felaktig diagnos i strikt mening. Det &r ju sa att det ibland uppstar ett kongruens-
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fel pa grund av sarskrivningen och om det da ar en felaktig diagnos eller inte kan man
diskutera. Trots allt verkar det som att anvandarna kan valja ratt genom att forslagen visar
vilken diagnos som ar ratt.

Ersattningsforslagen

Nar Granska presenterar flera olika ersattningsforslag verkar anvandarna kunna valja ett
forslag som gér meningen grammatiskt korrekt. Forsokspersonerna ar dverens i alla fall
utom ett nar det finns flera olika ersattningsforslag presenterade till kongruensfelen.

Skillnader mellan programmen under férsdken

En jamforelse mellan de tva programmen kan inte bli annat an orattvis. Nar det galler de
lingvistiska verktygen som anvands i respektive grammatikkontroll har Lingsoft program
som har utvecklats sen tidigt 1980-tal. Granskas grundlaggande analys bygger i stort pa
program utvecklade under 1998 och 1999. For en dverblick se tabell 3 nedan. Nar det
galler sjalva sprakgranskningsreglerna pabdrjades i stort sett arbetet samtidigt, dock med
de olika forutsattningarna som finns mellan hogskolevérlden och industrin nar det géaller
utveckling av dataprogram. | det har fallet handlar det val mycket om antalet timmar som
har lagts ner pa sjalva utvecklingen av sprakgranskningsreglerna och kanske framforallt
testning och utvardering, dar Granska har haft mycket sma resurser till sitt forfogande.
Just testning och utvardering ar mycket viktigt dd man i denna process upptéacker och
eliminerar de forhatliga falska alarmen. Just detta kan faktiskt fa Granska att framsta som
ett battre program vid utvardering pa en forhallandevis kort text. Det beror pa att elimine-
ringen av falska alarm inte har varit s omfattande nar det géaller Granska, vilket medfor
att tackningen av felen inte har paverkats av denna faktor. Fa falska alarm innebar ocksa
en nagot samre tackning, vilket man bor ha i bakhuvudet vid lasning av den fortsatta tex-
ten.

Tabell 3 En dversikt Over de grundlaggande lingvistiska modulerna i respektive program.

Lingvistiskt program L ingsoft Granska
Lexikal analys Swetwol (1991) SUC + SAOL genererat lexikon
1998-2000
Lexikal generering Swetwol (19917, osakert om man| Carlbergers morfologiska genere-
kunde generera ord frén denna vemringsregelsystem (sommaren 199p-
sion) 2000)
Taggdisambiguering SWECG (1998) Constraint gram-Granskas taggare (1998-2000)

mar-formalismen utvecklad sen
tidigt 1980-tal. De svenska reglerna
fardiga under 1998

Regelsprak: Constraint grammar (tidigt 1980-tal) Granskas regelsprak (sommafen
1998-2000)
Sprakgranskningsregler Regelarbete paborjades 1997 Ett mer omfattande regelarljete pa-

bdrjades under 1998. En del kon-
gruensregler fanns skrivna i dels
Prolog 1996 och dels i ett enkelt
regelsprak 1996-1997.

Det finns ocksa manga andra punkter en jamforelse blir oréttvis, en av de viktigaste ar
kanske valet av forsokstext/testtext. Vi havdar att det i stort sett &r omgjligt att konstruera
en forsokstext lampad for ett forsok som skulle kunna ge en réttvis bild av de olika pro-
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grammens formaga. Om texten t.ex. innehaller tio kongruensfel, s& kanske det ena pro-
grammet har tur sa att de valda orden i konstruktion analyseras pa ett forutsagbart satt,
felets placering i satsen stammer 6verens med vad granskningsreglerna forutspar och
programmet kan generera ett forslag som passar in i kontexten.

Om man skulle géra en jamforelse av programmen vore det rimligt med atminstone ett
hundratal autentiska felexempel for varje feltyp (grova feltyper). Ett sddant material
skulle tas fram av en oberoende person utan insyn i de bada programmen. Ett sadant
material skulle dock inte lampa sig for en forsokssituation dar andra krav stalls pa en
testtext. Vi valde darfor att valja en text med manga autentiska fel i, som vi forsokte ba-
lansera med avseende pa de bada programmen, vilket innebar att vi lade till en del
kongruensfel i nagra nominalfraser samt nagra fall av inkongruens i predikativ. Detta
blev ju inte heller rattvist, eftersom vi sjalva lag bakom reglerna i Granska, men i vara
forsok koncentrerade vi oss pa effekterna av utformningen av det grafiska granssnittet
samt hur de sprakliga reaktionerna fran programmen beméts av anvandarna. En
jamforelse av programmet var alltsa inget som vi i stérre utstrackning tog med i designen
av forsoken. Vi hade med en intervjufraga till forsokspersonerna om de hade
uppmarksammat nagra skillnader men ingen kunde besvara fragan.

Trots det oréttvisa i en jamforelse av programmen, tycker vi att det ar intressant att
visa hur programmen skiljer sig at pa just den testtext som vi konstruerat. | den fortsatta
texten presenteras forst de gemensamma fel och de gemensamma falska alarm som bada
programmen genererar, darefter presenteras de fel och falska alarm endast upptacks av ett
av programmen.

Det som programmen ar ense om ar mestadels kongruensfel och stavfel, se tabell 4.
Om man tanker sig att anvandaren hade tillgang till bAda programmen, sa borde dessa
detektioner betecknas som sékra.

Tabell 4 Fel som bada programmen detekterar korrekt

Text Diagnos

min arbete Kongruensfel

ett bra situationsanalys Kongruensfel

var perspektiv kongruensfel (Granska ger dock ett otillfredsstallande
ersattningsforslag)

nagon gemensam regler Kongruensfel

Gramatik Stavfel

Sturuktuera Stavfel

Trors Stavfel

Beddmmer Stavfel

Overblikbarheten Stavfel

Detaljningsgraden Stavfel

avgransnings problematiken sarskrivning (Granska), bestamdhetsfel (MSWord)
om man rattar felet genom att satta ihop orden blir satsen helt grgmma-
tiskt korrekt, véljer man att skriva det andra substantivet i obestamd
form kvarstar det felaktiga intrycket av satsen.

sammanhang- teckenfel, MSWord och Granska sager enstammigt att det ar etf stavfel

verktyg- teckenfel, MSWord och Granska séger enstammigt att det &r ett gtavfel

Jamforelsen visar vidare att programmen gor nagra helt rimliga falska alarm, dessa pre-
senteras i Tabell 5. De falska alarmen kan férklaras genom att férsokstexten innehdll
nagra facktermer som de bada stavningskontrollerna inte kande till. Nar det galler det
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falska alarmet "infinitiv efter preposition” tvingas programmen brottas med en av manga
metasprakliga satser i texten och det falska alarmet &r inte mycket att géra at. Det gar inte
att eliminera det falska alarmet utan att veta vad texten handlar om.

Tabell 5 Gemensamma falska alarm

Text diagnos

Sema stavfel

Formalisera infinitiv efter preposition
stipul ativ stavfel, 2 ganger
klassifikatorisk stavfel

Langefors stavfel

MSWords sprakkontroll gor 5 korrekta detektioner som Granska inte gor (se tabell 6 for
detaljer). Det &r svagt av Granska att inte upptackalelsysteméndet saknades helt

enkelt en regel for denna typ av konstruktion vid férsékens genomforande. Nar detta
skrivs har vi en regel som upptécker felet. Teckenfel (mellanrum for skiljetecken och
bindestreck istéllet for tankstreck) hanterades inte av denna version av Granska. Det
sammansatta ordet systemveteren kan delas upp i system-vete-ren och godkénds av
Granska. Felet "verb saknas” skall daremot detekteras av nuvarande version av Granska.

Tabell 6 Fel som endast MSWord detekterar korrekt

text Diagnos

tva delsystemen Kongruensfel

systemveteren Stavfel

information , mellanrum fore skiljetecken
laddade- Stavfel (fel diagnos, vara teckenfel)
Inte bara ... i organisationer. verb saknas

Granska lyckas detektera 13 fel som Word inte upptécker (se tabell 7 for detaljer). Det
kan tyckas lite forvanande att Granska hittar s& pass manga fler kongruensfel an
MSWord, men det hanger delvis ihop med att arbetet med elimineringen av falska alarm i
Granska inte har varit s& omfattande som i Lingsofts program. Med en annan text och
andra fel hade kanske MSWord hittat fler kongruensfel &n Granska. Nar det géaller inkon-
gruens i predikativ hittar Granska tva fel medan MSWord inte markerar ndgot. Det verkar
nastan som att subjektet maste sta forst i satsen for att MSWord skall hitta denna feltyp.
Med andra placeringar av felkonstruktionerna i satsen hade MSWord sakert kunnat hitta
fler fel. Sarskrivningar detekteras av Granska men inte alls av MSWord, detta visste vi,
men det ar anda lite forvanande att Lingsoft inte har gett sig pa sarskrivningar, da denna
feltyp verkar vara mycket vanlig i svenskan.

Tabell 7 Fel som endast upptacks av Granska

Text Diagnos

en begrepp Kongruensfel
sjalv spraket Kongruensfel
en mer formaliserad sprak Kongruensfel
vara kommunikationer Kongruensfel

! Nar vi skriver denna text upptécker inte Weovd delsystemertminstone inte med den kontinuerliga
granskningen. Detta kan bero pa att felkonstruktionen har en annan placering i denna text &n vad den hade i
forsokstexten.
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skilda betydelse Kongruensfel

bada betydelsen Kongruensfel

laddade kommunikation Kongruensfel

filosofi lararen Sarskrivning

en cirkel defintion Sarskrivning

ett radio program Sarskrivning

varje av de felaktig pronomenform (Granska ger felaktig dig-
gnos och felaktigt forslag

konsekvensen av misstolkningen kan vara kost- | Predikativfel

samma

de ar godtycklig Predikativfel

Fem falska alarm signaleras enbart av MSWord (se tabell 8) och fyra signaleras enbart av
Granska (se tabell 9). Det &r inte forvanande att dioldtet markeras av Word, da det ar

ett synnerligen konstigt ord, men i forsdkstexten ar det korrekt, forfattaren har dessutom
satt citationstecken omkring for att visa att det inte &r nagot vanligt ord. Det bor tillaggas
att Granska genererar en hel del konstiga ersattningsforslag, t.ex. for felstavade samman-
sattningar, Word valjer i manga fall att inte foresla nagot alls vid felstavade sammansétt-
ningar. Detta visar att &ven dagens stavningskontroller har en bit kvar till att vara verkligt
anvandbara for anvandaren. Granska ger ocksa en del felaktiga diagnoser vid sarskriv-
ningar, men eftersom férsoken visar att anvandaren kan valja ratt mellan tva forslag (dar
det ena ar felaktigt), sa presenterar vi inte de felaktiga diagnoserna bland de falska alar-
men. Granska ger ocksa en hel del felaktiga férslag t.ex. vid kongruensfel som t.ex.
badade betydelseetta far ses som ett utslag av att de regler som genererar ersattnings-
forslag inte har testats under tillrackligt 1ang tid (se vidare i tabell 3 ovan).

Tabell 8 Falska alarm som endast genererasav M SWord

Text Diagnos

Infologiska ekvation Kongruensfel

I=i stavfel, dock markerat med gront ocksa.
Urspraket Stavfel

"bokhet” stavfel, (konstigt ord)

Ar versal vid meningsboérjan

Nar det galler anvandarnas reaktion pa de olika programmen verkar de kunna svélja
falska alarm fran saval Granska som MSWord. Forsokspersonerna verkade inte tro mer
pa t.ex. MSWord an Granska, utan de forholl sig ungefar pd samma sétt till de tva pro-
grammen vad det géller det sprakliga. Granska ger ofta flera olika tolkningar av feltypen,
detta verkar inte besvéra anvandarna utan snarare tvartom, det verkar bli enklare att valja
ratt alternativ &ven om ett tveksamt presenteras.

Tabell 9 Falska alarm som endast genereras av Granska

Text Diagnos

mer korrekt Kongruensfel

Mindre positivt eller negativt laddade Kongruensfel, sarskrivning
Performativa Stavfel

Langshow Stavfel

Nagot som &r intressant ar att programmen tillsammans hittar fler fel &n enskilt, dock
bidrar varje program med nagra egna falska alarm, sa det kanske gar jamt upp. Bada pro-
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grammen ger en del falska alarm och en del falska diagnoser, vilket anvandarna far sta ut
med aven i framtiden.

Slutkommentarer for den sprakliga delen

De falska alarmen &r intressanta eftersom vi observerade att det var stor skillnad i bear-
betningstid mellan t.ex. ett stavfel och ett besynnerligt kongruensfel, speciellt for den for-
soksperson med svenska som andrasprak.

De falska diagnoserna ar ocksa intressanta for det verkar som att sprakligt skickliga
skribenter nojer sig med detektionen av ett fel, atgarden klarar de snabbt av pa egen hand.
Dessa tva problem skulle det vara intressant att grava ner sig djupare i. Det finns en del
kvar att hdmta i denna understkning, men framforallt vore det spannande att gora en
studie som var mer inriktad pa anvandarnas bedémning av falska alarm och felaktiga dia-
gnoser och satta det i en kontext av spraklig kunskap.

Diskussion om férsoksupplaggningen

Hur man ser pa sin roll paverkar hur man anvander verktygen. Detta framgick speciellt
tydligt nar en av forsokspersonerna vid vissa feltyper, speciellt vid langa markeringar,

inte fOrsOkte ratta i texten utan i stallet skrev in kommentarer i texten riktade till forfat-
taren. Denne forsoksperson skulle ha velat anvanda verktyget for kommentarer men detta
tillat vi inte under forsoket. Aven andra skribenter fallde kommentarer av typen man vet

ju inte hur skribenten har téankt har. Man kan av detta dra den slutsatsen att man om man
ska studera hur anvandare anvander granskningsverktygen sa blir resultaten formodligen
nagot annorlunda om man ombeds att skriva en egen text och granska den &n om man far
en fardig text som ska granskas.

Att rollen paverkar granskningen var vi medvetna om fran borjan nar vi planerade for-
soOket. Vi ville dock studera hur en anvandare granskar en text som innehaller fel och vi
ville att alla forsokspersoner skulle granska samma text. Om man i stéllet hade valt att
lata forsokspersonerna sjalva producera texten hade man formodligen fatt ganska olika
typer av fel och vi hade kanske fatt texter som i huvudsak innehallit stavfel av typen tan-
gentbordsfel eftersom vi hade vana skribenter som forsokspersoner.

Ambitionsnivan paverkar sakert hur vi granskar en text. Normalt kan man utga fran att
en text som ska publiceras for en storre publik granskas noggrannare an en som ska lasas
av en mera forlatande krets. Det ar troligt att aven detta paverkar sattet att anvanda verk-
tygen. Detta ar svart att simulera i ett forsok. Vi valde att inte forsoka paverka forsoks-
personernas ambitionsniva. Mojligen kan vi se en koppling i resultaten till att de som lade
ned mycket energi pa att forsoka lésa problemen med de langa meningarna hade en hogre
ambitionsniva under forsoket an de som gav upp och tryckte pa ignorera. Man kanske
borde definiera ambitionsnivan om man ska gora om férsoket. Speciellt om man fritt later
forsokspersonen vdlja arbetssatt.

De invanda rutinerna verkar paverka valet av arbetssatt ganska mycket. Vi hade ocksa
forutsatt att man foljer sina vanor sa mycket att man inte upptacker de alternativ som
finns tillgangliga. Vi forsokte darfor fraga om vara forsokspersoner trodde sig ha blivit
paverkade av forsoket och trodde sig anvanda nagot arbetssatt mer efter forsoket an tidi-
gare. Ingen svarade jakande pa den fragan. Eftersom alla var sa pass skickliga anvandare
av programmet sa kande formodligen alla till alternativen tillrackligt val for att inte bli
paverkade. Med en mindre van anvandargrupp hade resultatet kanske blivit annorlunda.
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Vi forsokte darfor ta reda pa hur vara forsokspersoner normalt arbetar genom intervju-

fragor.

Nar det galler de sprakliga aspekterna ar studien som redan namndes alldeles for liten
for att kunna séga nagot om de olika programmens kvalitet. Det ar trots det intressant att
se att programmen ger stora skillnader i resultat beroende pa hur granskningsalgoritmen

ser ut.
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