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1 INLEDNING

Det hér arbetet gors som en del i projektet Integrerade sprdakverktyg for skrivande och
dokumenthantering pa Nada vid Tekniska Hogskolan i Stockholm, dér ett program for
datorstodd sprakgranskning (Granska) dr under utveckling.

1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur sprékgranskningsprogrammet Granska klarar av
texter skrivna av personer som lér sig svenska som andrasprak. I uppgiften ingar att analysera
och beskriva de fel som andraspréksinlérare gor och att undersoka om och hur Granska klarar
av att detektera dessa. Till uppgiften hor dven att, om mojligt, komma med forslag pad hur man
kan anpassa Granska sa att det dven passar att anvéndas i detta ssmmanhang.

2 BAKGRUND

I skrivande stund anvénder jag sjilv mig av skrivstodsprogram. For mig &r det till stor hjilp
till exempel vid slarvfel eller som stavningskontroll. Jag kan forestdlla mig till vilken hjilp
det skulle vara for en invandrare som kommer till Sverige. Att tilligna sig sprédket som talas i
det land man har valt att bo &r ett av de fOrsta och storsta stegen till att komma in i samhéllet.

Skrivstodsprogrammet Granska (se 2.2 nedan) har hittills inte testats pa texter skrivna av
personer som héller pé att ldra sig svenska som andrasprék. Fragan ar hur bra Granska skulle
klara av att hitta de fel som dessa personer gor. Min hypotes &r att de gor andra typer av fel
jamfort med oss som har svenska som modersmal och ddrmed borde Granska ha svarare att
detektera deras fel. Om man skulle f4 Granska att i storre utstrackning klara dessa fel skulle
anvindningsomradet for datorstddda skrivstodsprogram vidgas. Man kan tidnka sig att dessa
program i framtiden skulle kunna anvindas i storre utstrickning i inldrningssammanhang.

Manga fragor och utmaningar uppstdr i samband med datorstddd sprakgranskning.
Programmen maste anpassas till olika syften, malgrupper och sd vidare. Det finns en
distinktion mellan kontrollerande och instruerande program. Kontrollerande program hittar fel
i en text och markerar dem. Instruerande program forsoker inte bara finna fel utan dven
forklara for anvdndaren vad som blivit fel. Andraspraksinlérare har inte s stor nytta av ett
enbart kontrollerande program. Ett problem med instruerande program &r att den som har
goda sprakkunskaper har liten nytta av instruktioner, medan den som har sdmre kunskaper
ofta har svart att forstd vad han eller hon har gjort for fel. Sprakgranskningsprogrammens
dilemma é&r att de som kan behdver inte, de som behdver kan inte (Domeij, 1997).
Programmets feldiagnoser och réttningsforslag blir svara att forstd om de till exempel
innehaller grammatisk eller lingvistisk terminologi. I dag anser ménga att lingvistiska uttryck
gor forklaringarna svéra att forstd men samtidigt finns det de som tycker att det &r bra att kalla
saker vid deras rdtta namn, inte minst i bildningssyfte. Det dr i allménhet svart att hitta en
lamplig niva pa granskningsprogrammens forklaringar. Sprakgranskningsprogrammet maste
anpassas efter anvandaren. Man maste stélla sig en rad fragor: vilken dr malgruppen? Vad ér
syftet? Exempelvis verkar det som att man i Lingsofts sprakkontroll fér Microsoft Word 2000
har riktat in sig pa en person med svenska som modersmal och som skriver mycket, snabbt
och slarvigt. Eftersom anvéindare kan bli irriterade nidr det kommer upp for manga falska
alarm har man utgatt fran principen att ge si fa falska alarm som mgjligt. Att till exempel
skriva sig som sej maste man lata slinka igenom eftersom det finns en fisk som heter sej. Ett
annat exempel dr dom som kan betyda dem men ocksa en dom (i domstol).



Falska alarm slér véldigt olika beroende pa vem anvéndaren dr. Om jag fér ett falskt alarm sé
mérker jag oftast det pd en gang och kan ignorera grammatik- och stavningskontrollen. For
andraspréaksinldrare ddremot kan falska alarm vara ett stort problem. Det kan vara mycket
svart for dem att inse att det ror sig om ett falskt alarm. Om de inte har s& stora egna
kunskaper kanske de har for stor tillit till programmen och om de inte kénner till
begransningarna i programmet kan de bli bedragna. Darfor borde det vara extra viktigt att
program som riktar sig till andraspraksinldrare inte ger falska alarm. For att kunna forsta de
fel som andraspréksinlérare gor maste man forst studera inlérningsprocessen av svenska som
andrasprak.

2.1 Svenska som andrasprak

Alla som nagon géng har lért sig ett andrasprak vet hur svart det kan vara och hur ménga fel
man gor i borjan. Men dven om det kan vara frustrerande att géra en massa fel sa ar det trots
allt genom felen man lér sig.

I borjan av inldrningsprocessen dr andrasprékinldrares svenska full av fel. Men antalet fel
sdger egentligen inte s4 mycket om en inldrares sprdknivd; ett fel kan snarare ses som ett
tecken péd att en regel héller pd att ldras in 4n som ett misslyckat forsok till att behirska
mé’llspréiketl. Om man endast ser till antalet fel en inldrare gor kan det ge en falsk bild av hur
den personen egentligen behérskar grammatiken och ordforradet.

Termen andrasprak kan referera till alla sprak som man ldr sig efter forstaspraket, 4&ven om det
ar tredje eller fjarde spraket som ldrs in. Vidare kan andraspréksinlérning syfta sévil pa
inlérning 1 mélspraksmiljo som utanfor malspraksmiljon, det vill sdga som frimmande sprak
(Ellis 1994).

Man méste tdnka pa att det som é&r sjdlvklart i grammatiken for oss som har svenska som
modersmal ofta kan vara frimmande for andraspriksinldrare. Mycket av det som vi inte
behdver tinka pa, som till exempel hur ett substantiv bojs i plural, kan utgdra stora problem
for andraspraksinlédrare.

Nér man studerar sitt eget modersspraks grammatik uppticker man att det finns fler
svarigheter &n man tror. Ofta kan grammatiska regler vara ologiska, som t.ex. vid bildning av
sammanséattningar. Hur ska en andraspraksinldrare veta om det ska vara ett fogeelement
mellan de tvé leden eller inte? Jamfor till exempel tidlos och tidskrivande dér ett foge-s ska
laggas till i det senare.

I inldrningsprocessen forsoker andraspraksinléraren uppticka och tilldgna sig sprakets regler.
Overgeneraliseringar som springde, liggde, osv. visar att inldraren har lirt sig en regel-
bundenhet i spriket och forsoker tillimpa den. Att en regel Overgeneraliseras innebér att den
anvénds utanfor sitt begransade tillimpningsomrade (Ekerot, 1995:17). Inldraren har kommit
sa langt att han eller hon borjar kunna reglerna men behérskar inte undantagen och da krévs
inte bara regelkunskap utan dven lexikonkunskap. For till exempel pluralbildning av
substantiv maste man kunna reglerna men dessutom behdvs lexikonkunskap for att kunna
bdja undantag. Ett annat omrade dér lexikala faktorer har betydelse &r ordbildningen, alltsd
bildandet av sammanséttningar och avledningar som i exemplet med foge-s ovan.

Forutom overgeneralisering finns det ett antal generella drag som karakteriserar inldrarspraket
pa alla nivaer sdsom forenkling, undvikande, innovationer och kompensatoriska element samt

! Malsprék r det sprak som inldraren har som mal att ldra sig.



element frdn andra sprék dn mélspraket (Viberg, 1987:30). Alla dessa strategier kan betraktas
som en del av inldrarspraket, det vill sdga det spraksystem som utvecklas i riktning mot
maélspraket.

Inldrningsprocessen kan ses som olika pd varandra foljande faser som gas igenom och
eftersom alla inlérare i stort sett foljer samma inldrningsgéng blir ocksé felen av samma typ.
De fel inléraren gor beror alltsé pa i vilken inldrningsfas han eller hon befinner sig (Kotsinas,
1991:163).

En intressant frdga &r hur stor forstasprikets roll dr vid andraspréksinldrning. Néar man
studerar andraspraksinlarning jimfor man mojligheterna att fora 6ver strukturer och begrepp i
forstaspraket till andraspraket, s.k. transfer (Ekerot, 1995:36). Tidigare skilde man ofta mellan
positiv och negativ transfer, men numer anses transfer omfatta varje typ av inflytande fran
modersmaélet (Viberg, 1987:51).

Det finns olika hypoteser om betydelsen av skillnaderna mellan modersmal och mélsprak. Det
ar ett faktum att det finns en korrelation mellan hur létt det gar att ldra sig mélspraket och hur
likt det dr forstaspraket. Exempelvis innebér andraspraksinlarningen av tempus, bestimdhet
och numerus i svenskan trots allt ganska overkomliga svarigheter om dessa grammatiska
kategorier finns i forstaspraket som fallet &r i engelska, tyska, franska och spanska (Ekerot,
1995:36). Genom att jamfora spraken med hjdlp av s.k. kontrastiv analys skulle man alltsd
kunna forutse vilka svarigheter en inldrare har att vénta. Det har visat sig att forutsdgelserna
inte alltid stimmer. Inldrare gor inte alltid fel dir forsta- och andrasprak skiljer sig at utan
ibland dven pa omraden dér de béda spraken &r lika (Kotsinas, 1991:164).

Diskussionen kring skillnader mellan modersmél och malsprak handlar numer i stor
utstrdckning om omarkerade och markerade strukturer. Omarkerade strukturer forekommer
allmént i vérldens sprak, medan markerade bara upptrader i ett begridnsat antal sprak. En
allmén princip &r att omarkerade strukturer ar léttare att ldra in d4n markerade. Exempel pa
omarkerade strukturer som inldrare anvinder i sitt in‘cerimspr?lk2 ar ordfoljden subjekt +
negation + verb (Han inte komma) och ordféljden adverbial + subjekt + verb (Nu han
kommer), som bédgge &dr vanligare i vdrldens sprak (och i viss mén enklare) &n svenskans
konstruktioner (Ekerot, 1995:27).

Ordfoljd i allménhet, bdde markerade och omarkerade strukturer, &r nadgot som inlédrare av
svenska som andrasprak har svért for. Deras misstag kan hjilpa oss att fa storre insikt i vart
sprak vad géller ordf6ljd. Man har upptéckt att svenskan jaimfort med andra sprak har en mer
grammatikaliserad ordfoljd och att den fyller andra funktioner @n i manga andra sprak. For en
inldrare framstar svenskans ordf6ljd som ganska speciell, inldrare har ocksa en tendens att
gora liknande fel med svenskans ordfoljd néstan oberoende av modersmal. Exempel pa
svartillgéngliga strukturer ar placeringen av negationen i huvud- och bisats, liksom
inversionen 1 pastdendesatser inledda av icke-subjekt: Igdr var jag i Kopenhamn (Ekerot,
1995:65-66).

I ett lingvistiskt perspektiv framstir ordfoljden som ett grammatiskt uttrycksmedel bland
andra, si att skillnader som uttrycks med ordfdljden i ett sprdk kan uttryckas med andra
grammatiska medel i ett annat och tviartom. I stéllet for ordfoljdsskillnader kan spréken
anvinda sig av: bojningsmorfologi (finska), formord (t.ex. fragepartikeln czy i polska) och
konstruktion (t.ex. do-omskrivningar i ja/nej-fragor i engelskan) (Ekerot, 1995:74).

? Interimsprék kallas det sprak som andraspraksinliraren anviinder sig av pa vigen mellan att inte alls kunna
maélspraket och att behérska det sd som en infodd talare gor (Kotsinas, 1991:14).



2.2 Sprakgranskningsprogrammet Granska

Granska ar ett program for datorstddd sprikgranskning som utvecklas inom projektet
Integrerade sprdkverktyg for skrivande och dokumenthantering3 pa KTH i Stockholm.
Projektet har som maél att utveckla datorfunktioner for sprikgranskning pa svenska, att infora
dessa i en interaktiv miljo for datorstott skrivande och att testa dem empiriskt med anvéndare
(Domeij et al., 1998).

Granskningsfunktionen analyserar spriket i en text och markerar de problem den finner i
texten. Till exempel kan programmet hitta stavfel, stilavvikelser och grammatikfel. For att
finna dessa fel anvinder sig Granska av en uppséttning regler. Reglerna beskriver olika typer
av fel och kan till exempel vara baserade pd Svenska spraknidmndens skrivregler.
Felaktigheterna i en text detekteras genom att programmet undersoker ordsekvenser i texten
och ser efter om det finns nagon regel som matchar. Det finns till exempel regler for
kongruensfel som séger att det inte far finnas ett substantiv i neutrum med en determinant i
utrum framfor, som i “en hus”. Réttstavningsmodulen Stava som ér en del av Granska skoter
detektion av stavfel och kan dven hantera sammanséttningar (Kann et al., 1998).

Fore matchning mot regler ordklasstaggas hela texten. For taggning anvénder sig Granska av
ett lexikon som &r skapat utifrdin den ordklassmirkta textdatabasen SUC. Lexikonet har
kompletterats med ord och ordformer frn andra kéllor for att Granska léttare ska kunna hitta
felaktigheter.

En 6verblick av Granskas funktionalitet visas i figuren nedan.

Text

A

Tokenisering

A

Taggning
Lexikon (SUC & SAOL)
Statistik (SUC)

A

Regelmatchning
300 regler

v

Grafiskt granssnitt

Interaktion med anvidndaren

Figur 1 Oversikt av Granska
(Domeij et al., 1999)

3 Mer information om Granskaprojektet finns pa: http://www.nada.kth.se/theory/projects/granska/



Ett problem med taggning dr att manga ord kan ha flera betydelser och olika tolkningar.
Granska loser detta problem genom att med hjélp av en triningstext fora statistik pa sekvenser
av tva och tre taggar i foljd. Med en s.k. Markovmodell kan sedan den mest sannolika
taggningen for varje enskilt ord beréknas och pa detta vis disambigueras orden.

Ett annat problem som forsvarar taggning 4r att man pa svenska kan konstruera nya ord
genom sammansittningar. [ en triningstext kan man bara fa med en liten del av alla svenska
ord. Foljden blir att nér taggaren ska tagga en text kommer den att stota pa ménga okénda ord
som maste tilldelas en tagg. Med hjilp av statistik om taggsekvenser, pd samma sitt som
ovan, och med morfologisk analys kan Granska gissa taggar. Den morfologiska analysen
véljer den tagg som dr mest sannolik for andra, kénda ord som slutar med samma éndelse.

Granska hittar dven sprakliga fraser, som till exempel nominalfraser (NP). Med hjélp av sa
kallade hjalpregler kan dessa sprakliga fraser identifieras. Hjdlpreglerna kan i sin tur anvéndas
av andra regler. P4 det hir viset kan man skriva regler pa en hogre niva, genom att man i
reglerna refererar till sprakliga fraser i stillet for att bara ange foljder av ordklasser.

Korrektion uppnds genom att felen markeras i texten med teckenprecision, det vill sdga att
anvéndaren kan se exakt var felet dr. Dessutom ska ersittningsforslag kunna séttas in direkt i
texten.

Hur ser da en regel ut? En regel bestér av tvi led som avskiljs med en pil. Det forsta ledet
innehaller ett matchningsvillkor. I det andra ledet anges vad som ska goras nér villkoren 1 det
forsta ledet dr uppfyllda. En matchningsvariabel, t.ex. X, som stér i forsta ledet, beskriver det
omrade som ska matchas i indata, det vill séga ett token (ord). I det forsta ledet star &ven
reguljéra uttryck som variablerna matchas mot.

Exempel:

{

X1/wordcl=jj/,

X2/wordcl=dt & gender=X1.gender & num=X1.num & spec=X1.spec/,
X3/wordcl=nn & gender=X2.gender & num=X2.num & spec=X2.spec/
>

/X1 X2/X2 X1 X3//’info”/granskning/

}

I den hir fiktiva regeln matchas tre tokens (X1, X2 och X3) mot ordklasserna adjektiv,
determinerare och nomen (jj, dt och nn)'. Alla tre tokens ska dven ha samma genus, numerus
och species. I det andra ledet (efter -->) talar det forsta faltet (X1 X2) om att orden X1 och X2
ska markeras. Det andra féltet (X2 X1 X3) talar om vad som ska returneras (korrigeras). I vart
exempel byter regeln alltsa plats pa adjektiv och determinerare. Slutligen indikerar det sista
féltet att detta dr en granskningsregel. Regeln ovan skulle till exempel korrigera Vi bor i /itet
ett hus” genom att byta plats pa litet och ett.

Forutom ordklasser och en mangd sérdrag som till exempel genus, numerus, species osv. kan
man dven matcha textstringar. For att kombinera sérdrag gar det ocksd att anvinda logiskt
eller (med tecknet ’|”) samt och (med tecknet &) (Knutsson 1999).

4 Se Appendix A for en beskrivning av SUC-taggarna.



Néar man kor Granska pé en text tilldimpas reglerna och de matchas mot varje mening i texten.
Sa hir kan utdata for en mening till exempel se ut:

Vi bor pé en hus med 5 rum och en kok.
§74 - : Vibor pA [KONGRUENSFEL-2: en/FEL hus ] med 5 rum och en kok.
§74 - : Vibor pa en hus med 5 rum och [KONGRUENSFEL-2: en/FEL kok ].

I meningen ovan har Granska korrekt detekterat tva kongruensfel (och missat en felaktig
preposition (pd)). Man ser dven vilken regel som har hittat dem, i det hér fallet
KONGRUENSFEL-2.

I skrivande stund dr Granska implementerat under operativsystemet Unix. Denna 16sning &r
tillfallig och maélet ar att pa sikt byta till Windows. Det finns ocksa en webbversion som
fungerar direkt i anvindarens webblisare’.

Granska &r ett péagdende projekt och programmet utvecklas kontinuerligt. For min
undersokning har jag anvint Granska i den senaste version som fanns tillginglig i borjan av
juni 1999.

3 MATERIAL

Som material har jag anvint delar av ASU-korpusen. ASU &r en forkortning for
Andrasprékets strukturutveckling. Korpusen togs fram i ett projekt med syftet att undersoka
olika individers utveckling vid inldming av ett andrasprdk (Hammarberg 1997). ASU-
korpusen beskriver ett antal individers sprakliga utveckling under en léngre tid, vilket ar till
stor fordel for min undersokning da det &r mojligt att de fel som gors i borjan av
inldrningsprocessen skiljer sig fran felen som gors senare. Pa det hdr viset har jag fatt med en
stor del av inldrningsprocessen.

3.1 ASU-korpusen

ASU-korpusen innehéller dels transkriberade konversationer, dels skriftliga uppsatser som
producerats av vuxna som héller pé att ldra sig svenska som andrasprak. Korpusen beskriver
personernas individuella utveckling 6ver tiden vilket ger mojlighet till jamforelse bade mellan
individer och mellan olika stadier hos en enskild individ.

Inldrarna bestod av tio personer i aldrarna 19-28 ar som alla deltog i den forberedande kursen
i svenska for utlindska studenter som organiseras av Iustitute for English-Speaking Students
(IES) pa Stockholms Universitet. Namnet dr ndgot missvisande dé kursens deltagare kommer
fran alla vérldens ldnder och har varierande modersmél. Inldrarna hade utbildning pa
gymnasieniva och tidigare erfarenheter av att ldra sig frimmande sprak. De var motiverade
eftersom de behdvde svenska for fortsatta akademiska studier i Sverige och inom loppet av ett
till tva ar gick de alla frén att vara nyborjare till en relativt hog niva. De hade mycket
gemensamt som till exempel alder, utbildning, malet att studera vidare i Sverige. Det som
skilde dem &t var frimst deras modersmal och kulturella bakgrund. Det fanns tre
huvudgrupper bland forstaspraken: kinesiska, grekiska och portugisiska/spanska. Utdver
dessa fanns det en inldrare med polska som forstasprék och en som var tvasprékig i tyska och

* http://www.nada.kth.se/theory/projects/granska/



engelska. I materialet kan man se skillnader mellan européer och icke-européer vad géller
deras framsteg i inldrningsprocessen.

Den skriftliga delen av ASU-korpusen (den del som jag har anvidnt mig av) bestar av 220
uppsatser som skrevs under 11 tillfdllen. Totalt innehéller den ca 50 000 ord.

Uppsatserna skrevs under lektionstid och vid varje tillfille gavs inlérarna/studenterna tva
timmar fOr att skriva tva separata texter med givna @mnen. De forsta 9 tillféllena stricker sig
over lasaret 1990/91. Tillfdlle 10 och 11 var uppfoljningar som intriffade under véren 1992
respektive varen 1993.

Man kan dela in uppgifterna som inlédrarna fick i f6ljande kategorier:

— Dberiéttande av ett hindelseforlopp utifrén en bildserie
— Dberittande av ett minne

— beskrivning av ett givet &mne

— diskussion kring olika &mnen t.ex. tidningsartiklar

—  Ovrigt

Vissa uppgifter repeterades, till exempel var bada d&mnena vid tillfille 11 samma som vid
tillfalle 7 (Hammarberg 1997).

I min unders6kning har jag anvint mig av 44 texter (12 576 ord) skrivna av fyra personer. Da
jag fick tillgang till materialet insig jag ganska snart att jag endast skulle kunna undersoka de
inldrare som hade hogst kunskapsniva i svenska. Jag var tvungen att gora ett urval pa grund
av att vissa texter var sd svérldsta att det nédstan var omojligt att kategorisera felen, darfor
valde jag att begransa mig till att studera europeiska inlérare.

Tabellen nedan beskriver de forsokspersoner for ASU-korpusen som jag valde att studera.

Person | Kon | Alder Uppvixti | Modersmal | Tidigare Vistelsei | Deltogi | Klarade
vid andrasprak | Sverige kursen | kunskaps-
kursens fore testet’
borjan® kursstart

E2 M 28 Osterrike, | tyska & swahili 2 manader | HT90 | maj9l

Indien, engelska VT 91
Kenya
G3 M 19 Grekland: grekiska engelska, 23 dagar HT 90 maj 91
Thessa- franska VT 91
loniki
Pl K 20 Polen: polska engelska, 6 manader | HT 90 maj 91
Gdansk ryska, tyska, VT 91
italienska
Ql M 23 Portugal: portugisiska | engelska, 10 dagar HT 90 aug 91
Coimbra franska, VT 91
spanska

Tabell 1 - Information om négra av forsokspersonerna i ASU-projektet.

% Kursens borjan var 27 augusti 1990.

7 National Proficiency Test (spriktest som utlinningar behdver genomfora for att komma in pi svenska
universitet och hogskolor)




De jag valde att undersoka kommer alla fran Europa. Alla 4 modersméil tillhér den
indoeuropeiska sprakfamiljen. Tyska och engelska dr germanska sprak, grekiska bildar en
egen gren. Polska &r ett slaviskt sprék och portugisiska &r ett romanskt sprak.

4 MEeTOD

En del av syftet med uppsatsen var att analysera de fel som andraspréksinldrare gor. For att fa
fram felen borjade jag med att ldsa igenom de utvalda texterna och ritta dem for hand. Jag har
strévat efter att felmarkera allt som jag anser kan rdknas som sprakfel. Till min hjilp har jag
anvant SAOL, Svenska Sprdkndmndens skrivregler, Thorells Svensk grammatik, Svensk
handordbok och Ulla Stroh-Wollins bok Koncentrerad nusvenska formldra och syntax.

Allt eftersom jag réttade texterna arbetade jag fram en kategorisering av felen som resulterade
i en feltypologi (se 5.1 under Resultat nedan). Felkategorierna skapades delvis med
inspiration av Hultman och Westmans (1977) felmarkeringssystem.

Efter att ha felsokt texterna for hand undersokte jag i vilken utstrdckning felen hittades av
sprakgranskningsprogrammet Granska. Jag undersokte resultatet jag fick fram nér jag
granskade texterna med hjdlp av Granska och jamforde det med min egen rdttning. Jag fick
fram antal triffar, antal missar, antal falska alarm och feldiagnoser. Jag undersokte frekvensen
for de olika feltyperna och hur bra Granska klarade av dem. Vidare har jag ocksa forsokt
analysera varfor Granska hade svérigheter att upptécka vissa typer av fel.

Som ett exempel pa hur man kan forbdttra Granskas detektion av andraspréksinlirares fel, har
jag gjort nigra forslag pd nya regler i Granska som detekterar vissa ordfoljdsfel.

5 RESULTAT

Resultatet bestar av tre delar. Forsta delen (5.1) innehéller en typologi 6ver inldrarnas fel i
ASU-korpusen med en kort beskrivning av varje feltyp. I avsnittet redovisas &ven
fordelningen av fel pa olika feltyper. Vidare foljer resultatet av korningen med Granska pa
texterna i ASU-korpusen (5.2). De vanligast forekommande felen diskuteras mer ingaende
och dven mojligheterna till att detektera dem med Granska. Ett vanligt forekommande fel som
Granska hade problem med att detektera var felaktig ordf6ljd. I den sista delen av resultatet
(5.3) visar jag déarfor nagra exempel pa hur man kan forbéttra detektionen av felaktig ordfoljd
i Granska.
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5.1 Feltypologin med exempel och férklaringar

Tabellen nedan beskriver alla feltyper och ger autentiska exempel frin texterna som jag har
undersokt. Sjdlva felet i exempelmeningen dr markerat kursivt.

Ortografiska fel

Typ av fel Kommentar Exempel

Stavfel ord som bryter mot svenskans ...tex sprék, literatur eller historia...
stavningsregler

Utlédndskt/oként ord anvéindning av ett utlindskt eller oként ord | ...jag &r en blend.

Felbojt verb verbet &r felbojt vid uttryckande av vi sovade

tempus

Felbojt substantiv

substantivet &r felb6jt i numerus

Sa mycket trdder, ...

Felbojt adjektiv

adjektivet ar felbdjt vid komparation

...Hamlets slott fran den berémdaste
pjés av Shakespeare...

Felaktigt sammansatt

foge-s saknas eller 6verflodigt

ldgenhetannonser, cigarettspaket

sammanséttning

Sérskriven sarskrivning av tva led som ska sta ihop vider rapport

sammanséttning

Versalfel ord som ska skrivas med liten/stor Hur &r vintern i sverige?
initialbokstav

Felaktig forkortning felaktiga forkortningar ...som i framtiden kan betyda tom

inbordeskrig.

Genitiv med apostrof

genitiv som skrivs med apostrof

...av detta barn’s stolta foréldrar.

Grammatiska fel

Kongruensfel stimmer inte 6verens med omgivning i Vilket musik tycker du om?
numerus, genus eller species

Bestimdhetsfel anvéndning av bestdmd form av substantiv | Jag har just bestéllt tid for besdket hos
dér det ska vara obestdmd form och en psykoterapeut.
tvirtom

Adjektiv/adverbfel anvéindning av adjektiv dér det ska vara Pé en géng fick jag intrycket att han

adverb och tviartom

levde intensiv men samtidigt farlig.

Fel pronomenform

fel val av pronomenform

Jag tréaffar en vin i Berlin och vi stannar
med hon.

Fel tempus verbet stér i ett tempus som inte stimmer | ...men, tror mig, det dr faktiskt inget
med kontexten speciellt.
Felaktig ordfoljd fel ordning bland orden i en mening ...och det intrycket som gav han mig...

Verbfrasfel med att”

meningar dér ett onddigt "att” lagts in

...for jag behovde arf tinka om. ..

Verbfrasfel utan att”

meningar med att-konstruktion dir “att”
har uteldmnats

...utan att kunna tvinga de betala.

Saknas artikel

utebliven artikel eller determinerare fore
nominalfras

... och att sadan hindelse kan ldamna
starka spar pa hans hélsa.

Saknas genitiv-s

substantiv som ska sté i genitiv men
saknar genitiv-s

Den sorten annonser dr polska tidningar
intresserade av.

Semantiska fel

Semantiskt fel *

brott mot betydelsesammanhanget
(Hultman et al.)

De dr ett enda sdtt att informera om de,
som har avlidit, om begravningsplats
och ibland om livet av de som inte kan
sdga det sjdlva.

Overflodig konstituent

ett ord i en mening som inte fyller nagon
funktion

Har star det allt som kallas for det
viktigaste...
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Lexikonfel

Lexikonfel * fel ordval (Hultman et al.) Sen hittade de en idé i deras jarnar.

Fel preposition fel preposition, dverflodig preposition Vad laser du i din fritid?
eller preposition saknas

Tabell 2 — Feltypologin med kommentarer och exempel

Feltyperna i tabellen ovan dr de jag upptéckte ndr jag rittade texterna. Indelningen i feltyper
blev till efterhand jag rdttade och feltypernas bendmningar dr delvis himtade fran Hultman
och Westman (1977). I deras undersokning av gymnasisters svenska har de anvént sig av ett
felmarkeringssystem dir de presenterar sju huvudtyper av fel som gymnasisterna har gjort.
For att kunna fanga skillnaden mellan de fel personer med svenska som forstasprak gor och
de fel som andraspraksinldrare gor, har jag valt att anpassa deras indelning till mitt material.

Semantiskt fel och lexikonfel (som dr markerade med * i tabell 2) skiljer sig fran resten av
min feltypologi i det avseendet att de &r svara att analysera statistiskt. Ett exempel pa
lexikonfel har vi i meningen “Sen hittade de en idé¢ i deras jarnar”. Om man kédnner till
kontexten forstar man att inldraren med jdrnar menar hjdrnor (stavfel) och att de kom pd en
idé eller fick en idé. Ordet hittade blir alltsa ett lexikonfel. Daremot, ndr betydelsesamman-
hanget ar s svagt att jag kanske inte ens forstar vad inldraren menar, har jag kategoriserat
felen som semantiska fel. Till skillnad fran lexikonfel som endast bestar av ett ord, kan ett
semantiskt fel bestd av en hel mening (som exemplet i tabellen ovan) eller en del av en
mening. Svarbegripliga eller obegripliga passager som har nadgorlunda korrekt syntax har jag
alltsa kategoriserat som semantiska fel.

Nedan foljer en kort beskrivning av alla feltyper forutom lexikonfel och semantiska fel.

Stavfel: Nar jag rittade stavfelen kunde jag se att inlérare generellt gor en annan typ

av stavfel 4n dem man &r van att se. Inlérare kan gora sddana fel som att skriva
underbad 1 stillet for underbart, studiera 1 stillet for studera. Det kan ocksa
vara sa att de byter ut en vokal som i t.ex. /iva (leva) och att det felstavade
ordet blir ett annat, existerande ord adn det som asyftas. Av vissa felstavade ord
kan man gissa att inldraren har stavat sa som han eller hon uttalar dem, eller
uppfattar att de uttalas. En av inldrarna skrev under en period vdrfor i stéllet for
varfor.
Man kan framfor allt se en viss skillnad mellan de stavfel som gors i borjan av
inldrningsprocessen och de som gors ndr inldraren har storre kunskap om
mélspraket. Léangre fram 1 inldrningsprocessen, da inldraren har storre
ordforrad och storre kunskap om stavning utgors stavfelen av sadana fel som
dven ndgon med svenska som modersmdl skulle kunna gora, t.ex.
kontroversiel, kulturelt, obeffintlig osv.

Utléindskt/oként ord: Nér en inldrare inte hittar det svenska ordet hinder det att han
eller hon blandar olika sprék. Ofta kunde jag under rittningen se att det handlar
om inlédn fran modersmalet eller engelska. Det hér &r en typ av fel som jag
endast upptéickte i bdrjan av inldrningsprocessen och det &r inte alls sdrskilt
vanligt hos de inldrare jag har undersokt.
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Felbdjt verb/substantiv/adjektiv: kan vara att verb dr felbdjda vid uttryckande av
tempus, att substantiv dr felbojda i numerus eller att adjektiv dr felbdjda vid
komparation. Jag har i min feltypologi valt att skilja pa ord som ar felstavade
och ord som dr bojda pa fel sétt. Da jag réttade texterna upptickte jag att det ar
vanligt bland inldrare i ett visst stadium av inlérningsprocessen att anvinda sig
av Overgeneraliseringar (dvs. boja ett ord efter monster som de behirskar och
tillimpa det monstret i dverkant). Exempel pa felbdjt substantiv dr ”vénner och
bekanter” och ett exempel pa felbojt verb har vi i meningen: ’Sen jag vetade
att vill leva i1 Sverige”.

Felaktigt sammansatt sammanséttning: foge-s saknas eller overflodigt foge-s. I
svenskan dr mdjligheterna att bilda nya ord genom sammanséttningar i princip
obegrinsade. Hur de bildas &r diremot svért att veta for den som inte har
svenska som modersmal. Méanga av felen i min undersékning géiller sadana
sammanséttningar dir fogeelementet —s dr med pé fel stéllen som i till exempel
ldgenhetannons eller cigarettspaket.

Sirskriven sammansittning: sirskrivning av tvd led som ska std ihop. Enligt
Svenska Sprakndmndens skrivregler ska alla sammansattningar skrivas som ett
ord. Om man har svenska som modersmal kan man oftast hora pa betoning och
intonation om det ska vara ett ord eller flera, jamfor t.ex. fem ton — femton. For
en inlirare blir det forstds svarare. Andd verkar det inte vara nigon storre
skillnad mellan de sérskrivningar som inldrarna har gjort och de sérskrivna
sammanséttningar man kan se dagligen, gjorda av nagon med svenska som
modersmal (Ohrman, 1998). Sérskrivningar som favorit dmnesomrdde och
Jjdtte fina existerar overallt, oavsett forfattarens modersmal.

Versalfel:

Stor bokstav: ord som felaktigt har skrivits med stor initialbokstav. Detta fel
har i1 huvudsak gjorts av inldraren med tyska och engelska som forstasprak,
mdjligen pa grund av transfer (se 2.1 ovan).

Liten bokstav: ord som saknar stor initialbokstav. Hit hr namn som skrivits
med liten initialbokstav som till exempel sverige, stockholm. Detta fel har
precis som Stor bokstav gjorts av inldraren med tyska och engelska som
modersmal, vilket formodligen beror pa en dvergeneralisering av huvudregeln
att substantiv skrivs med inledande gemen pa svenska.

Felaktig forkortning: punkt eller mellanrum saknas vid forkortning. Svenska
Sprakndmndens skrivregler rekommenderar att punkt sétts ut vid forkortningar
som till exempel bl.a. eller fr.o.m. eftersom ”bla” och "from” kan forvirra eller
irritera ldsaren. Felet gor texten mer svarldst. I borjan av inldrningsprocessen
borde forkortningar som fom, etc, tex och sk undvikas eftersom texterna kanske
redan &r svarlésta nog.

Genitiv med apostrof: genitiv skrivs med apostrof som i exemplet ”...av detta
barn’s stolta foréildrar”. Inte helt ovéntat har den inldrare som har gjort det hir
felet engelska (och tyska) som modersmaél.
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Kongruensfel: Kongruens definieras i Thorells Svensk grammatik som att ett
substantiv kriver ett visst numerus, genus eller species hos det styrda ledet
vilket i sin tur kan bestd av artiklar, adjektiv, particip och pronomen. Aven
predikativ kongruerar med subjekt eller objekt i friga om numerus och genus.
De kongruensfel jag har hittat utgors till stor del av substantiv som inte
staimmer overens med omgivningen nér det giller numerus och genus, men alla
ovan ndmnda kongruensvarianter finns med i mitt material.

Bestimdhetsfel: anvidndning av bestimd form av substantiv dir det ska vara
obestdmd form och tviartom. Vid bestimdhetsfel har jag sett till kontexten och
om ordet i fraga har forekommit tidigare i berittelsen eller inte. De bestdmd-
hetsfel jag har hittat &r antingen substantiv i obestdmd form nér de borde sté i
bestdmd form som t.ex. ”Snart kom kvdll, s& jag maste resa till min hotel”, eller
tvartom: “Nésta dagen akte jag till...”. Ibland grinsar den hir feltypen till en
annan feltyp, ndmligen “saknas artikel”. I exemplet i tabellen ovan “Jag har
just bestéllt tid for beséket hos en psykoterapeut” kan man konstatera att
besoket ska std 1 obestimd form, men ska det inte i sa fall dit en obestimd
artikel ocksa?

Adjektiv/adverbfel: anvindning av adjektiv ddr det ska vara adverb och tvirtom.
Ofta kunde jag se detta fel i situationer dir endast ett ¢ skiljde adverb fran
adjektiv, som i meningen ”Plotslig tog han ut en liten 1dda”.

Fel pronomenform: De, dem eller dom ar nagot som stéller till problem dven for oss
med svenska som modersmal. Aven om de ofta anvinds i objektsform foredras
dnda formen dem 1 Svenska Akademiens ordlista. [ min felsamling hade oftast
pronomenet subjektsform nér det borde ha objektsform som i exemplet ”...vi
stannar med hon”. Valet mellan possessiv konstruktion hennes och reflexiv
konstruktion sin verkar ocksa stélla till problem som i exemplet: ”Hon ldmnade
hennes hat (hatt) pa golvet, tog sin handviska med sig och forsokte att krypa in
genom biljettluckan”.

Fel tempus: verbet star i ett tempus som inte stimmer overens med kontexten. Jag

fann en mangd tempusfel i min undersokning. Att f verbet i ritt tempusform
verkar utgora ett problem for inldrarna. Problemet uppstar i forsta hand vid ett
tidigt stadium av inldringsprocessen da de flesta verb skrivs i infinitiv eller
presensform, kanske for att det dr de enda verbformer inlédraren kénner till &4n sa
lange. Att uttrycka datid verkar inldrarna behirska forst senare nir de lar sig
hur verb bojs och vilket tempus som krévs av kontexten.
I min undersdkning har jag markerat som fel nér ett verb inte foljer tempus-
harmonin i resten av meningen, som i exemplet ”Allting gdr som de ville och
de betala ingenting, en ging till”. En annan vanlig typ av tempusfel jag
upptéckt dr att inlérarna anvénder fel verbform i samband med hjdlpverb, t.ex.
”Men, man bor aldrig glommer och titta pa bilder...”. Jag har ocksa mérkt att
inldrarna ofta gor fler dn ett tempusfel i en given mening.
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Felaktig ordf6ljd: Majoriteten av ordfoljdsfelen i min undersdkning var fel som

hade att gora med ordfdljd i bisatser. Framfor allt verkade placering av adverb
utgoéra ett problem for alla fyra inldrare. For att kunna bilda underordnade
satser maste man veta vilka ordf6ljdsfordndringar som sker i en bisats, nagot
som kraver ganska goda kunskaper i svenska spraket.
I huvudsatser diaremot var det vanligaste felet inldrarna gjorde att anvénda rak
ordf6ljd i meningar som borde ha omvind ordf6ljd som t.ex. meningen
“Emellertid, man kunde f6lja ndgon riktlinjer”. Nir ndgot annat led &n
subjektet inleder en péstdendesats har satsen omvénd ordfoljd, dvs. subjektet
foljer efter det finita verbet (Stroh-Wollin, 1998:44). Denna ordf6ljd ar en
markerad struktur i svenskan och utgor ett problem for de flesta inldrare oavsett
modersmaél.

Verbfrasfel med “att”: verbfrasfel dir ett onddigt att” har lagts till. De flesta fel av
den hir typen inneh6ll kombinationen forsokte att + ett verb i infinitiv som till
exempel 1 meningen: “Jag forsokte a#t prata med henne”. Enligt Thorells
Grammatik ska hjdlpverb som behdva, borja och i det hir fallet forséka +
infinitiv i regel konstrueras utan “att”.

Verbfrasfel utan ”att”: det saknas ett "att” i en verbfras dédr det normalt borde
finnas ett. Ofta handlar det om infinitivkonstruktioner som till exempel i
meningen: “Du kommer faktiskt kimpa mdnga gdnger”, dar hjilpverbet
kommer (+ det att som saknas) har en futural betydelse. Men i vissa fall har
inldrarna missat vissa att-konstruktioner som jag tror/tycker + att eller som i
meningen: ”Ndr jag sdg ett av hans skosnoren var lost”.

Saknas artikel: utebliven artikel eller determinerare fore nominalfras. Meningar som
“Hon var duktig dansos” (Hon var en duktig dansés) didr det saknas en
obestdmd artikel &r ett vanligt exempel pa den hér typen av fel.

Saknas genitiv-s: substantiv som ska std i genitiv men saknar genitiv-s. Jag
upptickte ndgra meningar ddr ett substantiv saknar genitiv-s som till exempel:
”de doda flugorna ar framtiden melodi!”.

Overflodig konstituent: Felet innebr att ett ord i en mening inte passar in eller inte
behdvs i sammanhanget som till exempel 1 meningen: Jag méste ocksé jobba
min sjilv pa spraklabb”.

Fel preposition: fel preposition, dverflodig preposition eller preposition saknas. Ett
vanligt fel som inldrarna gjorde var att anvinda fel preposition som i exemplet:
”Hon var sa imponerad med mig”. Det var inte heller ovanligt att det i texten
fanns Overflodiga prepositioner som i meningen: “Jag kommer att studiera
ekonomi 7 nésta &r”. Under rittningen har jag i tveksamma fall anvéint mig av
Svensk Handordbok dér konstruktioner och fraseologi beskrivs.

En typ av fel som jag inte har med i min feltypologi ar interpunktionsfel. Jag valde att utesluta
dessa fel dels for att Granska inte detekterar interpunktionsfel och dels darfor att t.ex.
kommatering varierar véildigt mycket fran individ till individ.
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5.1.1 Fordelning av fel i feltypologin
Tabellen nedan visar hur inldrarnas fel fordelar sig pa de olika feltyperna i min feltypologi.

Andel av
Felkategori Typ av fel Antal totala fel
stavfel 289 26,1%
utlandskt/okant ord 35 3,2%
felbojt verb 14 1,3%
felbojt substantiv 19 1,7%
Ortografiska fel felbojt adjektiv 1 0,1%
felaktigt sammansatt sammanséattning 5 0,5%
sarskriven sammansattning 26 2,3%
versalfel 11 1,0%
felaktig forkortning 13 1,2%
genitiv med apostrof 1 0,1%
kongruensfel 156 14,1%
bestamdhetsfel 42 3,8%
adjektiv/adverbfel 22 2,0%
fel pronomenform 9 0,8%
Grammatiska fel - EEE v Bt
felaktig ordféljd 76 6,9%
\verbfrasfel med "att” 11 1,0%
\verbfrasfel utan "att” 12 1,1%
saknas artikel 15 1,4%
saknas genitiv-s 4 0,4%
Semantiska fel semantiskt fel 69 6,2%
Overflodig konstituent 16 1,4%
Lexikonfel lexikonfel 92 8,3%
fel preposition 100 9,0%
Totalt 1109

Tabell 3 — Frekvenser for olika feltyper

Totalt har jag i min undersokning funnit 1109 fel i de 44 texterna. De vanligaste typerna av fel
ar markerade i tabellen. Vi kan konstatera att stavfel med 26,1 % &ar den i sdrklass mest
forekommande typen av fel. Efter stavfel foljer kongruensfel, felaktig preposition, lexikonfel,
felaktig ordf6ljd, fel tempus och semantiskt fel. Resterande feltyper har vardera en frekvens
som &r lidgre dn 4 %. De tva vanligaste felen, stavfel och kongruensfel, utgor tillsammans
40 % av alla fel.
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5.2 Resultat av koérning av Granska pa texterna

Resultatet av koring av Granska pa texterna visas i tabellen nedan. I kolumnen ej
detekterade visas andelen fel som Granska inte har funnit. I kolumnen detekterade aterges
andelen fel som Granska har funnit. Slutligen i kolumnen detekterade med fel diagnos finner
man fel som Granska hittat men som har tilldelats fel diagnos.

Detekterade
Ej med fel

Typ av fel detekterade |Detekterade| diagnos
stavfel 93 32%|192 66% 4 1%
utlandskt/okant ord * 17 49%| 17 49% 1 3%
felbojt verb * 0%] 13 93% 1 7%
felbojt substantiv * 8 42%| 11 58% 0%
felbojt adjektiv * 1 100% 0% 0%
felaktigt ssammansatt sammansattning * 0%| 5 100% 0%
sarskriven sammansattning 14  54%] 10 38% 2 8%
versalfel 10 91% 0% 1 9%
felaktig forkortning 9 69% 0% 4 31%
genitiv med apostrof 1 100% 0% 0%
kongruensfel 68 44%| 87 56% 1 1%
bestamdhetsfel 40 95% 0% 2 5%
adjektiv/adverbfel 22 100% 0% 0%
fel pronomenform 7 78%| 2 22% 0%
fel tempus 68 96% 0% 3 4%
felaktig ordfdljd 72 9%5%| 4 5% 0%
verbfrasfel med "att” 2 18%| 9 82% 0%
verbfrasfel utan "att’ 9 75%| 3 25% 0%
saknas artikel 15 100% 0% 0%
saknas genitiv-s 3 75% 0% 1 25%
semantiskt fel 62 90% 0% 7 10%)
Overfldédig konstituent 16 100% 0% 0%
lexikonfel 86 93% 0% 6 7%)|
fel preposition 100 100% 0% 0%
Totalt 723 65%]353 32%| 33 3%

Tabell 4 — Antal och andel fel i feltypologin som detekterats respektive ej detekterats
samt de fel som detekterats men med fel diagnos.
(*) For dessa fel har jag betraktat diagnosen stavfel som riktig.

Av de 1109 felen i min undersdkning detekterades nédstan en tredjedel (32 %) med ritt
diagnos av Granska. Ytterligare 3 % detekterades men med felaktig diagnos. Ovriga 65 %
detekterades inte alls.

Av alla detekterade fel utgér de tva storsta grupperna, stavfel och kongruensfel, hela 79 %. Da
dessa tva typer utgor 40 % av totala antalet fel, kan man dra slutsatsen att Granska detekterar
dessa feltyper betydligt battre dn andra feltyper.
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I avsnitten nedan diskuteras de markerade feltyperna i tabellerna ovan mer ingdende och dven
mdjligheterna till detektion. I slutet av detta avsnitt finns dven en Oversikt over de falska
alarm som Granska genererat.

5.2.1 Stavfel

Inte helt ovéntat utgjorde stavfel den storsta andelen fel 1 min undersokning (26,1 %). Av de
289 stavfelen hittade Granska 192 eller 66 %, medan 32 % inte detekterades och 1 %
detekterades men fick fel diagnos.

Felen som i feltypologin foljer efter stavfel, dvs. utlindskt/okédnt ord, felbojt verb/substantiv/
adjektiv och felaktig sammanséttning, detekteras av Granska som stavfel. Trots detta har jag
valt att i min feltypologi gora den hér finare indelningen for att mer i detalj se vilken sorts
stavfel inldrarna goér. Om man slar ihop de ovan ndmnda kategorierna fir man samma
fordelning mellan detekterade, ej detekterade och detekterade med fel diagnos, som man far
for enbart stavfel.

En anledning till att Granska inte har lyckats hitta vissa stavfel &r att det felstavade ordet
sammanfaller med ett annat ord som rent syntaktiskt skulle kunna fungera i satsen. Detta ser
vi till exempel i meningarna ”Sverige ar ett kalt land” (ska vara kallf), "Hon lamnade hennes
hat pa golvet” (ska vara hatt) och ”Vi kan ga till stranden och svimmar i havet”. Detta
problem forvérras av att det i svenskan finns i princip odndligt manga sammansatta ord.
Forutom att felstavade ord kan bli ett annat ord sé kan de dven rdka bli en kombination av
flera ord som utgor en mojlig eller omdjlig sammanséttning. Till exempel har ordet underbart
felstavats som underbad, men Granska hittade inte felet eftersom ordet tolkades som en
sammanséttning av under och bad. Om ett ord inte kdnns igen delas det ndmligen upp for att
se om det finns ett mojligt forled och ett mojligt efterled.

5.2.2 Kongruens

Nast efter stavfel dr kongruensfel den storsta felgruppen. Den representerar 14,2 % av andelen
totala fel. Aven dessa fel tillhdr en typ av fel som Granska under normala omstindigheter
detekterar (enligt det senaste resultatet med 60 % tickning och 97 % precision). I min
undersokning detekterade Granska 56 % av kongruensfelen; 44 % detekterades inte vilket har
flera forklaringar. I forsta hand beror det pa att ett ord ar felstavat och ddrmed ocksa feltaggat.
Eftersom Granskas regler maste matcha en viss ordsekvens kridvs det att orden é&r ritt stavade
och ritt taggade for att ett fel ska kunna detekteras. Som exempel kan vi ta meningen ”Det &r
en fantastisk 0, inte s& mycket utlandskt folk, ingen hotel”. Hir har hotel, som ar felstavat,
taggats som <pm.nom> och dérfor har ingen kontroll gjorts om artikeln kongruerar med
substantivet. Ett annat exempel dér kongruensfelet blir omgjligt att hitta for Granska é&r
meningen ”...och darfor har jag ingen annan val”. Med stor sannolikhet menar forfattaren till
den hir meningen val i betydelsen alternativ och déarfor ar detta ett kongruensfel, men val &r
ocksé ett ord som existerar i en annan betydelse med utrum som genus.

5.2.3 Feltempus

Anvindning av fel tempus dr en feltyp som é&r vanligt forekommande hos de
andraspraksinldrare som jag har studerat. Granska har inte hittat nagot tempusfel med ratt
diagnos. Mgjligheterna att detektera tempusfel dr smé eftersom det kraver en god forstaelse av
kontexten, vilken kan stricka sig betydligt lingre dn en mening. | meningarna med fel tempus
fann jag f4 genomgaende monster med undantag for att inlédrarna anvinde mycket presens-
och infinitivformer i borjan av inldrningsprocessen. Ibland vixlade de felaktigt mellan olika
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tempus inom en mening, ibland stimde inte tempus med kringliggande meningar osv.
Mgjligen skulle man kunna forbéttra detektionen av tempusfel i samband med hjélpverb, till
exempel kontrollera att infinitiv anvénds efter modala hjalpverb.

5.2.4 Felaktig ordfdljd

Felaktig ordf6ljd dr en annan stor felgrupp (6,9 % av alla fel) som Granska har problem med
att detektera. Av 76 ordfoljdsfel har Granska hittat 4. Med andra ord har 95 % av dessa
meningar alltsa inte detekterats. I min undersdkning sag jag snart att vissa fel foljde vissa
bestdmda monster, t.ex. verkar de flesta inldrare ha svart att placera adverbial pé ritt plats i
satsen. Detta géller framf0Or allt i bisatser, som till exempel i féljande mening ”Nu min enda
mal dr att sluta framgdngsrikt mina studier hiar”. Ett annat monster som jag kunde urskilja var
att inldrarna hade en tendens att anvinda rak ordf6ljd i nidstan samtliga meningar, det vill sdga
med subjektet fore det finita verbet. Detta géller framfor allt 1 pastaendesatser dédr nagot annat
an subjektet inleder meningen som t.ex. "Kanske def dr ocksa en grund varfér Amerika ar s
angagerat”. Nistan hélften (29) av meningarna med felaktig ordfoljd (69) var bisatser dér det
oftast var adverbet som hamnat fel, och ungefér lika manga var pastdendesatser dér subjektet
felaktigt hamnat fore det finita verbet.

Detektion av felen som gors i bisatser hdnger mycket pd hur Granska klarat av att tagga
bisatsinledaren. Om man klarar av att identifiera subjunktionen, som oftast inleder en bisats,
och tilldela den ritt tagg s& dr chanserna stora att finna felet. Ett problem éar att inte alla
bisatser inleds med en subjunktion, men for det mesta gor de det. I min undersokning fann jag
atta bisatsinledare som visas i tabellen nedan. Dessutom visas hur ménga av varje enskild
bisatsinledare som férekom i meningarna och vilken tagg de tilldelats.

Bisatsinledare | Tagg Antal
dar <ab> (adverb) 1
som <hp> (frigande/relativt pronomen) 8
att <ie> (infintivmairke) 2
att <sn> (subjunktion) 12
nar <ha> (fragande/relativt adverb) 2
hur <ha> (fradgande/relativt adverb) 1
om <sn> (subjunktion) 1
varfor <ha> (fragande/relativt adverb) 1
darfor <ab> (adverb) 1

Tabell 5 — Fordelning och taggning av bisatsinledare.

Mojligheterna till detektion skulle vara mycket storre om fler av bisatsinledarna taggades som
subjunktioner. Om bisatsinledaren &r taggad som en subjunktion dr det littare att detektera
bisatsen eftersom alla subjunktioner foljs av en bisats (Ejerhed et al., 1992). Vet man att man
har hittat en bisats kan man enklare detektera ett eventuellt ordfoljdsfel. Som vi kan se i
tabellen taggas manga bisatsinledare med taggarna <hp> och <ha> som técker in massor med
fragande/relativa pronomen respektive adverb. Vissa av dessa bisatsinledare &r i sjélva verket
subjunktioner.

Vi ser ocksé i tabellen att ordet aft felaktigt taggats som infinitivmérke nér det egentligen
varit en subjunktion. Exemplen visar vilken betydelse en korrekt taggning har for mojlig-
heterna att detektera fel i allménhet.
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For diskussion kring mdjliga regler som kan hjdlpa Granska att finna meningar med felaktig
ordfoljd, se 5.3 nedan.

5.2.5 Felaktig preposition

Sett till antalet fel kommer felaktig preposition efter kongruensfel. Mgjligheterna till
detektion av dessa fel dr sma for att inte sdga nést intill obefintliga. Enligt Thorells Svensk
grammatik kan prepositionernas olika betydelser inte sammanfattas i enkla och klara regler
utan maste studeras i ett lexikon for varje preposition. Till exempel kan prepositionen i’ i
vissa utryck ha en konkret betydelse, vanligen rum: i Stockholm, tid: i kvdll, sétt eller medel:
hand i hand, 1 andra ater en mera abstrakt betydelse, ofta kausal eller final (orsak eller syfte): i
smyg (Thorell, 1987:172). Med alla dessa alternativ blir det forstas svért att hitta regler for hur
Granska ska kunna detektera prepositionsfel. Man skulle kunna utnyttja att vissa verb
tillsammans med en preposition bildar ett s& kallat ’prepositionsverb”, som t.ex. verbet njuta
som foljs av prepositionen av (Hon njot av sin ledighet). Ett problem om man skriver
sprikgranskningsregler utifran prepositionsverb é&r att ibland sa kan verbet f6ljas av en annan
preposition som &r en del av t.ex. ett adverbial (Hon nj6t p4 morgnarna).

5.2.6 Semantiskt fel, lexikonfel

Dessa feltyper dr pa grund av sin natur svara att analysera (se vidare diskussion under 5.1
ovan). Av samma skil dr de néstan omojliga att detektera for Granska. Programmet har inte
detekterat nagot semantiskt fel eller lexikonfel med rétt diagnos.

Ett exempel pa en mening som jag felmarkerat som semantiskt fel &r: Vi at pd en finn
kinesiska restaurang men vi villste inte sa langa vdntade”. Andra halvan av meningen dr
omdijlig att tyda. Det Granska har hittat &dr ett stavfel, ordet villste. Det ar av naturliga skal
omgjligt for Granska att upptiacka att betydelsesammanhanget i meningen &r obefintligt. Det
finns situationer ddr en mening kan vara syntaktiskt och ortografiskt korrekt, men
betydelsesammanhanget svagt. Sadana fel skulle endast kunna wupptickas om
sprakgranskningsprogrammet hade samma djupgiende kunskap om var omvérld som vi
ménniskor har. Resonemanget géller i synnerhet semantiska fel, men dven lexikonfel. I det
senare fallet kan jag ibland utifrdn kontexten forsta att inldraren egentligen menar ett annat
ord én det han eller hon skriver, ndgot Granska sjélvklart inte klarar av och ddrmed uppticks
inte felet.

5.2.7 Antal falska alarm

Totalt har Granska gett 61 falska alarm pé texterna i min samling. Med tanke pa att det finns
over 12 000 ord i min samling dr detta ett gott resultat. Antalet falska alarm bor ocksé séttas i
relation till de 353 fel som Granska har hittat. Delar man antalet korrekt detekterade fel med
det totala antalet rapporterade fel, inklusive falska alarm, far man fram att precisionen &r
85 %.
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Jag har delat in de falska alarmen i grupper beroende pd anledningen till att de har upp-
kommit.

Egennamn: Egennamn som inte finns i Granskas lexikon detekteras som stavfel, t.ex. ”Det &r
20 kilometer fran Zafra till Portugal”. Ordet Zafra har detekterats som ett stavfel.

Fragor: Fragor ar ofta ofullstindiga satser vilket Granska har problem med. Exempelvis
rapporterar Granska att ett finit verb saknas i fragan: ”Vart?”. 1 och for sig dr det sé att
ett finit verb saknas, men likvél &r det vanligt dven i skriftsprak med fragor som inte dr
fullstdndiga satser. I detta avseende kan man betrakta dessa alarm som falska.

Utrop och tilltal: Liksom med frdgor har granska problem med utrop och tilltal som t.ex.
”Vad hemskt!”, ”Lycka till!” eller ”Kéra Anna!” . Aven hir hittar Granska felet att finit
verb saknas och precis som med fragor sd dr detta visserligen sant, men dnda att
betrakta som falskt alarm.

Ovrigt: Till denna grupp hor 6vriga falska alarm. Ett exempel dr meningen: “Men svenska
tidningarna séljer i genomsnitt flera exemplar”. Hér hittar Granska ett sarskrivningsfel
och foreslar att man dndrar genomsnitt flera till genomsnittflera.

I tabellen nedan redovisas hur ménga falska alarm som gar att hdnfora till de olika grupperna.

Grupper Antal falska
alarm
egennamn 7
fragor 5
utrop 11
Ovrigt 38
totalt 61

Tabell 6 — Fordelning av falska alarm pa olika grupper.

5.3 Felaktig ordféljd och regler

Som exempel pa forbattringar till Granskas regler som kan underlitta for andraspréksinlérare,
har jag tagit fram négra regler som detekterar felaktig ordfoljd.

Som vi sett tidigare forekom manga av ordféljdsfelen i bisatser. I de tva forsta forslagen till
regler nedan detekteras bisatser genom att leta efter ord taggade som subjunktioner eller ordet
som och efterf6ljande subjekt och predikat. I det tredje forslaget ges en regel som forsoker
hitta felaktig ordf6ljd i huvudsatser som inte inleds med subjekt.

NP i reglerna nedan syftar pa en hjélpregel som definierar en nominalfras. I exempel-
meningarna har jag kursiverat de ord som utloser regeln.
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5.3.1 Regel 1

I ménga av de bisatser dér inldrarna haft felaktig ordf6ljd ska adverbet sti fore verbet. Regeln
hittar situationer nér adverbet stéar efter verbet i bisatser. For att regeln inte ska ge falska alarm
vid situationer dir adverbet fungerar som bestimning till efterféljande adverb eller adjektiv
lagger vi till att adverbet inte far foljas av ett adjektiv eller ytterligare ett adverb.

Exempelmening: Det ér tydligt att han vill bara kontrollera oljen som tidigare.

{

X1/(wordcl=sn | text="som”) & sed!=sen/,
(NP, X2)//,

X3/wordcl=vb/,

X4/wordcl=ab/,

X5/wordcl!=jj & wordcl!=ab/

>

/*/X1 X2 X4 X3 X5///granskning/

}

Fosta variabeln (X1) matchar en subjunktion eller ordet ”som”, dock inte i borjan av en
mening. Nésta variabel matchar en nominalfras. Tredje och fjdrde variabeln matchar verbet
och adverbet, som har hamnat i fel ordning. Slutligen far den femte variabeln inte matcha
adjektiv och adverb for att regeln inte ska orsaka falska alarm enligt ovan.

5.3.2 Regel 2

Den hér regeln bygger pa att ordet inte ska std fore verbet i1 bisatser. Regeln dverlappas delvis
av regel 1 eftersom inte &r ett adverb. Eftersom regeln bygger pa forekomst av ord snarare dn
ordklasser borde den ha ldgre tickning och hogre precision jaimfort med regel 1.

Exempelmening: Jag hoppas att jag trdffar inte honom igen.

{

X1/wordcl=sn | text="som”)/,
(NP,X2)//,

X3/wordcl=vb/,
X4/text="inte""/

>

/*¥/X1 X2 X4 X3///granskning/

}

Forsta variabeln (X1) matchar en subjunktion eller ordet ”som”. Nista variabel matchar en
nominalfras. Tredje och fjdrde variabeln matchar verbet respektive ordet “inte”.
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5.3.3 Regel 3

Nér en huvudsats inleds med négot annat dn subjektet blir det omvénd ordf6ljd mellan subjekt
och predikat. Ofta inleds saddana satser av ett adverbial som bestar av en preposition foljt av
en nominalfras.

Exempelmening: Pd studentshem det finns folk frén Tyskland, Finland, Kina och Spanien.

{
X1/wordcl=pp & sed=sen/,

(NP,X2)//,

X3/wordcl=pn/,

X4/wordcl=vb & (vbf=prs | vbf=prt)/
>

/*/X1 X2 X4 X3///granskning/

}

I regeln ovan matchas den forsta variabeln mot en preposition som paborjar en sats. Den
andra variabeln matchas mot en nominalfras, med hjélp av en hjilpregel. Tredje variabeln
matchas av ett pronomen och den fjarde av ett verb som star i presens eller preteritum.

De tre reglerna ovan kordes pa de meningar som innehdll ordfoljdsfel. Ungefar en tredjedel av
76 ordfoljdsfel hittades, vilket ska jamforas med de 4 felen som Granska klarade tidigare.
Flertalet fel hittades av regel 1.

Idéerna till reglerna ovan kan utvecklas och kombineras med varandra. Noggranna empiriska
undersokningar av reglerna pé ett storre textmaterial krévs for att forhindra falska alarm som
kan utgoéra ett stort problem for andraspraksinlérare.

6 DISKUSSION

I avsnitten nedan diskuteras forst inldrarnas svenska och vilka fel de gor. Déarefter foljer en
diskussion kring hur inldrarnas fel kan réttas och kategoriseras samt problemstéllningar kring
detta. Sedan diskuteras Granskas detektion av andraspréksinlérares fel och vilka svarigheter
som uppstar i samband med detta. Direfter diskuteras sprakgranskningsprogrammets roll och
eventuella inverkan. Slutligen redovisas de slutsatser jag har kunnat dra.

6.1 Inldrarnas sprak och svarigheter

For mitt arbete hade jag stor gliddje av att fi tillang till ASU-korpusen. Den har ménga
fordelar for mitt syfte, t.ex. att den spénner 6ver en langre tidsperiod sa att man kan fénga alla
fel som gors, fran borjan till slutet av inldrningsprocessen. Jag har kunnat se att inldrarna nér
de blivit battre pad malspréket gér andra typer av fel, mer lika de fel som infédda gor, jAmfort
med i bdrjan av inldrningsprocessen.

En nackdel med min metod é&r att jag har relativt fa individer i min undersdkning. Jag var
tvungen att begransa mig till europeiska inlédrare eftersom de andra inldrarnas texter, sirskilt i
borjan av inldrningen, var svarbegripliga och pé grinsen till ogenomtréngliga. For att kunna
analysera vad som &r fel i en mening och ritta det, maste jag forstd vad forfattaren menar. En
fordel med att studera en relativt sett mer homogen grupp éar att undersékningen av felen blir
mer konsekvent.
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Olika inldrare gor olika fel, en inldrare med grekiska som modersmal har till exempel en
tendens att anvdnda felaktig ordfoljd mer dn andra. Skulle det ge ett bittre resultat om man
kunde stélla in programmet s& att det vet att hdr kommer text skriven av en person med
grekiska som modersmal? For att kunna dra en sddan slutsats skulle man behdva jimfora de
enskilda inlérarnas resultat med varandra. Generellt har jag inte sett nagra storre skillnader att
tala om men sa ér ju ocksa alla inldrarna i min undersokning fran Europa. Men dven om det
fanns storre skillnader mellan inlérare med olika forstasprak, tror jag att det inte skulle tillfora
sa mycket att anpassa programmet efter anvindarens sprdk. Har man skapat ett system som
detekterar ordfoljdsfel vildigt bra och som nagon med grekiska som modersmal har stor
gladje av, finns det ingen anledning att inte tillimpa den funktionen nér t.ex. en person med
engelska som modersmal anvénder programmet.

I och med att jag upptickte att det inte var sa stora skillnader mellan vilka fel de enskilda
inldrarna gjorde, valde jag att presentera mitt resultat i form av en sammanslagning av de fyra
inldrarna. Likheterna mellan de olika inldrarnas fel stodjer teorin om s.k. naturliga
inldrningsgéngar, det vill séga att sprakinldrning sker enligt vissa monster.

6.2 Rittning och kategorisering av fel

Att avgora vad som ér ett fel ar inte alltid 14tt. Nagot som verkar ritt i en mening kan vara helt
fel ndr man kénner till kontexten. I min undersokning av inldrarnas fel var det min tolkning av
vad forfattaren ville fa fram som avgjorde hur felen kategoriserades. Réttningen av texterna
blev i viss utrdckning subjektiv eftersom grinsdragningen mellan rétt och fel samt mellan
olika typer av fel dr svar, i synnerhet nér inlérarna befinner sig pa en ldgre sprakniva.

En svarighet vid rittning och rdkning av felen var att felen manga ganger Overlappade
varandra, t.ex. i meningen “Kan du visa mig bdsta platser i Stockholm?”. Saknas det en
artikel (de)? Ar det ett bestimdhetsfel (platserna)? Eller ett lexikonfel (bra i stillet for béista)?
Eller ar det en kombination?

Det dr svarare att rétta texter som andraspraksinldrare har skrivit dn texter som &r skrivna av
personer med svenska som modersmal. Inlédrarna gor fler fel och ofta 6verlappar de varandra.
Dessutom dr deras fel av en annan karaktdr. Deras sprak priglas av den sprékbild, de
grammatiska strukturer och syntax som de har med sig fran sitt forstasprak och ibland &ven
fran andra andrasprak. For den som ska rétta felen och som har mélspraket som modersmal,
kan det vara svért att sétta sig in i inldrarens sitt att tinka och hur han eller hon skapar
meningar. Alla dessa faktorer forsvérar réittningen.

6.3 Detektion

Ett stort problem vid detektion dr att manga fel inte detekteras pd grund av att orden &r
felstavade. Aven om stavfelet i sig detekteras, missar sprakgranskningsprogrammet pa grund
av stavfelet andra kringliggande eller relaterade fel. Dessutom kan det felstavade ordet ha
rakat bli ett nytt ord sé att inte ens ett stavfel detekteras.

For att taggning och regler ska fungera krivs det att orden gar att identifiera. Eftersom
andraspréksinldrare gor ménga och annorlunda stavfel, &r det vésentligt att stavnings-
kontrollen lyckas. Det skulle kunna vara en fordel for andraspréksinlédrare om Granska forst
rittade stavning och sedan kordes en gang till for att battre kunna detektera grammatikfelen
och korrigera dem.

Stavfel ér inte det enda som orsakar problem med detektion i Granska. Det kan ocksé vara sa
att fel ordval forstor chanserna till detektion.
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Problem med detektion och falska alarm kommer kanske aldrig att kunna losas fullt ut.
Eftersom spraket &r levande och till sin natur komplext, &r det svart att gora ett system med
vattentiita regler som hittar alla fel och aldrig ger falska alarm. For att gora detta skulle
systemet behova kunna gora en fullstandig analys av indata, sdvil grammatisk som semantisk.

Pé kort sikt skulle Granska kunna forbéttras genom att man férutom taggning dven skulle gora
en mer omfattande syntaktisk analys (parsning) och finna satsdelar, satser, med mera. Da
skulle man kunna skriva bittre regler genom att anvénda satsdelar i reglerna. Regler som till
exempel BIFF-regeln (i Bisats star Inte Fore Finit verb) skulle kunna ldggas in enklare om
man kunde matcha bisats, subjekt, etc.

Pa langre sikt skulle man kunna forbéttra Granskas detektion genom att fora in en semantisk
dimension. Detta skulle innebéra att programmet pa nagot plan forstod betydelsen av texten
och kunde anvénda detta for att detektera olika typer av fel.

6.4 Sprakgranskningsprogrammets roll och inverkan

Sprakgranskningsprogrammens funktion kan vara tveeggad for en andraspraksinlérare.
Fordelarna 4r ménga men det finns flera fallgropar: falska alarm, feldiagnoser, daliga
rittningsforslag och svarforstddda forklaringar.

I forsta hand ska programmet kunna detektera s manga fel som mojligt. Sedan maéste felen
ocksé ha ritt diagnos. Dessutom &r det viktigt att det ar sa fa falska alarm som mojligt. For
nagon med ganska goda sprakkunskaper &r falska alarm och feldiagnoser irriterande, for en
andraspréksinldrare kan det ddremot utgdra ett stort problem, féorutom mojligtvis i under-
visningssituationer med lararstod.

Nér man skapar regler i sprakgranskningsprogram finns det ett motsatsforhallande mellan att
de ska hitta s& manga fel som mojligt, det vill sdga ha en hog tdckning och att reglerna inte
ger falska alarm, det vill sdga att de har hog precision. Eftersom andraspréksinldrare i storre
utstrackning far problem med falska alarm och feldiagnoser, s& bor man i program som riktar
sig till dem i1 hogre grad satsa pé precisa regler som ger f falska alarm, &ven om det minskar
antalet detekterade fel. Det blir en avvigning mellan hogre detektion med fler falska alarm
eller ldgre detektion med farre falska alarm. Ett exempel pa detta &r Regel 3 i avsnitt 5.3.3
ovan. Om man slépper kravet att regeln bara matchar borjan pa satser, 6kar antalet detektioner
av ordfoljdsfelen frén 2 till 6. Samtidigt 6kar antalet falska alarm for regeln fran O till 3.

Ett stort problem for sprakgranskningsprogram utover att detektera fel 4r hur man ska kunna
forklara felen och kunna ge forslag till rittning. Om sprékgranskningen ska vara till hjélp for
andraspraksinldrare dr det speciellt viktigt att feldiagnoser och rittningsforslag &r enkla och
pedagogiska.

6.5 Slutsatser

Jag har funnit att de typer av fel som inldrarna gér motsvarar ungefér vad jag forvantade mig.
De mest frekventa feltyperna for inldrarna ar (i fallande storleksordning): stavfel, kongruens-
fel, fel preposition, lexikonfel och felaktig ordfoljd. Av dessa ér stavfel, fel preposition och
lexikonfel sddana fel som borde utgora ett problem for alla inldrare som ldr sig ett nytt
(indoeuropeiskt) sprik. Kongruensfel och felaktig ordf6ljd &r fel som dr mer sprakspecifika.

Av ovan namnda fel klarar Granska att detektera de tva storsta grupperna, stavfel och
kongruensfel, med en relativt hog frekvens. For de 6vriga vanligt forekommande feltyperna &ar
frekvensen lag. Ska man forbéttra detektion i Granska bor man koncentrera sig pa att forbéttra
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detektion av fel som dels &r vanligt forekommande, dels dr mdjliga att detektera med dagens
teknik. Felaktig ordf6ljd &r ett exempel pa en sadan typ av fel.

Inldrarna i min undersdkning gor ungefidr samma typer av fel oavsett vilket deras forstaspak
ar. Detta ger en indikation pd att system som skrdddarsys efter inldrarnas forstaspak endast
har ett begridnsat virde. Vad man borde satsa pd &r att finna de markerade strukturerna i
svenskan, det vill sdga sddant som inlédrare generellt har svart for.

Eftersom andraspréksinldrare far problem med falska alarm och feldiagnoser, s& bor man i
sprakgranskningsprogram som riktar sig till dem i hog grad satsa pé regler som ger fa falska
alarm, dven om det blir pa bekostnad av antalet detekterade fel. Nar man skapar regler i
Granska finns det ett motsatsforhallande mellan att hitta s4 manga fel som mgjligt, det vill
sdga ha en hog tickning och att reglerna inte ger falska alarm, det vill sdga att de har hog
precision. Det behovs mer forskning for att undersoka hur falska alarm och feldiagnoser
paverkar andraspraksinlérare.

Stavfelen utgoér en stor anledning till att manga andra fel inte gar att detektera med hjilp av
skrivstodsprogrammet Granska. For att hjdlpa inlérare pa en lag niva &r det lampligt att forst
ritta stavfelen s att de dvriga sprakgranskningsreglerna sedan kan bearbeta materialet pa ett
riktigt sétt.

Pé kort sikt kan detektion av andraspraksinlédrares fel i Granska forbéittras genom att infora en
mer omfattande syntaktisk analys av texten. Pa sé sétt kan fler sprikregler goéras om till
Granska-regler Ett sadant system skulle i forsta hand vara till hjdlp for den nagot mer
avancerade inldraren, vars sprak borjar fa sa pass mycket struktur att reglerna har nagot att ta
faste vid. Riktigt bra sprakgranskning av andraspraksinldrares texter kommer att kréva att
man konstruerar program med semantisk forstaelse. Ett sddant program skulle precis som en
minsklig réttare kunna forsta vad det dr som inldraren egentligen menar.

Det d4r en utmaning att gora ett sprikgranskningsprogram som kan vara till hjilp for
andraspréksinldrare som befinner sig pad en mindre avancerad niva. Forutom en
stavningskontroll i tva faser enligt ovan, krdvs att man ldgger en stor anstringning pd att
utforma feldiagnoser och forslag till korrektion sa att de blir si lattforstdeliga och
pedagogiska som mojligt.
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APPENDIX A: SUC-TAGGAR

SUC-tagg | Betydelse Exempel pa ord
som har taggen
AB adverb inte
AKT aktiv form spelar
AN forkortning t.ex.
DEF definit bilen
DL skiljetecken .
DT determinerare (artikel) den
GEN genitiv bilens
HA frdgande/relativt adverb nir
HD fragande/relativ determinerare vilken
HP fragande/relativt pronomen vem
HS fragande/relativ possessiv vems
IE infinitivmérke att
IMP imperativ spring
IN interjektion ja
IND indefinit bil
IND/DEF indefinit/Definit gula
INF infinitiv spela
JJ adjektiv gula
KN konjunktion och
KOM komparativ gulare
KON konjunktiv form vare
MAD skiljetecken i slutet av en mening | .
MAS maskulinum gule
MID skiljetecken inom en mening ,
NEU neutrum huset
NN nomen (Substantiv) bilen
NOM nominativ bilen
OBJ objektform mig
PC particip kastad
PL partikel om
PLU plural bilar
PM egennamn Svensson
PN pronomen hon
POS positiv gul
PP preposition till
PRF perfekt kastad
PRS presens spelar
PRT preteritum spelade
PS possessiv mina
RG rikneord grundtal tva
RO rikneord ordningstal andra
SFO s-form, passiv eller deponens behovdes
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SIN singular bil
SIN/PLU singular/plural boxande
SMS sammanséttning pojk- (och flickrum)
SN subjunktion om
SUB subjekt jag
SUB/OBJ | subjekt/objekt den
SUP supinum spelat
SUV superlativ gulast
Uo utldndskt ord action
UTR utrum bil
UTR/NEU | utrum/neutrum gula
VB verb spela
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APPENDIX B: TEXTER UR ASU-KORPUSEN

Nedan foljer tva exempel pa texter ur ASU-korpusen. Bada texterna ar skrivna av samma
person. Den fOrsta texten ér fran borjan av inldrningsprocessen medan den andra ér frén slutet.

Jag vill alldrig glomma min forsta dag i Sverige. Det var i host men det var valdigt
fantastikt host dag. Himmelen var stark bla och luften var kalt och frisk. Tredet
varat gult och orange. De set ut lika statluetor pa jorden. Jag trodde att sverige var
sa olika fran alla andra lander. En fantastika nordika atmosphéiren. Vi gick péa en
lang promenad for tre timmen i en stor skoggen. Vi hadde sa manga till tala. Vi
pratade om vér liva, om var framtiden och ocks& om Afrika.

Sedan gick vi hemma och drack en hella flask rédvin. Vi skélade tillander och vi
tittade pa vart 6gona. D4a vi gick ut, ut till frisk luften.

Vi at péd en finn kinesiska restaurang men vi villste inte s& langa véntade. Jag
tycker det va en viktigt moment for mig. Vi langsam springade hem och jag tinkde,
et dr roligt men jag ha enorm positive vibrationer. Sen jag vetade att vill leva i
Sverige. Sen jag vetade Sverige hadde en hand pd mig. Ibland jag tror min vig
hadde vara sd. Men nu jag tinker olika om Sverige. Jag ldrarde manga om Sverige
ménniskor och deran liver. Fran alla saker enting &r inte olika. Jag dlskarde Sverige
pa min forsta besok, och jag dlskar Sverige nu ocksa. Det ar viktigt p4 mig.

Nu ska jag beritta en véldigt otrolig hindelse som jag upplevde ndgra veckor
sedan nir jag akte ned till Frankrike. Det var ndmligen sa att jag har en gammal
klass kamarat som jag inte har sett sedan vi avslutade gymnasiet. En dag fick jag ett
brev frdn honom att jag skulle hilsa pd honom och just det bestimde jag mig for.
Det var en fredag kvéll nér jag flog in till Lyon. Han himtade mig fran flyplatsen
och vi akte direkt in i stan. Det var sa mycket att prata om och jag var véldigt
nyfiken om hur han har haft det de sista &ren och hur han har blivit. "Fransk mat
ska det bli" bestdmde han och vi gick in i en vanlig men gemutlig restaurang.

Vi bége tvé at fisk och drack ett excellent vin. Han berédttade om hans liv och det
var fylld med kvinnor - och sprit. P4 en ging fick jag intrycket att han levde
intensiv men samtidigt farlig. Han chansade pa allting och han var s& fantastik
omedvetande om faktum. Pl6tslig tog han ut en lite 14da som han hade i fickan. Pa
den tiden hade vi néstan dtit upp allting och med en otrolig lugnhet la han en déd
flygga pé tallriken. Han ropade till kyparen och blev plétslig véldigt upprord. Han
fragade kyparen varfor man maste dela sin mat med en flygga och dverhuvudtaget
vilka tillstander de har i restaurangen. Kyparen blev hellt stellt och innan jag fattade
hur otrolig skicklig min vén var, gick vi ut utan att har betalt en ore. Jag sa
ingenting for att jag tyckte det var hellt fantastikt och 6verhuvudtaget tycke jag att
han skulle ha blivit en skédspelare. Jag skrattade bara och hade en kénsla att jag
borjade att lira kdnna min gammal vin. Vi pratade Over gamla tider och
promenerade genom halva stan.

"Hér ska vi gé in" sa han och d4 hamnade vi i en vél etablerat Café. Vi tog en réd
vin av bésta kvalitet och njutade. Innan vi drack upp allting sléngde han en flygga i
glaset. Det var ett reprise och kyparen stod bara dér och kunde inte sdga ett ord. Vi
gick ut och da begrepp jag att min vén hade hittat ett livsstil dér man far ett valdigt
speciellt forhallande till flyggor.
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