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Inledning och syfte

Denna magisteruppsats ingar som en del i projektegrerade sprakverktyg for skri-
vande och dokumenthanteringd Interaktions- och presentationslabbet, IPLab, pa
NADA (Numerisk analys och datalogi) vid KTH (Kungliga Tekniska Hogskolan) i
Stockholm. Projektet syftar till att utveckla och integrera olika sprakverktyg i ett skriv-
stodsprogram (Granska, se nedan). Programmet ska ha funktioner for grammatikkon-
troll och korrekturlasning, sprakligt baserad textredigering liksom sprakregler och
hjalpsystem. Till spraklig (eller lingvistisk) redigering raknas andringar som gors utifran
sprakliga grunder, till exempel andring av ett verbs tempus. Lingvistiskt baserad sok-
ning ar en narliggande funktion som gar ut pa att soka efter till exempel samtliga verb i
texten.

Uppsatsens syfte ar att beskriva hur detta program kan kompletteras med funktio-
ner som, baserat pa spraklig analys, underlattar textredigering. Som ett led i arbetet for
att na detta syfte har jag undersokt autentiska exempel pa lingvistisk redigering vid in-
skrivning av text. Resultatet av min undersdkning presenteras i uppsatsen. Dessutom
ingar en utvardering av datorprogrammet English Sentence Enhancer, ett verktyg for
grammatikkontroll och spraklig redigering.

Bakgrund

Tidigare undersékningar av lingvistisk redigering

Inom ramen av delprojektet Description of the Functionality of an Editorial Support
Environment i programmet Human-Computer Communication Using Natural Language
(MMC) har Dijkstra och Huls studerat nyttan av att komplettera en texteditor med
lingvistisk funktionalitet (Dijkstra & Huls 1992). De var intresserade av om anvandarna
kunde anvanda (och utnyttja) redigeringsfunktioner pa lingvistiska enheter, och i sa fall
vilka de lingvistiska enheterna skulle vara. | sin understkning utgick de fran en modell
baserad pa fyra funktionstyper och ett antal argument (Huls & Dijkstra 1992).
Funktionstyperna ar:textredigering vid inskrivning, textredigering vid revision,
textkontroll och layoutredigering. Argumenten &r de omfangsbaseramd, mening,

stycke och de syntaktiskt baserademinalfras, prepositionsfras, verbfras. De férra
definieras oftast pa rent typografiska grunder, men for att en analys ska bli korrekt anser
Dijkstra och Huls att &ven de ska definieras utifran lingvistiska kriterier, vilket ar sva-
rare och kraver en annan grad av lingvistisk analys.

Dijkstra och Huls utgick fran ett material (pa hollandska) som aven anvants av
van Waes i hans studie om hur skrivandet varierar beroende pa om det gérs med papper
och penna, med en dator med "vanlig" skarm, eller med en dator med A4-skarm. Van
Waes kom fram till att 53% av andringarna gors pa ordnivan, 24% pa en del av en me-
ning (det vill sdga som omfattar tva eller fler ord), 5% pa en hel mening, samt 1% pa ett
helt stycke. Dijkstra och Huls ville veta dels vilka omfangsbaserade argument olika
skribenter andrar och dels antalet versalfel, skiljeteckensfel och kongruensfel som revi-
sionerna resulterar i.

Med utgangspunkt i de fyra funktionstyperna studerade de ursprungsmaterialet
mot tva parametrar mening ochlingvistisk kategori. Parametermening delade de in i
underkategoriernhel mening, huvudsats, bisats, bdrjan av mewtigsiut av mening
darborjan av meningch slut av menindnar olika innebord beroende pa vad som gjor-
des, till exempetadera till bérjan av meningd.v.s. radera fran inskrivningspunkten till
meningens boérjan) elleskriv in vid borjan av menindd.v.s. satt inskrivningspunkten
vid meningens borjan och skriv). De lingvistiska kategorierna som undersokies var
minalfras, prepositionsfras, nominalfras med modifierande prepositionsfras och ad-
verbfras. Ingen av anvandarna anvande nagon av de mojliga kombinationerna av para-
metrar, utan indelningen speglar resultatet av redigeringshandlingen. Dijkstra och Huls
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kom i sin undersokning fram till att 262 av de 270 &ndringar som undersoktes var text-
redigeringar vid inskrivning eller revision, men forklarar bristen pa andra andringar
(d.v.s. layoutredigering eller textkontroll) med forstkssituationen. De flesta &ndringarna
gjordes i ndgon av kategorierhal mening, bérjan av menirgjer slut av meningch
berérdenominalfraser eller prepositionsfraser. Dijkstra och Huls undersokte ocksa om
en speciell funktion for att byta plats mellan tv& argurhskille vara anvandbar, men
hittade inget exempel pa en sadan andring. De fortsatte med att undersodka vilka fel som
gjordes. De vanligaste var:
versalfel (d.v.s. versal dar det ska vara gemen, eller tvartom), framst i bérjan av en
mening
felaktiga mellanslag (t. ex. dubbla, saknade eller mellanslag fore skiljetecken)
kongruensfel.
Kongruensfelen anser de skulle kunna forebyggas med hjalp av en komplett lingvistisk
representation av texten, medan manga av de dvriga felen i manga fall kan forebyggas
med en enklare lingvistisk beskrivning av texten.

Enligt Dijkstra och Huls ar de framsta fordelarna med att anvanda lingvistisk in-
formation i en texteditor att vissa andringar blir enklare fér anvandaren att utféra och att
versalfel i borjan av en mening, felaktig placering av skiljetecken och mellanslag samt
kongruensfel kan forebyggas. Men aven med den utokade funktionaliteten kvarstar fra-
gan om anvandaren faktiskt skulle anvéanda funktionerna — det ar en frdga som endast
kan besvaras av en anvandarstudie.

Presentation av materialet

Det material jag anvant bestar av 36 texter, om ca 1 A4-sida vardera, skrivna av 11 da-
tavetenskapsstuderande i ett tidigare projekt vid IPLab. Nagra av de ursprungliga text-
erna var inte tillgéngliga for min undersékning.
Varje person skrev fyra olika texter:
- en beskrivande beskriv din vag till skolan eller jobbet for en vén eller en kollega.
en refererande se en film om hur man undviker skador vid reparations- och bygg-
nadsarbete och skriv en instruktionstext att satta upp pa anslagstavlan utifran fil-
men du sett.
en argumenterandelas nagra artiklar om trafiksituationen i Stockholm och skriv
en debattartikel till en dagstidning i fragan.
en jamforande s tva studenttidningar och jamfor deras form och innehall med
varandra.
Bakgrundsmaterialet tillhandahoélls av forsoksledaren. Férsokspersonerna anvéande ord-
behandlingsprogrammet JEdit (se nedan) som ocksa spelade in det som skrevs. Fore
forsta tillfallet fick forsokspersonerna lara sig hur programmet fungerar och éva pa en
redigeringsuppagift.

Tidigare undersékningar gjorda med samma material

Det material jag anvant i min undersokning har anvants vid flera tidigare under-
sokningar vid IPLab, till exempel en om skrivandets linearitet (Severinsson Eklundh
1994), en om tidsaspekterna vid skrivande (Hadenius 1994) och en jamférande under-
sokning mellan tva individers revisionsmonstgtollberg 1998, kap 7). Den senaste av
dessa presenterar jag narmare har.

Kollberg har utgatt fran tva texter och jamfort de tva skribenternas revi-
sionsmonster for att visa pa nagra problem man stoter pa vid revisionsanalys och for att
pavisa individuella skillnader i skrivandet med dator. Hon har raknat dels det ursprung-

1 o . . .
Argumenten var alltsa: ord, mening, stycke, nominalfras, prepositionsfras och verbfras.

D.v.s. hur personerna bearbetar sina texter
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liga antalet revisioner (andringar) pa olika nivaer (teckenniva, ordniva, frasniva, me-

ningsniva och styckenivd) och dels antalet andringar efter rensning av materialet. Hon

har rensat bort tre typer av andringar:

- osynliga insattningar, d.v.s. da tecken skrivs in efter det sista synliga tecknet i en
text, nar ett eller flera osynliga tecken (mellanslag, radbrytning etc.) finns efter de
tecken som skrivs in.

- layout-baserade andringar.

- skrivfel, d.v.s. fel som skapas nar skribenten vet vad hon/han vill skriva, men av
misstag anvander fel tangent pa tangentbordet.

Till att borja med gjorde forsdksperson A 29 andringar per 100 ord i den slutliga texten
och forsoksperson B 32,4 andringar. Efter rensningen var antalet 21 &ndringar for for-
sOksperson A respektive 11 andringar per 100 ord for foérsoksperson B. De flesta bort-
rensade andringarna gjordes for bada forsokspersonerna pa teckennivan (ett eller fler
tecken, men kortare &n ett ord), men nar det galler de andringar som kvarstod varierar
monstren. Forsoksperson A hade gjort flest andringar pa ordnivan (ett ord) och
frasnivan (tva eller fler ord), medan forsoksperson B aven efter rensningen hade gjort
flest andringar pa teckennivan. De flesta andringarna som togs bort vid rensningen var
felskrivningar, men for forsoksperson B rensades &ven relativt manga layout-baserade
andringar bort. Nar det galler de osynliga inséattningarna gjorde forsdksperson A 0,3
andringar per 100 ord och forsdksperson B 8,2 andringar per 100 ord. En slutsats det gar
att dra fran resonemanget ovan ar att en stor del av de andringar som gors vid
inskrivning av en text (28% respektive 66%) ar "onddiga" (d.v.s. de som rensats bort
mellan berékningarna). Skribenten ar dock inte alltid medveten om att hon/han utfor
andringarna, de osynliga insattningarna syns ju inte. Dessutom é&r, enligt Kollberg,
relativt manga av de andringar som forsokspersonerna gjorde rattningar av fel som
uppstod i samband med tidigare andringar i texten. Detta tyder pa att ett verktyg med
battre utvecklad lingvistisk funktionalitet skulle kunna underlatta skrivandet och kanske
ocksa forbattra de skrivna texterna (eftersom skribenten da lattare kan koncentrera sig
pa de storre dragen i sin text).

Utnyttjade datorprogram

Alla program som presenteras i det har avsnittet har utvecklats (och utvecklas fortfa-
rande) vid IPLab.

Granska

Granska ar det program som utvecklas inom projektieigrerade sprakverktyg for
skrivande och dokumenthanterimgh det program som resultatet i denna uppsats ar
tankt att kopplas till (Domeij et al. 1998). Det ar ett sprakgranskningsprogram som
ocksa har funktioner for sokning pa ordklasser och ett hjalpsystem med skrivregler lik-
som enkla ordbehandlingsfunktioner. Sprakgranskningsdelen ar den som jag presenterar
kort har. Den bestar av tre delar: en granskningsmotor, en samling granskningsregler
och ett lexikon. Granskningsmotorn gar igenom texten och taggar orden med ordklass
och annan bgjningsinformation. Granskningsreglerna finns pa tre nivaer: teckenniva,
stilistisk niva och grammatisk niva. Reglerna pa teckennivan identifierar felaktiga teck-
enkombinationer, som till exempel dubbelskrivha mellanslag. P& den stilistiska nivan
identifieras konstruktioner som till exempel &r vardagliga eller formella, och pa den
grammatiska nivan identifieras grammatiska fel som till exempel kongruensfel. Lexiko-
net bestar av ungefar 500 000 ord som ar taggade med ordklass och morfosyntaktiska
sardrag. Nar granskningsmotorn upptacker ett ord som pekas ut av ndgon av reglerna
markeras ordet och ett fonster med information om det aktuella ordet och den aktuella
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regeln 6ppnas (formulerat sa att anvandaren kan forsta varfor formuleringen bor and-
ras).

JEdit, S-notation och Trace-it

JEdit (Se: Our way of Conducting experiments with JEdit) ar ett grundlaggande ordbe-
handlingsprogram som har en funktion for att logga (spela in) det som hander medan
programmet anvands (en anvandare skriver nagot). Det ar detta program som anvants
vid insamlingen av det material som min undersokning grundats pa. Loggfilen kan spe-
las upp direkt i JEdit, da varje markorforflyttning och varje textférandring som anvan-
daren gjort under inspelningen visas, eller exporteras till andra program i till exempel
textformat eller MID-format (se nedan).

Bild 1, Exempel p& loggfil fran JEdit

Q.0 Lpgging disabled for 33.8 seconds Tex! shapghot D=t _hir_al
443 iz Bnpe_ om0 _EoStsr ath sri2 @ ertva_in_er teos Zoroast 2%
53.7  |tt sedan weciaera_i_den. <7 A>@har_dr Annp Anna_1 [X)5 -3 <4 0=

76.0 |5 et prvd_in_e<25-@F _an Brva @§ att fkrvd_in_e
B2 2 Selected menu item Cut using mouse
B4.3  |<28>( Anna _in_

BS.O Selectad rmanu iterm Paste using molse

93.4 13332 € 100831 K

Loggfiler som skapats i JEdit kan vara svara for manniskor att tyda (se Bild 1).
For att det ska vara mojligt for oss att bade anvanda inspelningsmdjligheter och lasa
resultatet har det inom IPLab utvecklats ytterligare hjalpmedel for tolkningen av logg-
filerna, namligen S-notationen och programmet Trace-it (Kollberg 1998). S-notationen
bygger pa ett format som kallas MID (som star for Move, Insert, Delete). Varje han-
delse som lagras i MID-formatet &r alltsd nagon av dessa — forflyttning av markoren,
inskrivning av nya tecken eller radering av tecken. Markorforflyttningar som inte leder
till nagon textforandring lagras inte. Forutom handelsens typ (M, | eller D) lagras alltid
starttiden for héandelsen och antalet berdrda tecken. Vid inskrivning lagras dessutom
sluttiden for handelsen och de inskrivna tecknen.

S-notationen visar en skrivsession (i detta fall, en inspelning gjord i JEdit vid ett
tillfalle) som en serie revisioner gjorda i texten, snarare an som ett antal operationer
gjorda med ett specificerat tidsintervall (se Bild 2). En revision &r inskrivning eller rade-
ring av en textstrang. Inskrivning markeras med { } och radering med [ ]. Utifran S-no-
tationen ar det ocksa majligt att spela upp de andringar som skribenten gjort i texten, till
exempel i programmet Trace-it. S-notationen bygger endast pa MID-formatet och ar
darfér oberoende av vilken ordbehandlare som anvénts vid inspelningen.

Bild 2, Exempel p& S-notation

4[Det har “[a g iar 7 sAnna Blsom testar att]f 77Iskrivid[a g¥er!’ 5
S[82)r 2, 2kriva 8 59 ¥ qpin an el O[s 10 4 1111t fir a% at 317t
sedan redigera i den. 4

Trace-it utnyttjar S-notationen och anvands bland annat vid studier av skrivses-
sioner (Nilsson & Kollberg 1994). Anvandaren av programmet kan till exempel hoppa
till en speciell andring eller spela upp en skrivsession, en andring i taget eller flera i
foljd, framat eller bakat. Uppspelningen kan bérja var som helst i texten. | Trace-it kan
man se en andrings niva (tecken, ord, fras, mening etc.), omfang (antal tecken, ord etc.
som berdrs av andringen) och avstand (hur langt fran inskrivningspunkten andringen
gjorts), det totala antalet andringar per niva och avstand, liksom hur manga andringar
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som gjordes direkt vid inskrivningspunkten och inte. Andringar som inte &r intressanta

for den aktuella undersokningen kan tas bort, antingen som om behovet av &ndringen
aldrig uppstatt (visar texten efter andringen), eller som om andringen inte utforts (visar

texten fore andringen). Det finns ocksa en funktion som rensar bort andringar som troli-

gen orsakats av att skribenten rattat skrivfel (Kim 1996).

English Sentence Enhancer

| detta avsnitt utvarderas programmet English Sentence Enhancer (ESE). Det ar ett pro-
gram som hamtats fran Internet (http://www.ergo-ling.com). Programmet har tva hu-
vudfunktioner — Grammar Check (grammatikkontroll) och Transform (transforma-
tionsmotor) — férutom enkla ordbehandlingsfunktioner. Specialfunktionerna hanterar
engelska texter. Programmet kan lasa filer i formaten: .rtf, .txt, Word 6 och Write. Det
foljer Windowsstandard och ar darfor latt att forsta och anvanda fér en van pc-anvan-
dare.

Grammatikkontrollen

Grammatikkontrollen anvands for att kontrollera en text sa att den inte innehaller vissa
typer av grammatiska fel. For att kontrollera en del av en mening markeras den text som
ska kontrolleras innan grammatikkontrollen startas. Ska en hel mening kontrolleras be-
hover den inte markeras fore kontrollen. Resultatet bestar av tre delar (se Bild 3 och

Tabell 1):

. ettt meddelande om meningen ar grammatisk eller inte (eller for en fras vilken typ av
fras det ar) (programmet hanterar nominalfraser, verbfraser och verbbaserade fraser
som till exempel participfraser).
en satsanalys av meningen eller frasen.
information om meningstyp och majliga transformationer av meningen.

Bild 3, Resultat frAin ESE Grammar Check for nominalfras

Sentence:

A red house.

|
Brew.
; Text

Reason for errar;

This is anoun phrase.

Analysis:

Pans of Speech =
"A'is an indefinite article

"red" is & naun
"house" is & noun

Tabell 1, Resultat frAin ESE Grammar Check av hel mening

Exempel mening (Sentence)

| come from the northern parts of Sweden.

(Reason for error)

No Error.

Analysis.

Undefined or Misspelled words

Swveden

Parts of Speech

"I" isa pronoun

"come" isaverb

"from" isa preposition
"the" isa definite article
"northern" isan adjective
"parts' isa noun

"of" isa preposition
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"Sweden" is a proper noun

Parts of Sentence

"I" isthe subject of the verb "come"
"the northern parts of Swveden" is object of the preposition "from"
"Swveden" is object of the preposition " of"

Sentence Type Thisis a statement.

Tense and Voice Active Smple Present

Simple/ Compound/Compl ex This sentenceis simple.

Statement to Question

Y /N Question do | come from the northern parts of Sveden
WH Question Who comes from the northern parts of Sveden

Question to Statement

Question to Satement not necessary

Active to Passive

Active to Passive not possible.

Change Tense

Simple Past

| came from the northern parts of Sveden

Simple Present

| come from the northern parts of Sveden

Simple Future

| will come from the northern parts of Sveden

Present Modal

| could come from the northern parts of Sveden

Past Progressive

| was coming from the northern parts of Sweden

Present Progressive

| am coming from the northern parts of Sweden

Future Progressive | will be coming from the northern parts of Sweden
Progressive Modal | could be coming from the northern parts of Sveden
Past Perfect | had come from the northern parts of Sweden
Present Perfect | have come from the northern parts of Sveden
Future Perfect | will have come from the northern parts of Sveden
Perfective Modal | could have come from the northern parts of Sveden

Past Perfect Progressive

| had been coming from the northern parts of Sveden

Present Perfect Progressive

| have been coming from the northern parts of Sweden

Future Perfect Progressive

| will have been coming from the northern parts of Sweden

Present Perfective Modal

| could have been coming from the northern parts of Sveden

Transformationsmotorn

Detta ar en funktion som anvands nar anvandaren, med hjalp av transformationer, vill
andra tempus, diates och/eller meningstyp i en sats eller fras. En transformation kan
liknas vid anvandning av en eller flera grammatiska regler for att forandra en sats eller
en fras. Transformationsmotorn later anvandaren valja mellan olika tempus (Tense; pre-
sens, perfekt med flera), diates (Voice; aktiv eller passiv sats) och meningstyper (Sen-
tence; vanlig, uppmaning, ja/nej-fraga eller frageordsfraga). Nar fonstret dppnas visas
den skrivha meningen tillsammans med uppgifter om aktuell tempus, diates och me-
ningstyp (se bild 4, nedan). Beroende pa vilka val anvandaren gor i kombinationsru-
torna (och vilken den ursprungliga meningen ar) visas en eller flera alternativa me-
ningar i den nedre rutan (Transformed sentence). Férsoker anvandaren vélja en kombi-
nation som inte ar mojlig visas ett felmeddelande. Nar anvandaren klicksocga

andras meningen till det forslag som syns i den nedre kombinationsrutan. Klickar an-
vandaren p#rev. eller Next fortsatter programmet till foregadende respektive nasta me-
ning. Funktionen fungerar enbart for hela meningar bestdende av en huvudsats utan
samordning, inte fraser. Bestar meningen av samordnade huvudsatser eller huvudsats
och bisats gar det i manga fall att fa fram ett svar, men det ar ofta felaktigt eller obe-
gripligt. Finns det flera verbformer i samma mening, till exempel bade ett finit verb och
ett particip, bojs ofta bara det finita verbet for olika tempus. Vid omvandling mellan
vanlig mening och fraga blir det ibland versalfel — forsta ordet i meningen skrivs med
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gemen (setill exempel Y/N Question i Tabell 1), eller frdgeordet med versal trots att det
inte star forst i meningen.

Bild 4, Transformation i ESE

Tense Yoice Sentence

|Present j |Adive j |Infc:rmation0uestinn j

Original Sentence: Accept

| come from the northern parts of Sweden.
Erenw.

Transtormed Sentence

i

|Wh0 comes from the northern parts of Sweden? j Cancel

Anvéndning av programmet

Hur fungerar ESE for anvandaren? Jag tycker att det ar ett lattanvant program, trots att
det inte finns nagon hjalpfunktion eller annan instruktion for hur programmet anvands.
Gar anvandaren igenom en hel text med grammatikkontrollen, delar programmet in
texten i meningar och flyttar sig framat mening fér mening. Meningar som bedéms vara
ogrammatiska markeras med understrykning sa att det ar latt att ga tillbaka i texten och
andra nar hela texten ar kontrollerad. Tyvarr kvarstar understrykningen nar meningen
rattats och sedan kontrolleras igen (om inte dokumentet stdngts mellan kontrollerna).
Aven med transformationsmotorn &r det mojligt att ga igenom texten mening for me-
ning, men utfors en transformation avbryts funktionen och markoren atergar till den
forsta positionen i texten.
Nagra problem med att anvanda programmet ar:
Meningsindelningen — en mening likstalls med text mellan tva punkter. Detta skapar
problem vid till exempel forkortningar (nar de avslutas med punkt) och rubriker (nér
de inte bestar av fullstandiga satser eller avslutas med punkt). (Det har ar ett gene-
rellt problem som &r svart att losa.)
Grammatikkontrollen och transformationsmotorn kan inte hantera meningar besta-
ende av fler an 17 ord. Forsoker man anvanda funktionerna i en for lang mening
framgar det av felmeddelandet endast att meningen ar for lang, inte hur lang den
som langst kan vara for att funktionerna ska fungera. Nar anvandaren Kklickar bort
felmeddelandet avbryts funktionen och markdren atergar till den forsta positionen i
texten, vilket kan gora en lang text onodigt svarbearbetad.
Vill man anvanda transformationsmotorn for en mening som anses ogrammatisk
hander ingenting och det ar latt att tro att man gett felaktigt kommando (eller inget
kommando alls). Dar skulle ett felmeddelande vara pa sin plats. Ar meningen for
lang kommer samma felmeddelande upp som anvands vid grammatikkontroll av for
langa meningar.
Vid anvandning av grammatikkontrollen kan det vara bade avskrackande och forvir-
rande for en icke-grammatikkunnig att se alla olika kombinationer av tempus och
modus som ar mdjliga fér den mening som skrivits, trots att ett konkret exempel av
var och en av varianterna syns i resultatrutan. Samma problem kan finnas med
Transform, men ar dar kanske mer 6verkomligt — bara en variant visas at gangen.
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Sammanfattning av utvarderingen

Sammantaget tycker jag att English Sentence Enhancer ar ett funktionellt program, som
borde kunna utnyttjas av saval vana som ovana skribenter. Ska transformationsmotorn
utnyttjas maste anvandaren tanka pa ett annorlunda séatt &n vid traditionella andringar
med en ordbehandlare (d.v.s. &ndra texten med hjalp av en funktion istéllet for att radera
och skriva in ny text) vilket kan krava mer av anvandaren innan hon/han vant sig vid
detta. Innan programmet kan spridas brett till manga anvandare maste dock nagra saker
forbattras. De viktigaste ar:
Felmeddelanden vid anvandning av transformationsmotorn (kan den inte utféra en
transformation av den valda texten maste anvandaren informeras om detta).
Programmet maste ha en annan grans for vilken textmangd det kan hantera &n me-
ningslangden 17 ord.
Programmet maste kunna hantera samordnade satser och komplexare menings-
strukturer an enstaka huvudsatser eller fraser om inte anvandaren ska trottna pa att
fa for manga konstiga svar och felmeddelanden.
Nar man atergar till dokumentet fran nagon av nagon av de tva funktionernas dia-
logruta bor markéren stanna i eller intill den mening som behandlats i dialogrutan,
inte flyttas till borjan av dokumentet.

Metod

For att kunna ta reda pa vilka andringar som forekom vid inskrivning av text bérjade jag
med att extrahera de andringar som kan ges en grammatisk forklaring ur materialet
(framst med hjalp av Trace-IT, men d&ven med JEdit). Andringarna lade jag darefter in i
en databasfil for att latt kunna bearbeta dem. Nar bearbetning och avgransningar var
klara aterstod 233 andringar. Dessa kategoriserade jag efter olika parametrar och klassi-
ficerade i olika andringstyper (se avsnittiewlelningsgrunder och Resultat, nedan). |

mina exempel och excerperingar har jag, av praktiska skal, anvant meningsgransen som
maximal grans for kontexten. Beror texten ett eller flera ord i en mening ar det bdrjan
respektive slutet av den meningen som ar kontextgransen, beroérs flera meningar har jag
lagt gransen vid borjan av den forsta meningen och vid slutet av den sista. | manga fall
dar inte hela meningen &r intressant for andringen har jag dock inte utnyttjat hela me-
ningen.

Eftersom syftet med arbetet var att undersdka mojligheterna till att underlatta re-
digering av texter raknade jag hur manga andringar som f6ll inom var och en av olika
kategorierna, for att pa sa satt komma fram till hur stor andel av andringarna som fak-
tiskt ar mojliga att forutspa eller underlatta. Nar jag raknat alla &ndringar och andrings-
kategorier detaljstuderade jag tva typer av andringar, namligen de som gjorts (eller som
kunnat goras) med hjalp av klipp-och-klistra-funktionen i ordbehandlaren (se Exempel
1, nedan) och de &ndringar som lett till eller fororsakats av ett inkorrekt resultat (se
Exempel 2, nedan). Med "klipp-och-klistra-&ndring"” menar jag en andring som (med
dagens verktyg) utférs genom att ett eller flera ord klipps ut ur texten och déarefter klist-
ras in nagon annanstans i texten. Detta tillvigagangssatt kan upprepas en eller flera
ganger for varje andring. De andringar som gett felaktigt resultat jamforde jag ocksa
med de fel som forekom i texten utan att ha nagot samband med &ndringar och med de
andringar som utgjort korrigeringar av fel i texten.
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Exempel 1.
Kategori 1. Mgjligt att utféra med klipp-och-klistra-funktionen:
Frén: ...dar det gar att snabbt finna det evenemang man soker.
Till:  ...dar det gar snabbt att finna det evenemang man soker.

Exempel 2.
Kategori 2. Andring dér resultatet ar felaktigt:
Fran: ...brukar det ta en tio minuter for den att ta sig till bryggan.
Till:  ...brukar den ta tio minuter pa att ta sig fram.
(ordet sig saknas mellan pa och att)

Kategori 1 valde jag av tva orsaker, dels eftersom det dar &r enklare att datortek-
niskt automatiskt identifiera att en andring sker (jamfort till exempel med radering av en
teckenstrang foljt av inskrivning av ett antal nya tecken), dels eftersom anvandaren
medvetet utnyttjar nagon av ordbehandlarens funktioner nar andringen gors. Kategori 2
valde jag eftersom den torde peka pa var ett datorstod bast kan anvandas for att undvika
de fel som ofta uppkommer vid redigering av text. Till sist har jag lamnat nagra forslag
pa hur redigeringsstodet kan utformas (se avsmvtiligt datorstod for de olika and-

ringstyperna.

Begrdnsningar i materialet

For att begransa mitt arbete och koncentrera undersokningen till de &ndringar som kan
ges en grammatisk forklaring valde jag att inte ta h&nsyn till féljande sorters andringar:
Rattning av skrivfel och stavfel (eller orattade skrivfel/stavfel bland fel som kvarstar
nar texten ar fardigskriven) (Ett skrivfel ar alltsa ett fel som uppstar nar skribenten
av misstag anvander en annan tangent pa tangentbordet &n den avsedda).
Réattning av felaktigt skrivna mellanslag (dubbla mellanslag mellan ord, mellanslag
mellan bokstav och skiljetecken etc.) nér de inte har samband med andra andringar
Felaktigt placerade kommatecken och rattning av sadana.
Skiljeteckensandringar — tillagg/radering av parenteser, citationstecken etc. samt
forandring mellan kommatecken och punkt vid inskrivningspunkten.
Radering av upprepade ord.
Andringar som gjorts av layoutmassiga skal — radmatningar, kopiering av text som
gjorts i syfte att endast kopiera teckenformatet etc.
Forandringar mellan versal och gemen initial i ord, nér de inte har samband med
andra andringar.
Andring av texten till eller fran forkortning eller byte mellan ett skiljetecken och ett
ord — till exempel framl a till bland annat, fran7 till sju, eller franbuss och tunnel-
bana till buss/tunnelbana.
Byte av ett ord till ett annat, "likvardigt" ord, som tilln6r samma syntaktiska kate-
gori.
Tillagg eller radering av text som andrar textens semantiska innehall, men som inte
leder till andra konsekvensandringar an den mellan gemen och versal initial i me-
ningsborjan.
Upprepade andringar pa samma plats dar ett eller flera ord forst tas bort och darefter
skrivs in pa samma plats igen.

8 I mina exempel anger '..." fore texten att ytterligare text finns mellan meningens bérjan och bdrjan av exemplet. '...'refter texte
anger att ytterligare text skrivits i samma mening efter slutet av exemplet. Avslutas exempelfrasen med en punkt sammanfaller
exemplets slut med den aktuella meningens slut. Dar ett exempel slutar utan '..." eller en punkt befann sig inskrivningspunkten n
andringen gjordes.
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Nar det galler rattning av felaktiga mellanslag eller férandring mellan gemen och versal
initial i ord (meningar) har jag oftast inte redovisat dessa som separata andringar, dar-
emot har jag réaknat in dem som ett steg nar jag raknat hur manga steg som en anvandare
gjort eller behdver goéra for att utféra en sarskild &ndring.

Att jag inte tagit med ovan namnda andringar i min undersékning innebar natur-
ligtvis inte att det ar omgjligt att underlatta utférandet av dem, eller att de inte fore-
kommer vid inskrivning av text — att jag 6verhuvudtaget ndmnt dem har beror till stor
del pa att det ar andringar jag stott pA medan jag gatt igenom mitt material. Daremot
anser jag att det inte kravs nagon djupare lingvistisk analys innan ett datorstod kan ut-
vecklas for de &ndringar jag beskrivit ovan.

Nagra andra parametrar jag inte tagit hansyn till i min undersokning &r:

. Hur en andring gjorts, eller kunnat goras, till exempel om man anvant kortkom-
mandon for klipp/klistra eller om man anvant menyval.

. Pauser mellan olika andringar.

. Om olika andringar gjorts i sekvens eller inte.

Indelningsgrunder

For att kunna analysera andringarna pa olika satt har jag har delat in dem i ett antal pa-
rametrar som beskrivs i Tabell 2. Dessa parametrar visar pa olika egenskaper hos
andringarna; i vilka situationer de kan utféras, vad som férandras etc.

Tabell 2, Undersokta parametrar (sid 1)

Parameter:

Vardeforrad:

Innebord:

Klipp-och-klistra mdijlig

Ja/Nej

Meda avses att &ndringen kunde ha utforts (he

eller delvis, i ett eller flera steg) med hjalp av
Klipp-och-klistra-funktionen s& som den fungerg
JEdit idag (oavsett om skribenten anvant den e
inte).

Med Nej avses att &ndringen inte kunnat utféras
med hjalp av klipp-och-Klistra-funktionen.

Antal gjorda steg

t

ri
ler

Det antal steg (operationer) som skribenten behovt

gora for att utféra andringen. For berakningsgru
der, se nedan. Denna uppgift ar frAmst intressa
vid klipp-och-klistra-operationer och vid ineffek-
tivt utférda redigeringar av texten.

Antal méjliga steg

| kombination mddipp-och-klistra méjlig = Ja
uttrycker antalet det minsta antal steg som &nd
ringen skulle ha bestatt av om andringen gjorts
det séttet (och med samma verktyg).
| kombination medlipp-och-klistra mojlig = Nej
uttrycker antalet det minsta antalet steg som en
alternativ (ofta mer effektiv*) andringsmetod skull
ha gett (med samma verktyqg).

Enda andring

Ja/Nej

Meth avses att den andringstypsklassificiering

som gjorts helt tdcker andringen, utan konsekvé
andringar eller liknande.
Med Nej avses antingen att konsekvensandring
inte helt tAcks av andringstypsklassificeringen,
eller att andringen kunnat klassas som flera olik
andringstyper samtidigt. (Se &ven avsnifetller
flera &ndringstyper fér samma andring@dan.)

4 ) 2 u .
D.v.s. en &ndring som bestar av farre operationer/steg.

n-
nt

e

)
2Ns-
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Parameter:

Vardeforrad:

Innebord:

Omfang

Ett ord/

Flera ord/

En mening/
Flera meningar/
Skiljetecken

Anger hur stor del av texten som &ndringen omt

fattar.
Ett ord = De &ndrade tecknen innefattas i maxin
ett ord.

Flera ord = De andrade tecknen aterfinns i mer
ett ord i samma mening.

En mening = De andrade tecknen aterfinns i en
mening.

Flera meningar = De &ndrade tecknen aterfinns
flera meningar.

iljetecken = Samtliga &ndrade tecken &r skilje-
tecken. (Dessa fall ar ofta bortrensade ur mater
let.)

Omskrivning

Nej/
Minimalt/
Maximalt

Med Nej avses att skribenten anvant klipp-och-
klistra-funktionen en eller flera ganger for att ut-
fora (hela eller delar av) andringen.

Minimalt anger att skribenten har behallt redan
skriven text och &ndrat det som skulle &ndras.
Exempel: ..i sista vagnen andras till ..i de sista
vagnarna.. genom tillagg av ordate mellani och
sista och &ndring av andelseen till -arna.
Maximalt anger att skribenten forst raderat sa
mycket som mgjligt for att &ndringen ska kunna
genomforas, och darefter ater skrivit in den text
som tagits bort. Exempel: En andring fran
...uppstar det myckaill ... uppstar mycket. gors
pa sa satt att forst raderdat mycket och darefter
skrivs mycket in.

Resultatet korrekt

Ja/Nej

nalt

an

hel

ia-

Melh avses att resultatet av andringen ar korrekt

enligt grammatiska och sprékliga regler (bade v
galler struktur, ordbruk och skiljeteckensanvang
ning).
Med Nej avses att Andringens resultat inte &ar he
korrekt.

Aterfinns i slutversionen

Ja/Nej

Melh avses att det exakta resultatet av andrin
finns med i den slutliga versionen av texten.

Med Nej avses att andringens resultat &ndrats yit
terligare eller tagits bort innan texten var helt fay

digskriven.

Andrat
andring

ord komplett for

cJa/Nej

MedJa avses att skribenten skrivit fardigt det
ord/den text som ska &ndras innan &ndringen p
bdrjas.

Med Nej avses ord/teckenstrangar dar skribente
avbrutit sig mitt i skrivandet av den text som dir
déarefter &ndras. Det sista av orden som andras
da alltsa inte helt fardigskrivet, vilket innebar at
det egentligen ar omdjligt att veta vad skribente
forst tankte skriva. Ofta har dock skribenten skr
en sa stor del av ordet att det ar mojligt att giss
vad skribenten forst tankte.

Andrad vid
meningen

inskrivning a

Ja/Nej

o

ad

It

gen

=

ekt

ar

n
vit

MedJa avses att &ndringen gjorts innan skribenten

skrivit klart den mening dar andringen aterfinns
| det har fallet vet vi alltsa vilka ord som skriben
ten andrat, aven om hon/han fortfarande bearb
den mening dar texten andras.

Med Nej avses att andringen gjorts vid en senare

tidpunkt.

Andringstyp

Se Tabell 3

Anger en kategorisering av andringen.

Frastyp

En indelning efter de berdrda ordens frastypsti

etar

horighet.(Anges endast for vissa &ndringstyper,
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Andringstyper

Andringstyperna &r de morfologiska, syntaktiska eller évriga grammatiska kategorier
som jag delat in materialet i. De flesta av andringstyperna ar sa grova att de maste delas
upp i underkategorier innan ett datorstdod kan utvecklas som underlattar utférandet av
andringen. Inom vissa andringstyper ar det dessutom bara mojligt att skapa hjalpmedel
for vissa underkategorier. Jag har valt att bara registrera en andringstyp (den jag identi-
fierat som "huvudtypen") for varje andring, trots att ungeféar hélften av andringarna kan
hora till tva eller fler andringstyper (se aven avsnifieteller flera andringstyper for
samma andringhedan). Jag ser denna indelning (och i synnerhet antalsberakningarna)

som en antydan till vilka &ndringstyper som bor prioriteras i det fortsatta arbetet.

Tabell 3, Andringstyper (sid 1)

Namn:

Definition:

Exemped:

Morfologiska kategorier:

Modal férandring

Andring av ett verbs
modala egenskaper.

Frén:Jag kan forstd varfor.>.
Till: Jag forstar varfor...

Tempuséandring

Andring av ett verbs
tempus.

Fran:Varfor springer du...
Till: Varfor sprang du...

Genusandring

Andring av en nominalfra
genus.

&ran:...fér nagot slags
Till: ...fér ndgon slags vattenledning.

Numerusandring

Andring av en nominalfra
numerus.

&ran:...minska teckenstorleken pa
brodtexten med...

Till: ... minska teckenstorleken pa
brodtexterna med...

Speciesandring

Andring av en nominalfra
species.

1$7ran:...valj ett verk
Till: ...valj det verktyg som...

Syntaktiska kategorier:

Bisats ~ Huvudsats

En sats dndras fran att var
bisats till att vara huvudsat
eller tvartom.

aFran:...i rusningstid gar det ocksa
dortare...

Till: ... samt att det i rusningstid gar
fortare...

Kopplingséandring

a) Andring av bindningen
vid sam- eller under-
ordning av fraser

b) Foréandring mellan
direkt och indirekt
bindning mellan ord.

a) Fran:Bor man i innerstan och arbeter
Till: Bor man och arbetar i innerstan...

b) Fran:...med armarna uppstrackta...
Till: ...med armarna strackta uppat...

Nominalisering

Andring av en sats till no-
minalfras, eller tvartom.

Fran:En minskning av avstandet...
Till: Minska aven avstandet...

Genitiv « Prepositionsfras

Andring frdn en nominal-
fras med genitiv till en
nominalfras och en prepo-
sitionsfras, eller tvartom.

Fran:Layouten av Gadden &r...
Till: Gaddens layout ar...

I mperativ

Byte av verbform till eller
fran imperativ.

Fran:Man kan hoja bensin
Till: Hoj bensinpriset

Possessiv — bestamd form

Andring fran ett possessivt
pronomen till bestamd forn
eller tvartom.

Fran:...s& att du inte stracker musklerna.
nTill: ...s& att du inte stracker dina muskle

Pronominalisering

Ersattning av en fras med

Fran:...till och med annonser for...

ett pronomen eller tvartom, Till: ...till och med s&dana for...
Satsforkortning Andring mellan en fullstanfran:...och sen beror det pa...
dig sats till en forkortad, | Till: ...och vart jag sen gar beror pa...

eller tvartom.

=

5 I mina exempel anger alltsd '..." fére texten att ytterligare text finns mellan meningens borjan och bérjan av exemplet. '..." efte
texten anger att ytterligare text skrivits i samma mening efter slutet av exemplet. Avslutas exempelfrasen med en punkt
sammanfaller exemplets slut med den aktuella meningens slut. Dar ett exempel slutar utan '..." eller en punkt befann sig
inskrivningspunkten nar andringen gjordes.
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Namn: Definition: Exempel:

Subjektsandring Byte av subjekt (mellan | Fran:...sa skulle alla sakta (
personligt och opersonligt) iTill: ...s& skulle man sakta borja...
huvudsats eller bisats, eller
tillagg av ett subjekt i en
subjektslos sats.

Substantivering Andring fran ett substanti- | Fran:...n&gra fa langa pauser.
verat adjektiv till en nomi- | Till: ...n&gra fa langa.
nalfras dar adjektivet
bestammer ett substantiv,
eller tvartom.

Syftningsandring Forandring av syftning, | Fran:Gadden, som &r skriven...
fokus etc. inom satsen (sonTill: Gaddens artiklar, som &r skrivna...
inte kunnat forklaras pa
annat satt).

Topikalisering Flytt av objektet till forsta | Fran:Att gora bilen midre attraktiv som

positionen i meningen (elle
tvartom).

fardmedel ar...
Till: Det finns manga satt att gora bilen
mindre attraktiv som fardmedel...

Ovriga kategorier:

Borttag av text

Radering av ett eller flera
ord i texten som orsakar
konsekvensandringar (and
an andring av versal nar
raderingen sker i borjan ay
en mening) eller andra
forandringar i meningens
struktur.

Fran:For det forsta har bada tidningarna
information...
r@ill: Bada tidningarna har information...

Tillagg av text

Tillagg av ett eller flera or
i texten som orsakar kon-
sekvensandringar (andra 8
andring av versal nér tillag
get sker i borjan av en me-
ning) eller andra férand-

ringar i meningens struktur.

dFran:Bada tidningarna har information
om...

\Till: FOr det forsta har bada tidningarna
rinformation om...

Verb-byte

Byte av ett verb till ett an-
nat som anvander en annd

syntaktisk meningsstruktur.

Fran:...laser jag tidningen.
Till: .. tittar jag i tidningen.

Ihop/isarskrivning av
meningar

Tva meningar blir en (ge-
nom samordning eller un-
derordning) eller tvartom.

Fran:...genom fysisk traning, motioneran
och styrketraning...
Till: ...genom fysisk traning. Motionerang
och styrketraning ...

Meningsfdljdsandring

Flytt av en mening fran e
stélle i texten till ett annat.

it

e

Ordféljdsandring Andring av ordféljden inonfran:...som &r speciellt framtaget for att.|.
en mening. Till: ...som ar framtaget speciellt for att..

Till/Fran versal initial Initialen i ett ord andras | Fran:...Stockholms unirsitets Kartidninge
fran versal till gemen eller | Till: ...Stockholms unirsitets kartidningen

tvartom i samband med
annan andring (utom vid
meningsgrans).

Korrigering av fel

Korrigering av fel som
uppstatt vid inskrivning av
texten, eller vid tidigare
redigeringar. Dessa kan
naturligtvis ocksa klassifi-
ceras pa samma satt som
andra éndringar.

Fran:Du kanske ocksa fundera pa...
Till: Du kanske ocks& bor fundera pa...

Odefinierat

Andringar som inte kan
kategoriseras enligt nagon
av kategorierna ovan.
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Berakningsgrunder for antalet steg

Vid berakningen av det antal steg som en a&ndring utforts i (eller kunnat utféras i) har jag
foljt de principer som S-notationen bygger pa och raknar darfor ett steg (en operation)
som radering eller inskrivning av ett eller flera tecken pa samma plats (utan att inskriv-

ningsmarkoren flyttats). Byte av ett eller flera tecken pa samma plats eller en andring
som gors med klipp-och-klistra-funktionen réknas alltsa som tva operationer (radering,

inséttning). Enbart markering av den text som ska &andras raknas inte. Flyttas en text-
strang inom texten har jag forutsatt att mellanslag foljer med pa korrekt séatt. Vid berak-

ningen raknas inte tillagg av ytterligare text efter den text som andrats (oavsett om till-

lagget skett sist i texten eller dar inskrivningspunkten aterfinns efter andringen).

En eller flera &ndringstyper fér samma &ndring?

Manga andringar kan klassificeras som olika &ndringstyper. Detta beror delvis pa vilka
typer som definierats, men ocksa pa att forsokspersonerna ofta gjort flera saker samti-
digt, i samma andring. Nagra exempel pa svarigheterna vid klassificeringen foljer
nedan. Om forsokspersonerna delat upp andringarna hade resultatet varit ogrammatiskt.
| Exempel 3 ser vi en &ndring som jag valt att klassificera Bamnominalisering, ef-
tersomnacken byts till pronomenetlen i slutet av meningen. Men vid samma andrings-
tillfalle har skribenten lagt till ordetacken i borjan av utdraget, vilket dppnar fér nagra
alternativa tolkningar, som kanskKepplingsandringeller Ordféljdsandring.

Exempel 3: Fran:...vrida och samtidigt boja nacken bakat.
Till: ...vrida nacken och samtidigt boja den bakat.

| andra fall bestar andringen av en "huvudandringstyp”, men dar andringen kraver kon-
sekvensandringar (till exempel andrad ordféljd eller &ndring av kongruens). Andringen i
Exempel 4 &r definierad solop/isarskrivning av meninganen i samband med and-
ringen skjuts aven ett bindeord till, vilket gor att &ndringen inte enbart &r fraga om ihop-
slagning av tva meningar, aven om det kdanns langsokt att forsoka fa inskatéetilav

ett fal av Tillagg av text

Exempel 4. Fran:...ar ej lampligt. Det bildas...
Till: ...ar ej lamplig, da det bildas...

Resultat

Det totala antalet andringar som jag undersokt var alltsa 233. Vore dessa jamnt férde-
lade 6ver de 26 andringstyper som definierats ovan skulle det innebéra att det fanns nio
andringar for var och en av andringstyperna. Men vissa andringstyper ar mer férekom-
mande an andra. Nedan beskrivs hur andringarna fordelat sig dver de olika &ndringsty-
perna.

| Bilaga 1 redovisas antalet andringar for var och en av andringstyperna. Dessutom
framgar ur tabellen:
antalet andringar som gett korrekt resultat.
antalet andringar som kunnat utféras med hjalp av klipp-och-klistra-funktionen.
antalet andringar som faktiskt utforts med hjalp av klipp-och-klistra-funktionen.
om texten var komplett fére andringen eller inte.
om resultatet av andringen aterfinns i den slutgiltiga versionen av texten eller inte.
om andringen gjorts vid inskrivningen eller inte.
om andringen endast kunnat klassificeras som en enda andringstyp eller inte.
hur stort textomfang som andringen omfattar.
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andringstypernas och de andra kategoriernas procentuella andel av det totala antalet
andringar.

| Bilaga 2 redovisas motsvarande uppgifter for de andringar som gett felaktigt resultat,
och i Bilaga 3 uppgifterna for de andringar som kunnat utféras med hjalp av klipp-och-
klistra-funktionen.

Samtliga &ndringar

De vanligaste andringarna som forsokspersonerna gjort ar:
1. Korrigering av fel

2. Subjektséndring
3. lhop/isérskrivning av meningar
4. Meningsfoljdsandring
5. Pronominalisering
6. Numerusandring
7. Syftningsandring
8. Verb-byte

9. Satsforkortning
10. Speciesandring.

Dessa andringar utgor tillsammans drygt 60% av samtliga andringar.

Fo6r mer an 80% av andringarna galler:
att resultatet ar korrekt.
att andringarna finns kvar nar texten ar fardigskriven.

For fler an héalften av andringarna géller att:
de gors innan meningen ar fardigskriven.
andrade ord ar fardigskrivna innan andringen utfors.
de inte kan goras med hjalp av klipp-och-klistra-funktionen.
skribenten forsokt behalla s& mycket som moijligt av den befintliga texten nar and-
ringen gjorts.

Andringarna omfattar oftast flera ord i samma mening och knappt hélften av andring-
arna kan entydigt klassificeras till en enda av de andringstyper jag definierat ovan (se
Bilaga 1 for mer detaljerat resultat).

Andringar med felaktigt resultat

Jamfort med samtliga andringar &r nio av de tio generellt vanligaste andringstyperna
representerade aven bland de andringar som gett felaktigt resultat (om an i en annan
ordning). De &ndringstyper som gett upphov till flest fel (3 st) ar:

Bisats -~ Huvudsats

Ihop/isarskrivning av meningar

Subjektsandring.

Av dessa ar det bathop/isérskrivning av meningaom ar bland de fem vanligaste av
samtliga andringar. Vart att notera ar ocksa att tva av andringarna i andrindétypen
rigering av fel inte leder till ett helt korrekt resultat. Eftersom antalet andringar per &nd-
ringstyp som resulterat i felaktigheter ar sa litet ar det knappast meningsfullt att dra
nagra stora vaxlar pa vilken andringstyp som &r viktigast att satsa pa for att minska an-
talet fel som uppstar vid redigering, utan det ar nog battre att utga fran att alla andringar
kan leda till fel.
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| Tabell 4 (nedan) jamférs de &andringar som lett till ett felaktigt resultat med de
andringar som utg6r korrigeringar av fel och de fel som skrivits direkt i texten utan att
bli rattade innan texten &ar fardigskriven. Jag har gjort en uppdelning av andringarna
efter det satt deras resultat ar felaktigt. Redigeringsfelen &r de fel som klassktssom
rekt resultat = Ng ovan. Inskrivningsfelen ar de fel som uppstatt direkt vid inskriv-
ningen. De rattade felen ar de &ndringar som klassats med andrindgstypeering av

fel och som da rattat antingen redigeringsfel eller inskrivningsfel (for dessa andringar
galler feltypen fore andringen/rattningen). Totalt fanns 75 fel (35 + 40) kvar nar tex-
terna var fardigskrivna. 22 fel hade rattats. Troligtvis ar inte de 97 fel som jag redovisat
har de enda som uppkommit i texten eftersom vissa fel blir rattade nar skribenten gor
nagon annan andring, som inte direkt har nagot samband med felet. Den typen av and-
ring/rattning har jag inte tagit hansyn till i mitt arbete.

Som vi ser uppstar en stor del av de fel som finns kvar nar texten ar fardigskriven
direkt vid inskrivningen, inte vid redigering av texten. Jag har inte undersokt hur stor
del av de rattade felen som uppstod vid inskrivningen respektive vid tidigare redige-
ringar av texten. FOr kategorierna versalfel, skiljeteckensfel och stavfel &r inte resultatet
korrekt/representativt, eftersom manga sadana fel rensats bort ur min undersékning som
en foljd av de begransningar jag gjort av materialet.

Tabell 4, Feltyper

Antal redi- |Antal fel vid Antal rattade
Feltyper geringsfel [inskrivningen |fel
Blandning av texten fére @ndring och
Onskat resultat

Felaktig anvandning av fast uttryck
Felaktigt ordval

Finit verb saknas

For manga ord

Genusfel

Numerusfel

Ord saknas

Ordfoljdsfel

Skiljeteckensfel samt restfel vid
ihop/isarskrivning av meningar
Speciesfel

Stavfel

Subjekt saknas/ar felaktigt
Syftningsfel

Sarskrivningsfel

Versal-fel

Oklart + tveksamma fall

Summa
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Satter vi felen i forhallande till vilka texter de uppkommit i visar det sig att redigerings-
felen ar relativt jamnt spridda Over de fyra texttyperna forutom nar det galler den be-
skrivande texttypen, i vilken det fanns totalt 4 fel. | de dvriga texttyperna fanns totalt 9
(den jamforande texten) eller 11 fel (den refererande och den argumenterande texten).
Antalet direkt inskrivna fel varierar mer — fran 2 fel i den beskrivande texten via 5 fel i
den jAmférande och 13 fel i den refererande till 20 fel i den argumenterande.

Ser vi istéllet till vilkka personer som astadkommit felen &r monstret likartat — de
som orsakats av redigering varierar mellan 0 och 6 per person (spridning: 0 — 17% av
dessa fel) med medelvardet 4,4 redigeringsfel per person. De fel som skrivits in direkt
varierar mellan 1 och 7 per person (spridning: 3 — 17% av dessa fel) med medelvardet
3,5 direkt inskrivna fel per person.
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Alla personer gjorde minst ett fel av ndgondera typen i nagon av texterna. Alla ar-
gumenterande texter innehdll minst ett fel.

Klipp-och-klistra-&ndringar

Bland de andringar som kunnat goras med klipp-och-klistra-funktionen ar atta av de tio
generellt vanligaste andringstyperna representerade, men av de fem vanligaste and-
ringstyperna dar det gar att anvanda klipp-och-klistra-funktionen &r endasfeen (
ningsfoljdsandriny bland de tio vanligaste totalt sett. De &ndringstyper som oftast kan
utféras med hjalp av klipp-och-klistra-funktionen ar:

Meningsfdljdsandring

Topikalisering

Bisats -~ Huvudsats

Kopplingséndring

Ordfdljdsandring.

arwNpE

Vid en jamforelse med samtliga &ndringar ser vi att en mindre andel av resultatet fran
dessa andringar aterfinns i den fardiga texten. Med tanke pa hur dessa andringar gors ar
det inte forvanande att en stérre andel av andringarna faktiskt utforts med hjalp av
klipp-och-klistra-funktionen, att de berdrda orden ar fardigskrivna vid andringstillfallet
eller att de oftare omfattar flera ord eller hela meningar. Det &r ocksa vanligt att &nd-
ringarna ar gjorda efter det att den berérda meningen skrivits fardigt. Klipp-och-klistra-
andringarna kan ocksa ofta klassificeras i olika andringstyper samtidigt.

| tabell 5 och 6 redovisas hur manga andringar kunnat goras och som faktiskt ut-
forts med hjalp av Klipp-och-klistra-funktionen i JEdit. (Resultatet i dessa tabeller grun-
dar sig endast pa 32 av de 36 texterna.) Det ar latt att se att saval anvandningen av
funktionen som mojligheten att anvanda funktionen skiljer sig kraftigt mellan olika
skribenter och olika texttyper. De forsokspersoner (3 och 4) som anvéant klipp-och-
klistra-funktionen fler ganger an som varit majligt har kopierat typsnitt och/eller svar-
stavade ord och Klistrat in dessa.

Tabell 5, Antal klipp-och-klistra-andringar per férséksperson

Person Antal gjorda Antal méjliga Andel gjorda av

mojliga

57%

125 %

w
[N

118 %

0%

25%

43 %

33%

33%

0%

50 %
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Tabell 6, Antal klipp-och-klistra-andringar per texttyp

Texttyp Antal gjorda Antal méjliga Andel gjorda av
mojliga

Beskrivande 2 7 29%

Refererande 6 11 55 %

Argumenterande 9 18 50 %

Jamférande 14 17 82 %

Totalt 31 53 58 %
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Berdrda frastyper

Jag har ocksa undersokt vilka frastyper som de ord som berérs av en andring ofta hor
till, fore respektive efter andringen, och raknat hur manga ganger de olika frastyperna
forekom. | dessa berakningar har jag inte tagit med de &ndringar som hor till &ndrings-
typernaMeningsfoljdsandring, Ihop/isarskrivning av mening&orttag av texteller
Tillagg av text Nar skribenten flyttar en hel mening, slar samman tva meningar till en
eller delar upp en mening i tva ar det knappast intressant att veta meningens interna
struktur eller vilka frastyper som berors i skarven mellan meningarna (innehallsorden
forandras sallan), och vid borttag eller tillagg av text ar andringen sa fylld av semantisk
information att ordens inbordes struktur knappast kan utnyttjas av ett datorstod.

| Tabell 7 redovisas de vanligaste frastyperna, fore och efter andringen, oavsett
kombination. De vanligaste frastyperna ar nominalfraser, foljt av verbfraser och pro-
nomen, bade nar det galler de ord som &ndras och de ord som andringen resulterar i. Dar
ser vi ocksa att frekvensskillnaden mellan de olika frastyperna ar mycket mindre fore
andringen an efter. Ett exemp¥k - V. + PN blir ett verb fére andringen och ett verb
+ ett pronomen efter &ndringen.

Tabell 7, Antal frastyper fére och efter andringen

Frastyp Fore andring |Efter &ndring
NP/N 55 97
VP/IV 50 72

PN 27 31

PP 27 16
Adv/AdvP 15 22
Adj/AdjP 14 9
Konj 14 12
Ovriga 70 40
Summa 272 299

| Tabell 8 redovisas antalet for kombinationen av frastyp fore och efter andringen (med
utgdngspunkt i frastypen fore andringen). Aven i dessa fall ar nominalfraser vanligast,
foljt av verbfraser, pronomen och prepositionsfraser.

Tabell 8, Antal &ndringar per frastyp fére och efter &ndringen

Frastyp Antal Procent
NP, -> NP, 37 18,8%
VP, -> VP, 17 8,6%
PP, -> PP, 7 3,6%

PN -> NP 7 3,6%
PN, -> PN, 6 3,0%
NP, + PP -> NP, 5 2,5%
Inget -> Nagot 19 9,6%
Ovrigt 99 50,3%
Summa 197 100,0%

Totalt antal steg

Som jag namnde ovan har jag ocksa raknat i hur manga steg som &ndringarna gjorts,
och kunnat goras. | Tabell 9 (nedan) redovisas detta resultat. Antalet som ligger till
grund for medelvardet fdBjorda steg inkluderar det exakta antalet steg som skribenten
gjort, d.v.s. aven till exempel korrigering av stav- och skrivfel. Detta forklarar delvis
maxvardet 20 gjorda steg. Maxvardet for antalet mojliga steg ar 11, vilket harstammar
fran samma andring. Utan denna andring blir maxvardena 12 gjorda respektive 10 moj-
liga, utan nagon skillnad fér medelvarden eller medianvarden. Minimivardet for antalet
steg ar 1 (vilket motsvarar tillagg eller radering av text pa ett stalle).
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Tabell 9, Antal gjorda respektive méjliga steg

Gjorda steg Minsta antal
mojliga steg

Totalt:
Medelvérde 32 29
Medianvérde 3 2
Max-vérde 20 11
Klipp-och-klistra:
Medelvérde 4,1 38
Medianvarde 3 3
Max-vérde 20 11
Felaktigt resultat:
Medelvérde 4.6 43
Medianvérde 4 4
Max-vérde 20 11

Oavsett teknik kan knappast antalet mojliga steg bli mindre &n tva — ett dar anvandaren
signalerar att hon/han vill gbra nagot och ett dar hon/han talar om vad som ska goras —
om man inte valjer en I6sning dar datorn sjalv foreslar andringen, da det ar majligt att
komma undan med ett steg (om datorn valjer "ratt"). Som Tabell 9 visar ar det knappast
meningsfullt att férsdka effektivisera samtliga andringar (skillnaden mellan de 2,9 steg
som ar mojliga idag och de ideala 2,0 ar liten). Ett utkat redigeringsstod kan dock un-
derlatta de andringar som idag gors med klipp-och-klistra-funktioner eller som resul-
terar i fel. Det ar ocksa viktigt att tinka pa ett beteende som ocksa réknas som tva steg,
namligen det faktum att anvandaren vid manga andringar (ca 30 % av samtliga, 16 % av
de som kunnat gbéras med klipp-och-klistra-funktionen) raderat en mangd text, gjort
andringen och darefter skrivit in hela eller delar av samma text igen, kanske pa grund av
att det idag ar komplicerat att géra andringen pa nagot annat satt.

Resultat per &ndringstyp, samtliga &ndringar

| Tabell 10 (nedan) redovisas for var och en av andringstyperna:
- Genomsnittsvardet for antalet gjorda steg.
Genomsnittsvéardet for antalet mojliga steg.
De frastyper som oftast ar inblandade i andringar av den aktuella typen.
Om andringarna av den aktuella typen ofta ar kombinerade med andra andringstyper
eller inte.

Dar det ange®klart finns inget évervagande svar pa fragan om vilken andring som ar
typisk, eller om &ndringen kan hora till en eller flera andringstyper. Déar det taskies
samt 6vervager det ena svarsalternativet, men inte med manga férekomster.
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Tabell 10, Andringstyper med antal gjorda och méjliga steg samt typiska @ndringar

Andringstyp: Gjorda steg: | Mgjliga steg: | 'Typisk' dndring: |Ofta enda &ndring:
Modal férandring 3 2,9 VP> VP, Ja, men tveksamt
Tempusférandring 2,4 1,8 M Vs, Ja
Genusforandring 6 6,7 (art) adj > Ja

(art, +) adp
Numerusandring 2,6 2,5 NP> NP, Ja
Speciesandring 2,4 2,4 NP NP, Ja, men tveksamt
Bisats ~ Huvudsats 3,4 3,6 Innefattar Nej

inversion
Kopplingsforandring 3,4 2,7 NP+ PP> NP, | Oklart

alt ndgot som inne-

fattar en konjunk-

tion
Nominalisering 2,3 2 VP(+ NP) > Oklart

(VP, +) NP,
Genitiv o 2,3 1,7 NR + PP> NP, [Ja
Prepositionsfras alt. NP, > NP, +

PP
Imperativ 4,3 4,7 Oklart Nej, men tveksamt
Possessiw. bestamd 4,2 35 NR 2 NP, Ja
form
Pronominalisering 3,2 2,8 NP PN alt. Ja

PN-> NP
Satsforkortning 3,9 3,3 Oklart Ja
Subjektsandring 3,0 2,4 NP> NP Ja
Substantivering 2,3 1,3 Adp NP alt. Ja

NP > Adj
Syftningsandring 2,1 2,4 Oklart Ja, men tveksamt
Topikalisering 2,1 2,0 Oklart Nej
Radering av text 4 3 Oklart Nej, men tveksamt
Tillagg av text 2,7 3 Oklart Nej
Verb-byte 3,9 2,7 Y-> VP, Nej
Ihop/isarskrivning av 55 5 ,~> . +versal alt. | Nej
meningar .+versab , +

konj/subj
Meningsfdljdséndring 2,8 2,4 Oklart Ja
Ordféljdséandring 2,3 2,3 Oklart Ja, men tveksamt
Till/Fran versal initial 2 2 Oklart Ja, men tveksamt
Korrigering av fel 2,9 2,8 Oklart Ja
Odefinierat 3,7 2,3 Oklart Oklart

Diskussion och analys

Mgjligt datorstod for de olika &ndringstyperna

For olika andringstyper kan datorstéd utvecklas pa olika satt. Det jag beskriver nedan &r
nagra forslag pa hur en losning kan se ut fran anvandarens synvinkel. Vilka stod som
kommer att anvandas och hur de ska se ut ar dock omdjligt fér mig att veta — det kan
bara visas genom tester med vanliga skribenter/anvéandare.

Andringstypsgrupp 1 — Morfologiska andringar
For de morfologiskt baserade andringstypeévimalal forandring, Numerusandring,
Speciesandringch Tempusandringkulle man kunna utveckla funktioner som liknar
de som finnsi programmet English Sentence Enhancer.

Nar skribenten vill gora en andring kan hon/han markera den text som ska andras
och begéara "Andring". Ett fonster 6ppnas och beroende pa vilken frastyp den markerade
texten hor till ges olika forslag till vad som ska andras (har anvandaren exempelvis
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markerat ett verb foreslas andring av tempus och modus, ar en nominalfras markerad
foreslas andring av species och numerus). Ar antalet andringsalternativ under tio tror jag
det basta ar att visa en lista 6ver mojliga andringsalternativ dar anvandaren direkt kan
valja den andring som ska goras, till skillnad fran ESE dar anvandaren ofta kan behéva
gora flera olika val innan en andring blivit komplett beskriven. | listan bor saval funk-
tionens namn som ett konkret exempel visas. For att ytterligare precisera vilka alternativ
som ska finnas i "forslagslistan” eller ordningen mellan férslagen kan en statistisk be-
rakning grundad pa frekvensen av tidigare andringar utnyttjas.

En liknande 16sning kan goras for vissa fall inom andringstyp&enétiv
Prepositionsfras (namligen andring fran prepositionsfras till genitivinperativ (and-
ring fran annan verbform till imperativ) o®ossessiv ~ bestamd fornfandring fran
possessiv till bestamd form), d& de delvis ar mojliga att férutspa. Ovriga andringar inom
dessa andringstyper ar mer semantiskt baserade, och hor till grupp 3.

Andringstypsgrupp 2 — Semantiska andringar med grammatisk kontroll

Andringstyperna Genusandring, Bisats ~ Huvudsats, Pronominalisering,
SyftningsandringSubstantiveringch Verb-bytebestar till stor del av semantiskt base-
rade andringar, men det gar att gora vissa grammatiska kontroller av exempelvis kon-
gruens, tempus, modus och ordféljd i samband med andringen. Till exempel &r det maoj-
ligt att kontrollera att det nya verbet Wrb-byte ska ha samma tempus och modus
som det verb som ersatts eller att det@ehusandringlltid & nominalfrasens huvud-

ord som styr genus for bestamningarna.

Andringstypsgrupp 3 — Ovriga semantiska andringar

Andringstypernakopplingsandring, Nominalisering, Satsforkortning, Subjektsandring,
Radering av texbch Tillagg av textar ocksa semantiskt baserade, men dar ar det bara
skribenten som vet vad som ska andras och hur. Darfor tror jag inte att det gar att ut-
veckla nagot specifikt datorstod, utover de generella grammatik- och sprakkontroller
som ocksa kan anvandas vid inskrivning av ny text.

Andringstypsgrupp 4 — Flytt av text

AndringstypernaMeningsfoljdsandringoch Ordfoljdsandringgar ut pa att flytta en
textstrang till en annan plats i texten. For dessa kan en "flyttfunktion" utvecklas, dar
skribenten med hjalp av en tangenttryckning anger "Nu vill jag flytta nagot" och daref-
ter markerar vart i texten detta "nagot" ska flyttas. Eftersom det & mycket vanligare att
flytta en hel mening an en del av den kan standardvalet (det som galler om inte skri-
benten valt nagot annat) vara att hela den mening som markoren star i flyttas.

Topikalisering ar ocksa en andringstyp som flyttar om delar av texten. Att lagga
till en speciell funktion "flytt till borjan av meningen™ (som ju &r en stor del i vad topi-
kalisering ar) tror jag daremot inte skulle underlatta for en genomsnittlig skribent.
Sjalva topikaliseringen ar namligen ofta kombinerad med andra andringar som ar mer
semantiskt grundade och som skribenten anda maste utféra sjalv.

Andringstypsgrupp 5 - lhop/isarskrivning av meningar

En vanlig andringstyp som dessutom kraver att skribenten utfor ganska manga steg (el-
ler raderar/skriver om) dhop/isarskrivning av meningakEtt datorstéd som underlattar
andringar av denna typ kan utformas sa att skribenten markerar (slutet av) sista ordet i
forsta meningen till och med (bdrjan av) det forsta ordet i andra meningen och darefter
valjer en funktion "Skriv ihop" som da tar bort punkten och andrar den versal som inle-
der andra meningen till en gemen. Ska den efterféljande bokstaven aven fortsattningsvis
vara versal kan skribenten radera punkten pa traditionellt vis. Darefter far skribenten
komplettera med eventuella ytterligare andringar i texten. Den motsatta funktionen, att
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dela upp en mening i tva, kan goras sa att skribenten satter markoren dar meningsgran-
sen ska bli och valjer en funktion "Dela upp" som da placerar en punkt pa korrekt plats,
tar bort eventuellt kommatecken och darefter andrar efterféljande gemen till en versal.
Dessa tva funktioner kan troligtvis anropas pa samma satt och beroende pa om nagon
text &r markerad eller inte kan systemet avgora vilken funktion som 6nskas.

Andringstypsgrupp 6 — Ovriga andringar

De ovriga andringstyperndi{l/fran versal initial och Korrigering av fe) tror jag inte

det gar att utveckla nagot specifikt datorstod for (aven om ett val utvecklat generellt
datorstod bor kunna minska de fel som uppstar).

Andringar med fel

Personliga variationer i spraket, stilskillnader och dialektala skillnader kan ibland gora
det svart att avgora vad som ar ett sprakligt fel eller inte. Ett generellt datorstéd som det
jag beskrivit ovan maste halla sig till riksspraksnormen, men om det kan kompletteras
av anvandaren med hennes/hans egna uttryckssatt kanske programmet upplevs som
battre, och da anvands mer.

Det ar forvanande att en sa stor andel av felen uppkom direkt vid inskrivningen av
texten (och inte &ndrades senare). En gangse uppfattning ar ju att de flesta felen i en text
harstammar fran andringar. Man kan ocksa tanka sig att andelen fel per texttyp borde
vara densamma oavsett om felen uppkommit vid redigering eller direkt vid inskriv-
ningen, men sa verkar det inte vara.

Klipp-och-klistra-&ndringar

Utifran resultatet av min undersokning har jag svart att identifiera dessa andringar som
en sarskild kategori, annat an fran anvandarens synvinkel (har & hon/han medveten om
att hon/han gor en redigeringsatgard). Men jag tycker anda det var en intressant para-
meter att undersoka — den visar hur mycket av texten som kan flyttas runt i férhallande
till vad som maste skrivas om. Skillnaderna i hur mycket de olika skribenterna anvander
funktionen kan bero pa hur de brukar anvanda en ordbehandlare och hur vana de ar att
skriva texter. Variationerna mellan antalet mojliga klipp-och-klistra-&ndringar kan
ocksa bero pa hur skribenterna lagger upp skrivarbetet, om de skriver forst och tanker
sedan eller tvartom. Variationerna i anvandning och mojlig anvandning mellan de olika
texttyperna beror troligtvis just pa texttypen — en beskrivande text ar lattare att skriva
rakt igenom medan en argumenterande eller en jAmforande kan krava mer tankearbete
och fler omarbetningar fran skribentens sida. Delvis ser vi ju samma tendens nar det
galler vilka texter som innehaller fel — det ar den beskrivande texten som har minst antal
fel medan de andra texttyperna har fler.

Jamférelse med andra undersékningar

En jAmférelse mellan den undersdkning jag gjort och de undersdkningar jag presenterat
i bakgrundsavsnittet ger bland annat resultatet nedan. Delar av skillnaderna kan bero pa
att materialet bygger pa olika sprak — hollandska for Dijkstra, Huls och van Waes och
svenska for mig.
Nar det galler andringens omfang stammer min undersokning delvis éverens med
van Waes'. 5-6 % av andringarna gors pa en hel mening. Nar det géller del av en
mening har vi anvant olika grans mellan vad som &r ett ord och vad som ar flera ord
— jag raknar flera ord som fler &n ett ord, medan van Waes raknar med minst tva ord.
En textstrang som bestar av ett ord och nagra tecken raknar jag alltsd som tva ord,
medan van Waes raknar det som ett. Slar vi samman antalet for ett och flera ord,
mindre an en mening, kom van Waes fram till att 77 % av &ndringarna hade det om-
fanget, medan min undersokning visade att det var 66 %.
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Dijkstra och Huls hade inte funnit nagra exempel da en skribent byter plats pa tva
intilliggande argumefif i mitt material férekom det vid 5-10 tillfallen. Dessutom f6-
rekom det i mitt material ndgra ganger att ord i en grupp av tre ord flyttats om (se
Exempel 5).

Exempel 5: FranAnnars ar risken stor...
Till: Risken &r annars stor...

I min undersokning, precis som i Dijkstras och Huls', & nominalfrasen den vanli-
gaste frastypen och prepositionsfraser ar relativt vanliga. Nominalfraser med modi-
fierande prepositionsfras ar dock inte sarskilt vanliga i mitt material. Dijkstras och
Huls' kategorieBorjan av meningch Slut av menindpar jag inte undersokt, men

jag har inte k&nslan av att det skulle vara meningsfullt att studera dem heller. De
flesta av mina &ndringar berérde mindre text &n en hel mening, medan det i deras
studie var relativt vanligt med andring av hela meningar.

Fortsatt arbete

Denna uppsats ar att betrakta som en forstudie. Det jag anser framst behdver undersokas
ytterligare innan utveckling av ett datorstod kan pabdrjas ar dels de andringar som kan
klassificeras som flera olika andringstyper och dels de &ndringstyper dar vissa andringar
kan utféras med datorstdéd och andra inte. Samtidigt kan det vara nédvandigt att redan
nu bestamma vilka andringar man i férsta hand ska utveckla datorstod for.

Rent praktiskt tror jag det ar meningsfullt att bdrja utveckla ett datorstéd for de
andringstyper dar det finns en tydlig "typisk &ndring” och déar andringarna oftast enty-
digt hor till en andringstyp. Ur anvandarens synvinkel bor det ocksa vara lampligt att
borja med de andringar som idag gérs med manga steg.

Trots att jag i manga fall inte raknat med andringar som utfors invid en menings-
grans berdér manga av de andringar jag undersokt just detta. Det tyder pa att de andring-
arna (med andra berakningsgrunder) skulle vara betydligt vanligare an vad som framgar
i min undersokning.

Slutsats

Datorstod for textredigering kan fylla tva funktioner, dels att underlatta arbetet for skri-
benten, dels att minska antalet fel i texten (och pa sa satt oka textens kvalitet eller
minska antalet korrigeringar som skribenten maste utféra). Beroende pa vilken funktion
som anses viktigast att fylla kan datorstodet utvecklas pa olika satt. Ar syftet enbart att
underlatta for skribenten ar det kanske inte meningsfullt att anvanda de former av dator-
stod jag foreslagit i denna uppsats. Ar syftet istéllet (eller ocksa) att minska andelen fel i
texten kan ett utvecklat datorstod vara anvandbart aven om anvéndaren i vissa lagen
maste gora fler tangenttryckningar eller operationer for att utnyttja stodet &n med dagens
verktyg. Blir de uttkade funktionerna komplicerade att anvanda (eller komma ihag)
kommer troligtvis manga skribenter att lata bli att anvanda dem, kanske i synnerhet de
som mest behover funktionerna.

6 . ) .
Argumenten var: ord, mening, stycke, nominalfras, prepositionsfras och verbfras.
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Beroende pa vilket syftet med datorstodet ar bor olika andringstyper prioriteras i det
fortsatta arbetet. Ar syftet framst att forenkla for anvandaren kan man antingen satsa pa
de andringstyper som ar vanligast forekommande i andringar, namligen:
- Subjektséndring

Ihop/isarskrivning av meningar

Meningsfdljdsandring

Pronominalisering

Numerusandring

Syftningsandring

Verb-byte

Satsforkortning

Speciesandring.

Eller sd kan man satsa pa de andringstyper dar ett datorstod bast minskar antalet steg
som anvandaren maste utfora for att genomfoéra andringen, namligen:

Genuséandring

Ihop/isarskrivning av meningar

Imperativ.

Ar syftet istallet att minska antalet fel i texterna ger en satsning pa traditionell gramma-
tikkontroll (t. ex. genom syntaktisk analys av texten) och ett utvecklat datorstod vid
Ihop/isarskrivning av meningawch en generell kontroll av skiljeteckensanvandningen
bast resultat.
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Antalsuppgifter per &ndringstyp, totalt

KR KL Omskrivning Kompl| Slutver| Inskr Enda &ndring Omfang
Andringstyper Ja Ja Nej Min  Max Ja Ja Ja Ja Nej Ejsv| lord Fl.ord 1men. Fl. men. Sk.tkn.|Antal| Andel
Modal férandring 7 5 2 7 7 5 4 3 1 6 7 | 3,00%
Tempuséndring 5 1 4 5 5 2 5 4 1 5 | 2,15%
Genuséndring 3 2 1 3 3 3 3 1 2 3 1,29%
Numerusandring 12 11 2 11 9 7 8 5 3 10 13 | 5,58%
Speciesandring 11 1 8 3 6 11 8 6 5 3 8 11 | 4,72%
Bisats <-> Huvudsats 6 6 8 1 9 8 6 1 8 1 7 1 9 | 3,86%
Kopplingséndring 7 6 1 3 4 4 5 7 4 4 8 8 | 343%
Nominalisering 4 1 4 2 3 3 5 3 3 4 2 6 | 2,58%
Genitiv <-> Prepositionsfras 3 3 2 1 3 3 1 3 3 3 1,29%
Imperativ 2 1 2 1 3 2 1 2 2 1 3 | 1,29%
Possessiv <-> best form 4 1 4 4 4 1 3 1 4 4 | 1,72%
Pronominalisering 14 2 10 5 14 13 10 9 6 3 12 15 | 6,44%
Satsforkortning 10 8 3 10 10 7 7 4 1 9 1 11 | 4,72%
Subjektséndring 17 1 8 12 10 17 16 12 8 5 12 2 1 20 | 8,58%
Substantivering 3 1 2 2 3 2 3 2 1 3 1,29%
Syftningséndring 10 1 1 6 5 6 10 10 7 5 2 10 12 | 5,15%
Topikalisering 5 7 1 5 1 6 6 2 1 6 6 1 7 | 3,00%
Borttag av text 3 2 3 2 5 2 1 2 3 1 4 5 2,15%
Tilldgg av text 5 2 7 6 6 5 1 6 4 1 2 7 | 3,00%
Verb-byte 9 1 8 3 7 6 9 3 8 11 11 | 4,72%
Ihop/Isérskrivning av meningar | 14 1 1 10 6 16 12 6 5 12 1 16 17 | 7,30%
Meningsfoljdsandring 16 17 15 2 14 12 6 11 6 5 7 5 17 | 7,30%
Ordfdljdsandring 5 7 3 3 1 5 7 6 4 3 2 5 7 | 3,00%
Till/Fran versal initial 1 1 1 1 1 0,43%
Korrigering av fel 20 2 3 12 7 19 21 9 21 1 17 4 1 22 | 9,44%
Odefinierat 3 3 3 5 6 3 1 5 1 5 6 | 2,58%
Summa 160 60 27 105 62 149 158 115 [ 102 87 5 37 116 15 25 1 | 233]100,00%
Andel 68,67%] 25,75%| 11,59% 45,06% 26,61%) 63,95%]| 67,81% | 49,36%|43,78% 37,34% 2,15%| 15,88% 49,79% 6,44% 10,73% 0,43%
Forklaring:

KR - Resultatet korrekt efter &ndringen

KL - Méjligt att anvanda Klipp-och-klistra-funktionen

Omskrivning - Har skribenten skrivit om texten, eller redigerat i den vid &ndringen
Kompl - De berérda orden var fardigskrivna vid andringstillfallet

Slutver - Resultatet av &ndringen aterfinns i slutversionen av texten
Inskr - Andringen gjordes innan den aktuella meningen var fardigskriven
Enda - Andringen kan klassificeras entydigt till en &ndringstyp, utan konsekvensandringar

Bilaga 1



Antalsuppgifter per &ndringstyp, totalt Bilaga 1

Omfang - Hur manga ord/meningar omfattar &ndringen



Antalsuppgifter per andringstyp, &ndringar som lett till felaktigt resultat

KL Omskrivning Kompl| Slutver| Inskr Enda &ndring Omfang Andel av [Andel av
Andringstyper Ja Nej Min  Max Ja Ja Ja Ja Nej Odef| 1ord Fl. ord 1men.Fl. men|Antal| fel resultat| samtliga
Numerusandring 1 1 1 1 1 1 1 2,86% 0,43%
Bisats <-> Huvudsats 2 2 1 3 2 2 1 2 3 8,57% 1,29%
Kopplingséndring 1 1 1 1 1 1 2,86% 0,43%
Nominalisering 1 2 1 1 2 2 2 5,71% 0,86%
Imperativ 1 1 1 1 1 1 2,86% 0,43%
Pronominalisering 1 1 1 1 1 1 1 2,86% 0,43%
Satsforkortning 1 1 1 1 1 1 1 2,86% 0,43%
Subjektséndring 1 2 1 2 2 2 2 1 3 3 8,57% 1,29%
Syftningséndring 2 2 2 1 1 1 1 2 571% 0,86%
Topikalisering 2 1 1 2 2 1 1 2 2 5,71% 0,86%
Borttag av text 2 2 1 1 2 1 1 2 5,71% 0,86%
Tillagg av text 2 2 1 1 1 1 1 1 2 5,71% 0,86%
Verb-byte 2 1 2 2 2 2 5,71% 0,86%
Ihop/Isérskrivning av meningar 1 2 3 1 2 1 1 2 3 8,57% 1,29%
Meningsfoljdséndring 1 1 1 1 1 2,86% 0,43%
Ordféljdséndring 1 1 2 2 1 1 1 1 2 5,71% 0,86%
Till/Fran versal initial 1 1 1 1 1 1 2,86% 0,43%
Korrigering av fel 2 2 2 1 2 2 2 5,71% 0,86%
Odefinierat 1 2 3 3 2 3 1 2 3 8,57% 1,29%
Summa 10 3 16 15 24 25 19 18 13 3 9 22 1 2 35 | 100,00% | 14,59%
Andel 28,57%)| 8,57% 45,71% 42,86%]68,57%| 71,43% |54,29%| 51,43% 37,14% 8,57%| 25,71% 62,86% 2,86% 5,71%

Bilaga 2



Antalsuppgifter per &ndringstyp, &ndringar som kunnat géras med Klipp-och-klistrafunktionen

KR Omskrivning Kompl | Slutver| Inskr | Enda |Omfang Andelav |Andel av
Andringstyper Ja Nej Min  Max Ja Ja Ja Ja | lord Fl.ord 1men. Fl. men| Antal |Klipp/Klistra| samtliga
Speciesandring 1 1 1 1 1 1 1 1,64% 0,43%
Bisats <-> Huvudsats 3 5 1 6 5 5 5 1 6 9,84% 2,58%
Kopplingsandring 5 1 2 3 3 5 5 3 6 6 9,84% 2,58%
Nominalisering 1 1 1 1 1 1,64% 0,43%
Genitiv <-> Prepositionsfras 3 2 1 3 3 1 3 3 3 4,92% 1,29%
Possessiv <-> Best form 1 1 1 1 1 1 1 1,64% 0,43%
Pronominalisering 2 2 2 1 1 2 2 3,28% 0,86%
Subjektsandring 1 1 1 1 1 1,64% 0,43%
Syftningséndring 1 1 1 1 1 1 1,64% 0,43%
Topikalisering 5 1 5 1 6 6 2 1 6 1 7 11,48% 3,00%
Borttag av text 2 2 2 2 2 3,28% 0,86%
Tillagg av text 2 2 2 2 1 1 1 2 3,28% 0,86%
Verb-byte 1 1 1 1 1 1 1 1,64% 0,43%
Ihop/Isérskrivning av meningar| 1 1 1 1 1 1 1 1,64% 0,43%
Meningsfoljdséndring 16 15 2 14 12 6 11 5 7 5 17 27,87% 7,30%
Ordféljdsandring 6 3 3 1 5 7 6 4 2 5 7 11,48% 3,00%
Korrigering av fel 2 1 1 2 2 1 2 2 3,28% 0,86%
Summa 50 25 26 9 51 47 29 26 2 42 8 8 61 100,00% | 26,18%
Andel (%) 81,97%| 40,98% 42,62% 14,75%] 83,61%]| 77,05%] 47,54%| 42,62%| 3,28% 68,85% 13,11% 13,11%

Bilaga 3



