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Sammanfattning

Uppsatsen presenterar ett forslag till komplettering av ett befintligt system — Granska — for
datorstddd sprakgranskning av svensk text. Kompletteringen avser granskning av
prepositionsanvandning. Syftet dr att anpassa systemet for anvindare med annat modersmal dn
svenska. Uppsatsen redovisar ockséd den analys av skrivfel i autentisk text som ligger till grund
for kompletteringsforslaget. Prepositionsrelaterade skrivfel har extraherats ur en textkorpus som
innehaller uppsatser i svenska, forfattade av andraspriksinlédrare vid olika stadier 1
inldrningsprocessen. Klassificering av iakttagna konstruktioner har resulterat 1 en uppsittning nya
sa kallade granskningsregler som identifierar problem med prepositionsanvindning och som ar
tankta att implementeras i en ny version av textgranskningsverktyget. [ uppsatsen utvérderas och
kommenteras slutligen de nya reglernas detektion, diagnos och korrektion av
prepositionsrelaterade skrivfel hos andraspraksinldrare.
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1 Inledning och forskningsbakgrund

1.1 Granska och CrossCheck

P& Institutionen for numerisk analys och datalogi vid Kungliga tekniska hogskolan i Stockholm,
arbetar man med ett system for automatisk stavnings- och grammatikkontroll. Detta system har
sedan 1998 utvecklats under namnet Granska. Pa forekommen anledning startade man i januari
2002 ett nytt forskningsprojekt med syftet att utveckla Granska sa att verktyget battre kunde mota
behoven hos anvdndare med annat modersmaél &n svenska.

P& Nada drivs for ndrvarande tva parallella forskningsprojekt med fokus pa andraspraksinlirare.
Det ena projektet ”Sprakliga datorstdd och andraspraksinldrning” har sin utgdngspunkt i
manniska-datorinteraktion och pedagogiska aspekter pd datorstott skrivande. Projektet finansieras
av Vetenskapsradet. Mitt uppsatsarbete hor hemma inom det dverlappande projektet
”CrossCheck — svensk grammatikkontroll for andraspréksskribenter”, som finanseras av Vinnova
inom Sprakteknologiprogrammet och som ir ett samarbete mellan Nada och Institutionen for
lingvistik vid Stockholms universitet.

CrossCheck ér egentligen arbetsnamnet pa den version av verktyget Granska som dr malet for
forskningsprojektet, ndmligen ett verktyg for automatisk grammatikkontroll av svensk text,
sarskilt utformat for skribenter som lér sig svenska som andrasprék. CrossCheck-projektet ér
alltsa sdrskilt inriktat pd att utveckla sjélva verktyget och dess funktionalitet, och ar utpriglat
sprakteknologiskt. Det nya verktyget ska vara bevidpnat med en statistisk granskningsmodul som
ar tankt att arbeta parallellt med de lingvistiskt formulerade reglerna som ligger till grund for
feldetektionen (avsnitt 1.3). Dessutom avser man bygga upp ett textkorpusmaterial sorterat 1 tva
huvudgrupper — andraspraksinlirarproducerad respektive standardspréklig text. Korpusarna ska
bland annat tjana som underlag for utvardering av verktyget och som traningsdata for den
statistiska granskningen. Korpusen ska ocksa erbjuda material for typologiskt-kontrastiva eller
komparativa studier, didrav projektnamnet.

1.2 Syfte

Uppsatsen ansluter till malséattningen i CrossCheck-projektet, ndmligen att utveckla Granska mot
bittre funktionalitet for andraspréksinlérare.

Granska saknar i princip granskningsregeler for prepositionsproblem. Mer specifikt dr syftet med
uppsatsen déarfor att komplettera Granskasystemet med regler for detektion och korrektion av
prepositionsrelaterade problem i andraspraksinldrartext.

Det finns ingen ambition att utreda huruvida prepositionsrelaterade skrivfel skulle vara relativt
overrepresenterade hos andraspréksinlédrare. Ingen ambition finns heller att kartldgga eventuella
skillnader i feltypsmonster med avseende pa modersmélsgrupp. Struktureringen av
undersokningsdata lamnar emellertid oppet for en analys av det senare slaget.



1.3 Teknisk beskrivning av Granskasystemet

Min beskrivning av Granskasystemet har den huvudsakliga funktionen att ge nddvéandig
information for fortsatt lasning av uppsatsen. Uttdmmande beskrivningar av systemet finns i
forsta hand i Ola Knutssons licentiatavhandling (Knutsson 2001) samt i artiklar och
forskningsrapporter fran systemets konstruktorer och utvecklare (Domeij et al 1994; Domeij et al
1998; Kann et al 1998; Domeij & Knutsson 1999; Carlberger et al 2000; Knutsson 2002;
Knutsson et al 2002; Bigert & Knutsson 2002). Mitton (1996) erbjuder en ytterst lasvard
presentation av system for automatisk textkontroll i allménhet.

1.3.1 OrdKlasser, frasklasser och felklasser

Granska gor forst en tokenisering av texten som ska granskas — teckensekvenserna separeras for
att man ska kunna skilja analysenheterna 4t. Sedan ordklassanalyseras — taggas — texten.
Granskas fagger ér en statistisk ordklasstagger av markovmodell, en sa kallad Hidden Markov
Model, dér varje ord tilldelas alla tinkbara analyser (ordklasstaggar) genom matchning mot ett
lexikon med all nddvindig information.' Granskas referenslexikon ir konstruerat utifrén en
ordklasstaggad standardsprikskorpus — the Stockholm-Umeé Corpus (SUC), som presenteras i
avsnitt 2.2 — och har kompletterats med ordformer ur 1986 ars version av Svenska Akademiens
ordlista. I markovmodellen beréknas for varje sekvens om tre ord — ett fonster eller ordtrigram —
den mest sannolika motsvarande taggsekvensen. For varje steg i denna procedur tas det ndrmast
foljande ordet med i1 berdkningen, samtidigt som fonstret [imnar bakom sig det ord som tidigare
stod ldngst till vanster. For varje nytt steg har taggern alltsa redan gjort sin statistiska analys for
de tvé forsta orden i fonstret. Kalkylen uppdateras nu tillsammans med den nya sista enheten i
fonstret. P4 det hér viset tuggar sig taggern igenom hela texten. Varje ord, dven ord som avviker 1
kontexten eller inte aterfinns i lexikonet, tilldelas av markovtaggern alltid en och endast en tagg.
Efter ordklassanalysen matchas den taggade texten mot villkorsregler som representerar typiska
felsekvenser, regler som alltsa fdngar upp sddana sekvenser i indata. Dessa regler kallas for
granskningsregler och presenteras mer utforligt nedan, men forst nagra ord om vad som
bestimmer vad granskningsreglerna ska innehalla.

Mingden av alla mojliga skrivfel dr naturligtvis odndlig (liksom méngden av alla mdjliga
strangar 1 naturligt sprak) och dérfor krévs till att borja med ett ganska omfattande arbete for att
identifiera feltypsmonster for granskningsreglerna. Har géller det att kombinera lingvistisk
kunskap och intuition med emprisk examination av textkorpusar. Man forsoker klassificera
felkonstruktioner i oredigerad text, till exempel gymnasieuppsatser, samtidigt som distributioner
for olika konstruktionstyper undersoks i standardsprakskorpusar. Om en mycket vanlig typ av
skrivfel rdkar sammanfalla med en mycket vanlig konstruktionstyp, blir feltypen sérskilt
intressant for regelskrivning. En sadan feltyp som det i Granskasystemet lagts ner extra mycket
mdda pd att fdnga upp, dr kongruensfel i nominalfraser, som *en viktigt mening eller *det arga
tanten, en annan ir sirskrivningar som *radio kanal och *alkohol fortiring.*

" Egentligen ir det inte ord utan tokens som taggern arbetar med, men jag kommer av lisbarhetsskil dven
fortséttningsvis att referera till analysenheterna som ord.

71 grammatiklitteraturen anvénds vanligen framforstélld asterisk for ogrammatiskhet och framforstillt frigetecken
for vacklande grammatiskhet. Bdda anvinds i uppsatsen, men aldrig pd exempel forsedda med index (som alltid &r
autentiska exempel).



De flesta program for automatisk grammatikkontroll av det hér slaget kraver langtgaende
regelgeneralisering, alltsd samma regel ska kunna detektera ménga olika (men dnda lika) fel,
detta for att programmet ska kunna hitta fel och ge dndringsforslag inom rimliga tidsmarginaler.
Granskas regelexekvering dr dock osedvanligt snabb och inte sérdeles kédnslig for stickspar och
mycket specifika matchningar.

1.3.2 Regelsprik och regelstruktur

Granska ér en forskningsprototyp som &r framtagen pé en institution med statligt
utbildningsuppdrag. Dérfor dr det naturligt att forskningsprojektet &r foremal for kontinuerlig
genomstromning av studenter som ldmnar sina bidrag till utvecklingen av Granska genom
examensarbeten och liknande. Detta stiller ganska hoga krav pd Granska vad géller
overskadlighet, flexibilitet, lasbarhet och effektivitet. For att mdta behoven har utvecklarna
konstruerat ett eget regelsprak for Granska. Reglerna skrivs huvudsakligen i objektorienterad
notation. Detta lampar sig sérkilt vl for grammatisk analys, eftersom analysenheterna behandlas
som objekt med sirdragsattribut som ordklass, numerus, species och lemmaform. Med angivelse
av motsvarande virden pé attributen kan programmet identifiera en specifik ordform, till exempel
substantiv, pluralis, bestdmd form och ”spel”. Just denna beskrivning av objektet motsvarar ordet
spelen men ocksa spelens, eftersom jag utelamnat kasus 1 sardragsbeskrivningen.

Granskningsreglerna anger alltsa kontextvillkor som idealt matchar vad som klassats som typiska
felkonstruktioner, till exempel *Jag matte ett bjorn eller *Vi anvdnder ett dator program som
rdttar stavfel. Till sin hjilp har granskningsreglerna sa kallade hjélpregler som tar hand om
analysen av till exempel komplexa nominalfraser, sé att detektionen av *Jag motte ett
respektingivande men sndll bjorn med bldbdr pd nosen inte blir mer komplicerad &n detektionen
av *Jag motte ett bjorn. Hjilpregeln matchar alltsa i typfallet korrekta sekvenser, och anropas i
sjdlva granskningsregeln. Det dr bara de sekvenser som matchas i granskningsreglerna som blir
foremal for en grammatisk analys utdver den som redan gjorts av taggern, och dven denna
omstandighet bidrar till hog exekveringshastighet.

Granskningsreglerna bestér av ett vanster- och ett hogerled. I vinsterledet anger man
matchningsvillkoren, till exempel inkongruensvillkor for matchning av sekvensen *ett bjorn. 1
hogerledet anger man 1 olika fdilt vilka operationer regeln ska utfora. Har kan man manipulera de
tokens som matchats i véinsterledet. Vénsterledets matchningsvariabler och deras
sdrdragsbeskrivning, dr objekt som de metoder och funktioner som anvinds i de olika félten
opererar pa. Tabell 1 visar en létt forenklad form av granskningsregel som detekterar sévél *ett
bjorn som *ett respektingivande men sndll bjorn med blabdr pa nosen.



Tabell 1. Exempel pé granskningsregel.

Granskningsregel Kommentarer

En granskningsregel méste ha ett namne foljt av
exempelregel@kongruensregler

{ kategoritillhérighet.
X (wordcl=dt),
(NPall/Y) (gender!=X.gender) I vinsterledet anges en sekvens av
ke matchningsvariabler, samt viarden pa de grammatiska
mark (X) . . . . .

sardrag som ska bindas till var variabel. Till exempel
corr (X.form(gender:=Y.gender) ) ! s . . . .
action (scrutinizing) sa ska vérdet pa sardraget genus for variabel v inte
} vara samma som for variabel x (utropstecknet dr en

negationsoperator). NPall dr namnet pa en hjélpregel
for nominalfrasigenkédnning.

I hogerledet markeras objektet som dr bundet till
variabeln x (ndmligen ordet etf). Samma objekt
korrigeras med avseende pa genus och far ett nytt
vérde pd detta sdrdrag sa att x delar detta sdrdragsvirde
med v (alltsd nominalfrasen).

Det sista fdltet dr obligatoriskt och metoden
scrutinizing utfor granskningsuppdraget.

Trékigt nog detekterar regeln ocksa Jag sdg ett bjérnar emellan ovanligt beteende, som
korrigeras till *Jag sag en bjornar emellan ovanligt beteende, liksom *Vi anvinder ett dator
program, som korrigeras till *Vi anvinder en dator program.

Konstruktioner med prepositionen (eller snarare postpositionen) emellan later ofta lite
hogtravande men &r inte sé ovanliga, och det finns ett sétt att undvika falska alarm pa mindre
typiska men korrekta konstruktioner som matchas av granskningsreglerna. Man skriver en sd
kallad accepterande regel med samma struktur som en granskningsregel men med en annat
obligatoriskt filt. Den accepterande regeln detekterar den korrekta sekvensen och blockerar
matchning av sekvensen i1 kongruensreglerna, helt enkelt genom att lyfta det som matchats i
vénsterledet forbi kategorin kongruensregler. De accepterande reglerna tillimpas darfor alltid
fore granskningsreglerna.

Granska har naturligtvis en regel 1 kategorin sar som detekterar *dator program och korrigerar
sekvensen till datorprogram. Men faktum ar att *ett dator program ocksé detekteras av en
kongruensregel, liknande exempelregeln ovan, som korrigerar sekvensen till *en dator program.
Hela frasen far alltsa tva detektioner, vilket kanske inte dr sa dumt, eftersom det 1 det hér fallet ar
forhallandevis létt for anvéndaren att sjdlv bedoma vari felet bestod.

Det finns faktiskt ocksé hjdlpregler for detektion och automatisk korrektion av feltaggningar. Det
star utom allt tvivel att taggern gor systematiska feltaggningar, den analyserar till exempel artikel
som pronomen 1 vissa kontexter. Man har identifierat vilken typ av sekvens som orsakar



misstaget och skrivit en hjélpregel som detekterar sekvensen och modifierar taggningen, och
granskningsreglerna far den korrekta taggningen som indata istillet for den felaktiga.

1.3.3 Teknik och grammatik i forening

Raittstavningsmodulen i Granska har ytterligare nigra ar pa nacken. Den kallas Stava och ér
integrerad 1 granskningsreglerna. Stavas inre byggnad far illustrera Granskasystemets
fascinerande sammansmaéltning av avancerad programmeringsteknik och lingvistisk kunskap.
Stavas ordlista dr kodad pa ett sinnrikt sétt for att minska det elektroniska lagringsutrymmet,
optimera programmets exekveringshastighet och sékra ordlistan mot kommersiellt utnyttjande. I
princip gar kodningen till sa att varje alfabetiskt tecken tilldelas ett vdrde och for varje ord utfors
pa ordets bokstavsvdrden en serie rdkneoperationer. Kodningen resulterar i en motsvarande serie
heltal som sorteras in 1 en sé kallad hashtabell. Distributionen 1 hashtabellen blir 1 princip unik for
varje ord och det dr denna distribution som &r koden, det vill sdga kombinationen av de platser
som ockuperats i tabellen. Man kan sdga att ordet far en egen profil. Varje ord i den text som
sedan ska stavningsgranskas, kodas pa samma sétt och om resultatet matchar ndgon profil i
hashtabellen sa dr ordet réttstavat. Det hela fungerar ungefar som ett kolvlas som passar till en
viss uppsittning nycklar. Varje ord som ska granskas konverteras till en nyckel. Passar nyckeln
accepteras ordet. Passar den inte dr det ett stavfel och ordet skickas vidare f6r korrektion.

”Vanliga” réttstavningsprogram for svenska tvingas leva med det faktum att méngden av alla
mdjliga sammanséttningar i svenskan dr odndlig och sammanséttningar ger darfor véldigt latt
upphov till falska alarm. Den lingvistiska dimensionen av Stava inbegriper bland annat en modul
for sammansittningar som gor att programmet utan vidare accepterar ord som
honungsmelonhalva eller varfor inte andrasprdksinldrarforskningskontext. Programmet behdver
alltsd inte ha med sammansittningar i ordlistan. Om man sammansitter fel, till exempel glommer
ett foge-s, sd reagerar programmet. Det betyder ocksa att det finns lingvistisk kunskap inbyggd
som sldpper igenom melonhalva utan s-fog, men inte *melonshalva. Dessutom &r Stava utrustad
med ett paket suffixregler som matchar avledningar och bdjningar som kan bildas till de ord som
finns 1 ordlistan. Alla dessa programpaket samverkar vid réttstavningskontrollen.

Korrektionsmodulen i Stava utnyttjar det faktum att méngden av alla mdjliga sekvenser om fyra
bokstdver 1 svenskan i allra hogsta grad dr dndlig, men fungerar annars i princip som manga andra
program for stavningskontroll (avsnitt 1.4).



1.4 Automatisk stavnings- och grammatikkontroll

Datorprogram for automatisk stavningskontroll borjade utvecklas for engelska redan pé
femtiotalet. Gemensamt for de flesta stavningskontrollprogram ar forekomsten av en mer eller
mindre omfattande ordlista mot vilken anvéndarens ordstrdngar matchas. Om anvéndaren skrivit
ett ord som inte aterfinns i listan, till exempel strangen ordwt, sé reagerar programmet och pekar
pa misstaget pa ett eller annat sétt. Det finns ocksa réttstavningsprogram som inte alls anvinder
sig av ordlistor, utan som istdllet delar upp texten i teckensekvenser om till exempel tre tecken
(bokstaver), sé kallade trigram, som programmet sedan gor en frekvenskalkyl pa. I fallet med den
missformade stringen ordwt, sa kommer programmet troligen inte att notera mer én en enda
forekomst av sekvensen rdw, och dannu mindre sannolikt hitta tva trigram med utseendet dwrt.
Strangen ordwt ar hogst osannolik och markeras som stavfel. Detta om man sé vill helt
olingvistiska angreppssétt har den fordelen att det ar sprakoberoende.

De flesta stavningsprogram erbjuder dessutom réttningsforslag. Generering och rankning av
rittningsforslag dr en betydligt mer komplicerad procedur. Vanligen bygger programmen éven
hir pa samma principer, namligen strdnglikhet och ordfrekvens.

Den missformade ordstrdngen restaureras i manga rattstavningsprogram i termer av
redigeringsavstand eller levenshteinavstdind (Kukich 1992; Mitton 1996; Priitz 2002).
Programmet soker 1 princip efter det minst kostsamma séttet att modifiera det felstavade ordet sa
att det blir identiskt med ett ord i programmets ordlista. For strangen ordwt riacker det till
exempel med att byta ut en bokstav for att skapa ordet ordet. Kostnaden f6r operationen, eller
redigeringsavstandet, dr 1. Kostnaden for att komma till ordet orkat ar storre — tva bokstiver
maste bytas ut, och orkat far ldgre prioritet som réattningsforslag. Ordet oddset kriver tre
operationer (tvd utbyten och en inséttning) och fir dnnu légre prioritet. Men redigeringsavstandet
till ordet ordat ar ocksé bara 1. Vilket ord ska programmet ge som réttningsforslag? Nu viktas for
varje rattningsalternativ virdet pa redigeringsavstdndet med réttningsalternativets position i en
frekvensordlista. Naturligtvis méste man sétta en troskel for hur stor restaureringskostnaden ska
fd lov att vara (redan vid kostnaden 5 innehéller antalet rattningsforslag till stringen ordwt till att
borja med alla fembokstavsord 1 listan). Vi kan utga ifrén att programmet kommer att vilja ordet
som fOrsta riattningsforslag, kanske foljt av orkat och ordat.

Men om anvéndaren nu istillet skrev ordat nir avsikten var att skriva ordet, da uppticks inte
misstaget av stavningsprogrammet, eftersom det felstavade ordet redan finns 1 listan. Dessa sa
kallade real word errors dr mycket vanliga, och vildokumenterade (Kukich 1992; Mitton 1996;
Golding & Schabes 1996). Mittons undersdkning av nira tusen engelska gymnasieuppsatser
visade att hela 40 procent av alla stavfel resulterade i ett annat existerande ord. Jag anvédnder
hiddanefter beteckningen RWE {or real word error.

Mittons resultat jimte andra liknande forskningsrapporter och utviarderingar av befintlig
programvara har provocerat fram en ny generation program for stavningskontroll, som pé olika
sétt tar hansyn till kontexten. Dessa program brukar kallas for grammar checkers eftersom de
ocksa ska kunna ta hand om problem med grammatisk struktur. Att ta hdnsyn till kontexten
innebdr 1 alla hdndelser en analys av sprakstruktur 6ver ordniva.



I botten pa de flesta saddana grammatikkontrollprogram ligger en modul for automatisk
ordklassanalys, inte séllan en markovmodell som i Granska. Redan ordklasstilldelningen &r 1
praktiken en kontextanalys — det finns ingen ordklasstagger som i taggningsproceduren inte tar
hinsyn till den ndrmaste kontexten vid taggning av ett ord. Den forsta stora grammatikkontrollen,
Critique, som togs fram pa IBM och som var foregadngaren till Microsofts nuvarande
grammatikkontroll for engelska, gjorde rentav en fullstindig syntaktisk satsanalys (nigra sadana
verktyg finns fortfarande inte for svenska, bland annat pd grund av brist pa ett tillrdckligt stort
elektronisk lexikon).

Lat oss nu sdga att vart RWE begitts 1 foljande kontext:
Det talade ordat maste virnas!

En ordklasstagger av den typ som anvénds i Granskasystemet skulle kunna returnera foljande
analys

Det <pronomen> talade <verb i preteritum> ordat <verb i1 supinum> mdste <modalt verb
1 presens> vdrnas <infinit verb i passivum> ! <interpunktionstecken>

Stavfelet lurar taggern pé analysen av det ord som omedelbart foregar ordat, och som ér en
particip, vilket i sin tur lurar taggern pa analysen av artikeln som istillet blir demonstrativt
pronomen. En hypotetisk verbkedjeregel som matchar fyra verbtaggar i serie skulle visserligen
korrekt flagga for fel men programmet kan fortfarande inte upptécka stavfelet, &ven om
anvéndaren kanske gor det sjdlv om hon/han blir uppmirksammad pé kontexten genom
programmets kommentar att ’det 4r mycket ovanligt med fyra verbformer 1 rad” eller nagot
liknande.

RWE:s utgor alltjamt ett svarbeméstrat problem och en spdnnande utmaning for forskning kring
automatisk textgranskning.

En annan typ av fel som fér likartade konsekvenser, men som inte ar tangentbordsmissar utan
snarare kunskapsfel, dr nér ett specifikt ord patagligt ofta forvéxlas med ett annat antingen
semantiskt (taltrdngd/tystiaten), idiomatiskt (¢ill stor grad/till stor del) eller fonologiskt
(dnde/ende) ndrliggande ord. Denna kategori skrivfel har kommit att f& 6kad uppmérksamhet,
inte minst med analysen av texter producerade av andraspraksinldrare. Ett sétt att angripa denna
typ av problem i automatisk textgranskning, ar att laborera med sé kallade confusion sets
(Golding & Schabes 1996), eller forvixlingsmdngder som jag kallar min tilldmpning av metoden
(avsnitt 3.4.4, 4.5).
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1.5 Andraspraksinlirning och automatisk spriakgranskning

I en datorlingvistisk uppsats som denna finns inte mycket utrymme for analys av sjdlva
fenomenet andraspraksinlédrning. Forskning kring andraspraksinlédrning har under flera decennier
fokuserat processen vid inldrning av ett andrasprék, utifran sévél lingvistiskt-grammatiska som
neurologiska, psykologiska, sociologiska och inte minst pedagogiska aspekter. Flera
konkurrerande och samtidigt mycket inflytelserika teorier har dessutom 16pt parallellt genom
forskningsomradet. Jag kommer inte att redogdra for denna omfattande teoribildning, utan
hénvisar istdllet till Iimpliga introduktioner och forskningsdversikter (Viberg 1987; Ellis 1997;
Mitchell & Myles 1998; Berggren & Tenfjord 1999).

1.5.1 Grundlaggande definitioner

Ett andrasprak ar ett sprak som lérs in efter det att modersmalet dr befdst. Man brukar rdkna med
att huvuddragen i modersmalsstrukturen dr etablerad vid tre ars alder. Inget sprak som lirs in fore
tre ars alder ar alltsa ett andrasprak, och alla sprdk som lirs in efter modersmalet &r andrasprak.
Malsprdket ér det andrasprék som inldraren i en given situation strévar efter att tillgodogora sig.
[ uppsatsen talar jag uteslutande om svenska som malsprak.

I Skandinavien har vi en tradition att gora skillnad mellan andraspraksinlirning, som star f6r
inlérning av andrasprak i malsprakets sprakmiljo, och frimmandesprdksinlirning som innebér
att andraspraket lirs in ndgon annanstans, dar mélspraket inte ar standardspraket. Dessutom gor
man ibland skillnad pé formell inlirning, som ér undervisningsstyrd, och informell inléirning,
som sa att siga sker utan skola.

Inldrning av ett andrasprak i mélspraksmiljo har alltid en informell dimension, ldrarledda studier
av mélspriket dr da ett formellt komplement. Textmaterialet som ligger till grund f6r min studie
har producerats 1 en sddan inldrningssituation. En person med annat modersmal dn svenska, som
lar sig svenska pa ndgon utbildningsinstitution i Sverige, studerar ett &mne som etablerats med
beteckningen Svenska som andrasprak.

I sprikvetenskapliga ssmmanhang anvénds ofta forkortningarna L1 for modersmaél eller
forstasprdk och L2 for mélsprak eller andrasprak.

1.5.2 Interferens

Ett mycket vanligt och vildokumenterat fenomen vid andraspréksinlérning ar sa kallad
interferens. Detta betyder att sprékliga strukturer, i typfallet fran inldrarens modersmal, inverkar
eller interfererar pa malspraket. Inlararen klar sa att sdga malspraket i modersmalets dréikt. Ibland
lyckas en sddan overforing och inldraren producerar ett yttrande enligt malsprékets standardnorm,
dérfor att malspraket delade modersmalets struktur. Overforingen kan ocksa resultera i
ogrammatiskhet. Darfor talar man ibland om positiv respektive negativ overforing eller transfer.
Jag kommer genomgaende att anvinda termen interferens, synonymt med negativ éverforing.

Malspraket kan till exempel fa 14na ordfoljden fran modersmélet (1), en mycket vanlig

interferenseffekt nar malspraket dr svenska, med sina ovanligt komplicerade ordfoljdsregler i
samband med underordnade satser och satsadverbial.
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(1)  Da han kan inte stanna ensam.

Det &r ocksa vanligt med interferens over ett annat andrasprak, som hos denna skribent, med
arabiska som modersmal (2). Skribenten har enligt egen utsago goda kunskaper i engelska.

(2)  Ndsta hést ska jag fortsetta att studera in T.H. Skolan for tva dr mer .

En sérskild typ av interferens som jag vill kalla fonologisk interferens kan medfora mer eller
mindre kraftig deformering av ord (3).

(3) i kvdl en gammal man ldser bocken som heter "Mordet pd Cirkus" Han ldggar sig i
sdangen. Det dr moligt ute.

Det ar inte s4 latt att omedelbart utldsa vad skribenten avsett att skriva, alltsa ordet morkt.
Skribentens modersmél ir japanska. Ostasiatiska sprakbrukares svarighet med /r/-fonemet ir
allmént bekant. Konsonantkluster av typen [rkt] forekommer inte heller i japanska. Exemplet
ar sarskilt intressant darfor att det sa tydligt illustrerar hur fonologiska egenskaper kan fa
konsekvenser for den grafiska representationen av ett ord, och hur patagligt fonologisk
interferens kan fordndra standardformen.

I termer av redigeringsavstand krévs 1 det har fallet tva ersdttningar och en borttagning for att
restaurera mérkt. Detta ligger utom rackhall for en stavningskontroll. Granskas stavningsmodul
ger foljande erséttningsforslag: [mdjligt mjoligt mogligt]. Samtliga ligger bara en inséttning ifran
det okénda ordet.

Det finns inte heller ndgra mojligheter att uppticka och ritta till felet med hjélp av gransknings-
och hjdlpregler som tar hdnsyn till kontexten, med mindre &n att man tar till en kontextanalys pa
pragmatisk eller diskursiv niva (”Vad handlar texten om? Den beréttar om en person som pé
kvéllen ligger och lidser en bok i sdngen’). Man skulle kunna tédnka sig en uppséttning algoritmer
for detektion och lankning av innehéllsord, men en diskurskanslig grammar checker har mig
veterligt dnnu inte lanserats ens for engelska. Evidens for min analys av strdngen mdéligt hittar
man faktiskt 1 originalkorpusen, dér det visar sig att aktuell uppsats skrivits som illustration till en
bildserie dér det alldeles uppenbart dr morka natten utanfor mannens fonster.

1.5.3 Problem med analys av fel

Feldetektionen i sprakgranskningssystem utgér pa ett eller annat sitt fran en redan
ordklassanalyserad text och avviker rdmaterialet tillrackligt mycket i1 frdga om grammatisk
struktur blir ordklassigenkdnningen inte lingre meningsfull. Om en mycket stor del av orden
resulterar 1 okdnda ord for programmet och en lika stor del har blivit andra existerande ord dn de
avsedda, da havererar kanske hela projektet att hjdlpa anvéndaren (Tabell 2).
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Tabell 2. Svaranalyserad text ur SSM-korpusen. Konsekvent och oreflekterat har forsta
alternativet 1 Granskas réttningsforslag valts vid korrekturen.

Ursprungstext ...med Korrigeringar efter kontroll med
Granska

Jag bor i Fetja. Jag dker frdn Jag bor i Fetja. Jag dker frdn

till Frescati halv timmer vi mdste sitter till Frescati halvtimmer vi maste ha suttit

i tunlbana och bussen. Jag mdste vackna | i tungbana och bussen. Jag mdste vackra

klockan sex, ddrfor att det dr lang vig klockan sex, ddrfor att det dr lang vig

och borjar min klass klockan 8, och Jag | och borjar min klass klockan 8, och Jag

hoppa. Kan jag sultat kalas och borjar hoppa. Kan jag slutat kalas och borjar

fakolititet farolititet

Korrigeringarna av uppsatstexten i tabell 2 har kanske inte allvarligt forsvérat forstaelsen av
texten, men de har heller knappast hjalpt. En méinsklig bedomare med intresse for
andrasprdksinldrning skulle emellertid kunna peka pa misstag som illustrerar strategier i
inldrningsprocessen. Man kan formoda att till exempel dubbelprepositionen fran till ar ett forsok
att beskriva en rorelse fran A till B. Detta visar i sin tur att inldraren antagligen har tillgodogjort
sig (eller héller pa att tillgodogora sig) de bada prepositionernas huvudsakliga anvindning 1
spraket.

Anta att en automatisk grammatikkontroll utrustad med regler for att hitta prepositionsfel,
detekterar dubbelprepositionen, stiller diagnosen ”Tva prepositioner i1 foljd efter finit verb verkar
underligt” och ger tva rittningsforslag — ”aker ¢ill Frescati” och “aker frdn Frescati”. Med denna
typ av aterkoppling (feedback) riskerar man att undergréva skribentens kreativitet och i vérsta fall
blir hon eller han osdker pa betydelsen av ti// och fran.

1.5.4 Utmaningar och uppgifter for automatisk sprakgranskning

Det gar inte att komma ifran att analys av skrivfel, med det entydiga syftet att korrigera gentemot
en forutbestimd eller intuitivt ndrvarande standardnorm, dr en i manga stycken ofullkomlig
analys. Detta problem utgor ytterligare en betydelsefull utmaning for utvecklarna av system for
automatisk sprakgranskning. Det innebér ocksa att automatisk grammatikkontroll for narvarande
kanske har sin viktigaste uppgift att fylla i en undervisningssituation, ddr programmen kan vara
viktiga pedagogiska hjdlpmedel i undervisningen (Knutsson et al 2002; Cochran Crocker 2002).

1.5.5 Granskning av Granskas granskning

Ett par examensarbeten over hur Granska fungerar pa texter av andraspraksinlérare har redan
gjorts (Ohrman 2000; Staerner2001). Ohrman bygger upp en generell feltypologi efter analys av
en mindre, longitudinell andrasprakskorpus (ASU) och hon &r inte optimistisk vad géller
verktygets utsikter att béttre kunna detektera felaktigt prepositionsval. Staerner har ocksa anvént
ASU-korpusen och koncentrerar sig pa ordfoljdsfel. Hon lyfter dessutom fram den
sprakdidaktiska aspekten genom intervjuer med andrasprikslarare. ASU-korpusen dr insamlad
och arkiverad av Bjorn Hammarberg pa Institutionen for Lingvistik, Stockholms universitet,
precis som SSM-materialet som jag arbetat med.
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2 Material

2.1 SSM

Akronymen SSM star for Svenska som malsprak, ett projekt for insamling och analys av svensk
text av andraspraksinldrare som bedrevs vid Institutionen for lingvistik vid Stockholms
universitet under dren 1972 — 1980 under ledning av Bjérn Hammarberg och Ake Viberg
(Hammarberg 1977). Korpusen innehaller texter producerade vid preparandkurser i svenska for
hogskolebehorighet, vid davarande Institute for English-Speaking Students pa Stockholms
universitet. Detta betyder inte nddvéndigtvis att studenterna var engelskkunniga men diremot att
de hade motsvarande hogskolebehdrighet fran hemlandet och att de hade nédgot annat modersmal
an svenska. Texterna bestar av skriftliga intradesprov, klassrumsuppsatser och slutprov i
uppsatsform. Slutprovet motsvaras idag av det sa kallade TISUS — fest i svenska for universitets-
och hogskolestudier — som administreras av Institutionen for nordiska sprak.

Uppsatsskribenterna representerar tio modersmalsgrupper. Sprakgrupperna har valts ut for att
balansera korpusen spraktypologiskt, men ocksé for att reflektera aktuell distribution av olika
invandrarsprak i Sverige. Forutom angivelse av modersmaélstillhorighet och datum for
excerpering, samt information om antal textbidrag och sammanlagd textstorlek pa bidragen,
innehaller korpusen for varje skribent uppgifter om geografisk hirkomst, kon, fodelseér,
vistelseldngd 1 Sverige, kursstadium 1 svenska och kunskaper 1 6vriga sprék, allt enligt
skribentens egen utsago. Materialet har samlats in under aren 1973 och 1974. Originalen dr
handskrivna. Uppsatserna har typnormaliserats med elektrisk skrivmaskin.

I och med att CrossCheck-projektet drogs iging kunde man inleda arbetet med att ta fram en
elektronisk version av SSM-korpusen. Detta gér till sa att den maskinskrivna versionen lises
optiskt och lagras 1 textformat. Resultatet korrekturldses mot inte bara den maskinskrivna
versionen utan ocksa mot de fotostatkopierade originalen. Jag har fatt till mitt forfogande den
forsta delen av korpusen som blev féardig i elektronisk version, motsvarande
modersmélsgrupperna arabiska (55 uppsatser), engelska (57 uppsatser) och japanska (49
uppsatser), sammanlagt 161 uppsatsfiler om drygt 30 000 ord. Dessa tre sprakgrupper rakar
kontrastera varandra spraktypologiskt vad géller grundldggande ordfoljd. Jag gor hér en kort
spraktypologisk presentation — ur ett prepositionsperspektiv — av vart och ett av sprdken. Jag har
anvint Andersson (1987) som faktareferens.

Arabiskan dr ett utpréglat flekterande sprdk, med grammatiska bojningsmorfem som affixeras
till en semantiskt motiverad ordrot. Prepositioner anvinds precis som i svenskan. Arabiskan har
genitivsuffix med bojningsmorfologi. Grundlédggande ordfoljd: VSO.

Engelskan str typologiskt ndra svenskan och anvénder prepositioner pa samma sétt. Engelskan
har ocksa grammatiskt genitivmorfem som ser ut som svenskans, men kan ibland anvidnda

prepositionskonstruktion istdllet. Grundldggande ordfoljd: SVO.

Japanskan ér ett agglutinerande kasussprak, man staplar avledningsmorfem pa (nominala)
huvudord, utan bruk av prepositioner i vr mening. Semantiska relationer som markeras med
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preposition i svenskan, markeras alltsd pa annat sétt i japanskan. Man kan emellertid identifiera
motsvarigheter till prepositioner sdsom postpositioner. Grundlaggande ordféljd: SOV.

Jag har lyft ut drygt en tiondel av materialet for att anvéinda som testtext vid utvérdering (avsnitt
3.2). I analysen dr ddrmed de japanska uppsatsskribenterna representerade med 7760 ord, de
arabiska med 10 550 och de engelsktalande med 10 600 ord. Siffrorna ligger 1 6verkant, eftersom
textfilerna innehéller filnamn och kommentarer fran korrektur av den optiska scanningen.

2.2 SUC

Det har uppstatt behov av att konsultera en standardsprakskorpus for information om distribution
och frekvens for vissa konstruktioner eller kontexter. Darfor har analysen av
prepositionskonstruktioner kompletteras med sokningar i SUC-korpusen — the Stockholm-Umed
Corpus, version 2.0 1998 (Kéllgren 1998). SUC é&r en balanserad SGML-taggad
standardsprakskorpus, en miljon ord stor. Samplingen har gjorts ur tio genrer: reportagetexter,
ledarspalter, recensioner, religion, forvdrvsliv, populdrvetenskap, biografier, blandat, samt
vetenskap och skonlitteratur. Korpusurval och skmetoder presenteras i avsnitt 3.4.5.

3 Metod

3.1 Vad ar en preposition?

Prepositionens status som grammatisk kategori har varit ganska konstant under de senaste hundra
aren av svensk grammatikteori, &ven om den inte har samma pondus som verb eller substantiv.
Déaremot skiftar omfanget pa kategorin ganska avsevirt beroende pa vilken grammatiker man
konsulterar. Det ér sérskilt prepositionens avgrinsning gentemot partikeladverb och
subjunktioner som &r ténjbar, och jag ska 1 det f6ljande forsoka dskadliggora denna problematik.

De flesta grammatikteoretiker verkar vara eniga om att prepositionen prototypiskt

1. binder ihop ett nominalt led med ett annat, och
2. ar morfologiskt sluten, det vill sdga obdjlig

Prepositionen star i allménhet med sina nominala led, eller referenter, pé var sida om sig
(smulorna pd bordet eller smulorna under bordet eller bordet med smulorna eller bordet utan
smulor pd) Den sista frasen utgor exempel pa en elliptisk konstruktion, dir pd har en
underforstadd referent (bordet) pé sin hogra sida, fast platsen gapar tom.

De flesta grammatiker menar ocksa att prepositionen i forsta hand hor samman med sin

efterstdllda referent, som far sitt uttryck i det jag kallar for prepositionens rektion, i linje med
bland annat Beckmans Svensk sprdkldra (Beckman 1968) och Svenska Akademiens grammatik
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(Teleman et al. 1999).% Rektionen 4r vanligen en nominalfras men kan ocksé vara till exempel en
infinitivsats med nominal funktion, eller ett adverb (Jag kdnde behov av att ta en paus. Tack for
igar.) Prepositionen bildar tillsammans med sin rektion en prepositionsfras, som oftast har
adverbial funktion 1 satsen (Thorell 1982:177f).

Den referent som beskrivs i rektionen kallas 1 for B-referent. P& andra sidan prepositionen hittar
vi A-referenten. Strukturen for A-referentens uttryck ér generellt svarare att identifiera, men A-
referenten dr semantiskt ofta mycket inflytelserik i det som jag nagot vagt kallar for
prepositionskonstruktion och som omfattar prepositionsfras och A-referent(er). Med foljande
exempel vill jag illustrera hur semantiska egenskaper hos prepositionen och dess referenter far
konsekvenser for syntaktisk struktur.

Jag satte mej vid bordet utan smulor pd

De semantiska relationerna mellan Jag satte mej, bordet och smulor blockerar en ldsning
med mej som underforstadd rektion till pd, och ddrmed &r identiteten faststélld for
rektionen till vid = bordet utan smulor pa

Jag dt upp smulorna pa bordet
Prepositionskonstruktionen borjar med smulorna

Jag ldmnade smulorna pda bordet
Prepositionskonstruktionen borjar med Jag (inte med smulorna)

Jag torkade av smulorna pd bordet
Rektionen till av = smulorna pa bordet

Jag torkade av smulorna firdn bordet
Rektionen till av = smulorna (inte smulorna frdan bordet)

Det ar just forbindelser som torkade av som utgoér vattendelare mellan olika definitioner av
begreppet preposition. Ménga grammatiker riknar forkade av som ett sammansatt verb eller
partikelverb, dir av analyseras som verbpartikel eller partikel eller partikeladverb eller ritt och
slatt adverb, 1 kontrast till prepositionen av i en sats som Smulorna torkade av virmen frdn solen.
Bade SAG och Olof Thorell (Thorell 1982) analyserar partikeln som preposition — SAG med
motiveringen att den kan “’ta rektion” — men med funktion som partikeladverbial.

Vanligast dr emellertid att dessa olika av ocksa far olika ordklassanalys. Lindberg (1980) hdvdar
att prepositionen, till skillnad fran sin homonym i funktion som partikeladverbial, maste ta
rektion, eller styrning som hon kallar det. Visserligen menar hon ocksa att det i ett exempel som
ta for dig av tartan “dr till ingen nytta att grubbla 6ver om fér dr preposition eller ej. Det ingar 1
en fast verbfras som lyder fa for sig, och ordets status av tryckstark verbpartikel dr det enda som
sdkert kan konstateras.” (Lindberg 1980:114f). Likvil kallar hon den for adverb, och ytterligare
analys av verbpartikeln lyser med sin frinvaro sévél under adverb- som verbparagraf, dven om

3 Hédanefter hinvisar j ag till Svenska akademiens grammatik med akronymen SAG. Grammatiken ar utgiven i fyra
delar enligt analysniva. Jag har i férsta hand anvént mig av den morfologiska beskrivningen — del 2.
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partikelverben avhandlas kort i avsnittet om satsstruktur (Lindberg 1980:177). I manga
grammatiska beskrivningar analyseras verbpartikeln inte alls.

Granskas tagger gor skillnad mellan partikel (<pl>) och preposition (<pp>). Eftersom taggern har
gjort sina frekvensberdkningar pd SUC-korpusen sa ér taggerns ordklasstilldelning en spegling av
analysen 1 SUC (Granska har ocksé néstan identiska taggbeteckningar — grundtagguppséttningen
presenteras i sin helhet i Appendix). Verbpartiklarna tilldelas i princip taggen <pl>i SUC.
Ordgruppen har emellertid fétt byta identitet mer dn en gang sedan forsta versionen av SUC —
partiklarna har i olika omgéngar blivit taggade bdde som adverb och som prepositioner. En viktig
podng i sammanhanget ar att jag som regelkonstruktor sjdlvklart maste anpassa mig till systemets
ordklassanalys nér jag anger sdrdrag och virden for objekt som ska matchas i
granskningsreglerna (avsnitt 4.1).

Prepositionen utan i bordet utan smulor pd kan ocksa byta grammatisk kategori (Jag satte mig
inte vid bordet utan stannade en bit ddrifran). 1 sadana fall viljer grammatikerna enhélligt att
klassa prepositionens homonym som konjunktion. Virre ar det med prepositioner som innan och
sedan. Den senare ér kanske vanligast som adverb, men de bada far i den grammatiska
beskrivningen en gemensam kluven identitet som preposition och underordnande konjunktion
(=subjunktion), som i vissa fall dr svar att motivera. Foljande exempel har jag stulit fran
Ljunggren (1951).

De har levt lyckligt sedan giftermalet — preposition
De har levt lyckligt sedan de gifte sig — subjunktion
De levde lyckligt innan giftermdlet — preposition
De levde lyckligt innan de gifte sig — subjunktion

Skalet till att skilja pa ordklasstillhorigheten ska man soka i rektionen (subjunktioner tar rektion
analogt med prepositioner 1 SAG:s analys). Prepositionen kan mycket vél ha en bisats som
rektion, men aldrig utan hjélp av ett bisatsinledande element som att, om, ndr eller varfor inte
innan (De har levt lyckligt sedan innan de gifte sig). Vissa sprakvardare avvisar prepositionellt
innan och foreskriver fore. Granska taggar konsekvent innan som subjunktion.

En del grammatiker viljer istéllet att fokusera likheterna mellan preposition och subjunktion.
Man kan sédga att prepositioner besitter sjdlva kardinalegenskapen hos subjunktionerna, nimligen
att de underordnar ett element (B-referenten) i relation till ett annat (A-referenten). Jespersen
(1968:871f) underkénner rentav sjdlva distinktionen och argumenterar for att avskaffa
kategorierna adverb, konjunktion, preposition och interjektion i den grammatiska beskrivningen,
och istillet analysera alla dessa som partikiar!

Thorell (1982) ansluter sig lite forsiktigt till denna analys d& han presenterar en kategori partikiar
med subkategorierna adverb, fogeord och interjektioner. Fogeorden far i sin tur
underavdelningarna prepositioner, subjunktioner, konjunktioner och infinitivmaérket (att). En
partikel, till exempel sedan, kan d& ha vad Thorell kallar en huvudfunktion (adverbfunktionen)
och en eller flera bifunktioner (funktion som preposition eller som bisatsinledare=subjunktion).

Collinder (1970) infor ocksa en kategori partiklar och kasusord (adverb), till vilken han f6r
adverb, sam- och underordnande konjunktioner, prepositioner och interjektioner. Lindberg (1980)
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kallar prepositioner och konjunktioner for vart spraks forbindarord” och Beckman (1968)
slutligen, anviander en 6verordnad kategori bindeord for prepositioner och sam- och
underordnande konjunktioner. I tabell 3 har jag sammanstillt nagra olika analyser av

prepositionsord.

Tabell 3. Alternativa ordklassanalyser av ord med prepositionsegenskaper.

Exempel Ordklassanalys

SAG Thorell Lindberg Granska
Hon klev av taget | preposition preposition | adverb/verbpartikel | preposition
Hon kilev avi
Rimforsa preposition preposition | adverb/verbpartikel | partikel
Flickan gick dver
till andra sidan preposition preposition | adverb/verbpartikel | partikel
gatan
De har levt
lyckligt sedan preposition preposition | preposition preposition
giftermdlet
De har levt
lyckligt sedan de | subjunktion subjunktion | subjunktion subjunktion
gifte sig
Prepositioner
upptrdder som
underordnande subjunktion preposition | pronomen? konjunktion
konjunktioner
Lejonen kom
néra oss preposition ? ? preposition
Lejonen kom
nédrmare 0ss preposition? ? ? adjektiv

Granskas tagger analyserar alltsd av som preposition 1 Hon klev av tdaget (liksom for ovrigt 1 Jag
torkade av smulorna) men som partikel i Hon klev av i Rimforsa. Problemet ér sikerligen rent
statistiskt — av dr generellt vanligare 1 prepositionsfunktion (Megyesi 1996:42f) men knappast i
en kontext dir av omedelbart {6ljs av en annan preposition. Taggerns val utreds mer i detalj i
avsnitt 4.1. Exemplet dr annars en utmaérkt illustration till likheten mellan relationen verb — objekt
och relationen preposition — rektion. Man kan argumentera for att rektionen lika gérna kan kallas
for objekt (Jespersen 1968:87ff).

Hon klev av taget — rektionen dr objekt till av, som dr en transitiv preposition
Hon klev av i Rimforsa — av saknar rektion och &r intransitiv preposition

Prepositionsfrasen i Rimforsa ar hir med SAGs term ett fritt adverbial i satsen. av star i denna
sats absolut (utan rektion), och jaimfors 1 SAG med “transitiva verb utan sitt objekt” (SAG2:626).
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Ordet ndra intar ndgot av en sérstillning, d& det upptriader i skepnad av savél adverb (Han star
mig ndra), som adjektiv (Hon dr en ndra vin) och preposition (Hon bor ndra mig). Néira hor
dessutom till de prepositioner som inte riktigt anpassar sig till grundkriterium nummer 2 ovan,
eftersom det haller sig med bdjningsmorfologi.

Mycket ofta forekommer en mer eller mindre stark lexikal bindning mellan preposition och
endera eller bdda referenterna.

Jag brukar handla pa Kvantum men du handlar i kvartersbutiken.

Han dr mycket intresserad av boken.

Kalle dr van vid att fa som han vill.

Jag liingtar efter dej.

Jag liingtar till (eller efter) sommaren.

Jag lingtar till efter sommaren (hir ar sista prepositionsfrasen sjélv rektion till #i//)

Dessa forbindelser tycks vila pa mycket 16s eller godtycklig semantisk grund och forfaller snarare
vara ett uttryck for ett slags stelnad hévd i sprakbruket. Somliga prepositionella uttryck ar helt
lexikaliserade eller stelnade, som till exempel och istdllet for, eller dldre genitivkonstruktioner
som till bords och till sjoss, andra har rentav forlorat sin identitet som prepositionsfras, som igar.
I sjédlva verket skulle man kunna rada upp prepositionskonstruktionerna langs en kontinuerlig
skala efter grad av lexikalisering, fran “tillféllig forbindelse” till idiom” (avsnitt 4.3 och 7.2).

3.2 Kontrollgrupp

Jag har valt ut tjugo uppsatsfiler (3 800 ord) och sparat som referens- och utvirderingsmaterial.
Tack vare SSM-materialets ganska utforliga bakgrundsinformation om skribenterna, anser jag att
jag har kunnat gora ett balanserat urval dér hénsyn tagits till kon, &lder, 6vriga sprakkunskaper,
textmangd (en del skribenter dr representerade med upp till sju uppsatser, manga bidrar med en
enstaka, langden pa texterna varierar ocksa avsevért), vistelsetid i Sverige och kursstadium.
Vistelsetid och kursstadium géller for varje skribent tidpunkten for forsta excerperingen. Det
betyder att i vissa fall ytterligare fyra ménader kan ha forflutit fram till den sista excerperingen
frdn en och samma skribent. Angivelsen av kursstadium rimmar ganska illa med spréket 1
motsvarande texter. Jag kan knappast mer 4n kommentera dessa omstiandigheter i min
undersdkning och jag har inte strukit kursstadium eller vistelsetid som parametrar for
balanseringen.

Ett alternativt tillvigagingssitt kunde varit att slumpa ut lika ménga filer, men materialet ar inte
tillrackligt stort for att kunna ge statistisk validitet at ett slumpmaéssigt urval.
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3.3 Identifiering av prepositionskonstruktioner

For att £ hjélp att hitta prepositionskonstruktioner kan man ge Granska en regel for detektion av
prepositionstagg. Men det dr som sagt ingalunda sjélvklart vad som &r en preposition och dérfor
inte heller vad som taggas som preposition eller vilka ord som fér prepositionstagg. Forst har man
alltsa att kontrollera taggerns analys av prepositioner, entydiga prepositioner kan ha blivit
taggade som subjunktioner eller partiklar och &r feltaggningen systematisk s behdver man utdka
matchningsvillkoren for den regel som ska hitta prepositionskonstruktioner. For att arbetsbordan
inte ska bli for tung dr det nddvandigt att extrahera ett stickprov ur materialet. I det hér fallet
tyckte jag det var lampligt att gora ett slumpmaissigt urval. En slumpgenerator tog en lista av filer

(alla 141 uppsatsfiler som var aktuella for analys) och skrev ut en ny fil med lika manga rader
som filer i listan, en slumpmaéssigt utvald rad fran varje fil. P4 sd sétt fick jag en nonsenstext pa

141 rader.

Jag konkatenerade sedan uppsatsfilerna for att ldttare kunna redigera nonsensfilen sa att varje rad
formulerades om till en komplett mening, enligt tabell 4. Sedan ldt jag Granska ordklasstagga
resultatet. Den ordklasstaggade texten examinerade jag for hand.

Tabell 4. Illustration till stickprovsmetod for granskning av Granskas prepositionstaggning. For
varje rad har jag kompletterat forsta sekvensen fram till meningsslut, och strukit resten. Lagg
marke till “feltaggningen” av i morgon Kaffé. Den kommenteras 1 avsnitt 4.1.

Forsta tva
raderna i
nonsens-
filen

leva ensamma. Men i Egypten de Kanske mdste vara hemma hos sina fordldrar tills de slutar

1973 gick han som vanling till jobbet ock ddr travade han sin chef'i morgon Kaffé. Jag vill

Forsta tva
meningarna
iden

Ndr pojkarna och flickorna hdr I Sverige blir 16 dar gar de hemifran ofta och
forsoka att leva ensamma. Den 15 Februari 1973 gick han som vanling till

redigerade | jobbet ock diir travade han sin chef i morgon Kaffé.
filen
Ndr <ha> pojkarna <nn.utr.plu.def.nom> och <kn> flickorna
<nn.utr.plu.def.nom> hdr <ab> I <pp> Sverige <pm.nom> blir
<vb.prs.akt.kop> 16 <rg.utr/neu.plu.ind/def.nom> dr <nn.neu.plu.ind.nom>
Taggad gar <vb.prs.akt> de <pn.utr/neu.plu.def.sub> hemifrdan <ab> ofta <ab.pos>
version av och <kn> férséka <vb.inf.akt.mod> att <ie> leva <vb.inf.akt> ensamma
forsta tva <jj.pos.utr/neu.plu.ind/def.nom> . <mad> Den 15 Februari 1973 <rg.yea>
meningarna | gick <vb.prt.akt> han <pn.utr.sin.def.sub> som <kn> vanling

<nn.utr.sin.ind.nom> ¢ill <pp> jobbet <nn.neu.sin.def.nom> ock <ab> ddr
<ab> travade <vb.prt.akt> han <pn.utr.sin.def.sub> sin <ps.utr.sin.def> chef
<nn.utr.sin.ind.nom> i morgon <ab> Kaffé <pm.nom>. <mad>

Det visade sig att prepositionstaggningen var tillfredsstéllande (avsnitt 4.1), varfor jag inte
behdvde modifiera sokregeln for prepositioner. Jag it sedan webb-versionen av Granska tagga
hela textmaterialet samtidigt som sokregeln tillimpades. Webb-versionen &r inte den mest
uppdaterade versionen av Granska men den har den fordelen att matcshningar rédmarkeras.
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Sokregeln matchade ingen kontext runt prepositionerna och returnerade hela texten till skérm,
taggad och med endast prepositioner med prepositionstagg rodmarkerade.

3.4 Analysmetoder

3.4.1 Oversikt och problemdefinition

Materialet har forst blivit foremal for en typologisk analys, dir jag kommenterat och klassificerat
prepositionsrelaterade skrivfel (avsnitt 3.4.2). Jag har ocksé kontrollerat och kommenterat Stavas
detektion och Granskas taggning och diagnos dér jag tyckt att det varit befogat, till exempel vid
utpriaglade stavfel.

Alla forekomster av problem i prepositionskonstruktionen som jag klassat som prepositionsfel (se
nedan, och avsnitt 3.4.2) har jag lyft ut med tre tokens for- och tre tokens efterkontext, inklusive
ordklasstaggar, for att sedan kunna examinera med hjilp av textverktyg under Unix (avsnitt
3.4.3). Denna analys bildar underlag for nya regler till systemet.

En kompletterande analysmetod har anvénts for ord eller ordformer som dterkommer i materialet
som missuppfattningar eller forvaxlingar av de korrekta eller uppenbart avsedda ordformerna. Jag
har grupperat dessa i sé kallade confusion sets eller forvixlingsmdngder (avsnitten 3.4.4 och 4.5).

Jag har genomfort min analys oberoende av om somliga fel upptécks och korrigeras pé ett
tillfredsstillande sétt i nuvarande version av Granska. Granska levererar som sagt (avsnitt 1.3.2)
redan nu multipla analyser. Ett ord som detekteras av Stava kan dessutom samtidigt och av ndgon
annan orsak matchas av en granskningsregel, man kan alltsd som anvéndare raka ut for att bli
upptickt av bagge och fi tva olika diagnoser pad samma fel, som i denna granskning av en mening
ur SSM-materialet (programmets réttningsforslag inom hakparenteser).

Hunden sovar gott.

sovar  Oként ord (stavl@stavning) Stava
[sover

svar

sova

solar]

sovar gott misstankt sidrskrivning (sdr_staval A@séar)
[sovargott]

Tillimpningen av sarskrivningsregeln ser ut som en typisk l6jevickande felréttning av datorn.
Det ér den vil ocksd. Samtidigt avslojar misstaget pa ett intressant sétt hur Granska och Stava
interagerar. Orden gott och var, men ocksé so, accepteras var for sig av Stava (so &r ett annat ord
for sugga). Stavas sammansittningsregler accepterar ocksa vargott och sovargott men alltsé inte
sovar. Granskas sédrskrivningsregel dr en regel 1 gruppen “sdrskrivna stavfel” och matchar ett
felstavat ord som blir rittstavat vid sammanslagning med ndrmast f6ljande ord. Den ovanliga
sammanskrivningen av finit verb och adverb blockeras inte i matchningsvillkoren for regeln.
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I materialet férekommer ofta avvikelser i rektionen (4). Tumregeln for dessa fall har varit att
endast de fel dér problem foreligger i sjdlva prepositionen blivit foremal for vidare analys.

(4)  after Kaffé Ringa han till hans syster i Goteborg ock prata pd hans resar till dir

I exempel (4) hittar vi siledes fyra rektionsproblem men endast tva prepositionsproblem (after
Kaffé och prata pa hans resar). Mycket ofta dr det emellertid en tolkningsfrdga om felet ska
betraktas som ett problem i rektionen eller som ett prepositionsproblem som i (5) och (6) fran en
och samma uppsats. Skribenten har japanska som modersmal, deklarationen om spriket i hemmet
har med uppsatsdmnet att gora.

(5) I hemma talar vi turkiska.
(6)  Ibland hdamtar de med mat till hem.

Jag har analyserat (5) och (6) som fall av otillborlig inséttning av preposition. Valet bygger pé en
parallelltolkning av stilnivé i hela texten. Ocksa den sista prepositionsfrasen i exempel (4) kan
tolkas som en dverflodig forekomst av preposition, men tar man bort #ill sa star man dndéd med
ordstrdngen ddr som i sin tur méste modifieras for att passa in — korrektion av felet blir alltfor
komplex om det analyseras som prepositionsfel.

Samma analysprincip géller vid lexikonfel pa A-referentens sida om prepositionen, det finns
alltsa inget prepositionsproblem i en konstruktion som linga (istéllet for ldngta) efter viren.

Jag har ocksa analyserat vissa felaktigt konstruerade idiom som prepositionsfel, &ven om felet
inte ligger 1 prepositionsvalet, detta pd grund av den fullstindiga prepositionsfrasens starka

identitet som idiom (7) och (8).

(7)  Jag tinkte att forséka ldsa om oregelbund verben for den sista gangen
(8)  For mestsdels , liser jag saker om politik .

(9) ar ett gransfall (som ldmnats utan analys)

(9)  atmosfiren av romanen i allméinheten dr seriés och tinkfull
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3.4.2 Feltypologi

Tabell 5. Feltypologin

Feltyp Beskrivning Exempel
insertion Olycklig inséttning av Fingelseanstalten dr en gammal byggnad fran i
(insdttning) preposition. mitten 1800 talet
deletion Olyckligt utelamnad Fingelseanstalten dr en gammal byggnad fran i
(borttagning) | preposition. mitten | ]| 1800 talet
oy Olyckligt prepositionsval,
subs"t itution ofta vid lexikala Det dr svart till mig att prata om politik hdr isverige
(ersittning) .
bindningskrav.
hon i fortfarande till att fodda barn << Fabrik for
Missformad preposition, |barn >> och ta hand om dem ettan en reeal hjdilp
fel ordform eller preposition fran manen.
som RWE. Han var dum och ddr for hade staten tagit honom
till ett hem for efter blevna.
Det dr svart till mig att prata om politik hdr isverige
Missformat
prepositionellt idiom, Jag tycker att det dr intressant att ldser nyheter i
fel i idiom ibland med godtyckliga USA genom svenska égen
granser gentemot
substitution.
genitivfel Slzglf,l;]\l;?mtmknon Landena av Tridje Viirlden vacknar

semantiskt fel

Semantiskt problematisk
konstruktion, eller pa
annat sitt svarklassificerat
eller svarformaliserat
prepositionsfel.

Romanen skriver om bankrdnare.
Han accepterar inte fredspriset i tiden som vietnam
folk kdimper for sin frihet.

Fortséttningsvis kallar jag kategorierna insertion, deletion och substitution for insdttning,
borttagning och ersdttning respektive.

Jag hade till att borja med ocksa en kategori transposition for konstruktioner av typen *Jag sag
omkring mig. Men de flesta felplacerade prepositioner dok upp i konstruktioner som &ver huvud
taget var syntaktiskt mycket svarrestaurerade (Ante tittade inte omkring sig sjdlv eller men nu
vanade jag ganska vid hdr), konstruktioner som istéllet hanforts till kategorin semantiska fel och
alltsa 1dmnats utanfor analysen (avsnitt 4.2.4). En transposition kan dessutom skrivas om i termer
av borttagning och insdttning och bidrar inte till forenkling av regelkonstruktionen.

Manga specifika innehéllsord i omedelbar anslutning till preposition dr dverrepresenterade i
materialet (tdget, Stockholm, sdngen, skolan, Sverige, svenska, vintern). Detta beror delvis pa att
skribenterna 14st samma kurser i svenska, och ddrmed fatt samma uppsatsdmnen.
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3.4.3 Kontextfonster

Prepositionsfelen har blivit foremal for kvantitativ analys med avseende pa savil lexikal kontext
som taggkontext. For varje identifierat prepositionsfel har jag extraherat den prepositionella
enheten — det vill sdga felaktig preposition, saknad preposition, eller ord som skulle varit
preposition — med tre ords for- och tre ords efterkontext, med tillhorande ordklassanalys (taggar).
Varje prepositionsfel blir d& representerat som ett 7-gram med den prepositionella enheten i
mitten. Jag kallar fortsdttningsvis dessa 7-gram for kontextfonster (Tabell 6).

Denna typ av representation tillater statistisk analys med hjdlp av textverktygen under Unix. Jag
har kunnat snéva in kontexten, eller bara titta pa taggsekvensen eller bara ordsekvensen, eller
undersdka alla kombinationer av ord- och taggsekvens.

Tabell 6. Exempel pa kontextfonster. Ord fram till punkt och ord efter punkt representeras med
hakparenteser, med namnlos tagg. Vid RWE:s till {6]jd av sérskrivning hamnar den oavsedda
prepositionen 1 mitten. Bortfall av preposition markeras med hakparenteser, men med namn pa
taggen.

Textavsnitt med |, sen fortsett till England. After sex manader comde Jag till bdacka att fortset
prepositionsfel min studing

, <mid> sen <ab> fortset <nn.neu.sin.def.nom> ti// <pp> England
<pm.nom> . <mad> After <pm.nom> sex <rg.nom> mdnader

Taggad version | <nn.utr.plu.ind.nom> comde <vb.prt.akt> Jag <pn.utr.sin.def.sub> i/l <pp>
bdcka <nn.utr.sin.ind.nom> att <sn> fortset <nn.neu.sin.def.nom> min
<ps.utr.sin.def> studing <nn.utr.sin.ind.nom>

[1<[1Z[1<[ > [1<[ ]» After <pm.nom> sex <rg.nom> mdnader
<nn.utr.plu.ind.nom> comde <vb.prt.akt>

Kontextfonster manader <nn.utr.plu.ind.nom> comde <vb.prt.akt> Jag <pn.utr.sin.def.sub>
till <pp> bdcka <nn.utr.sin.ind.nom> att <sn> fortset <nn.neu.sin.def.nom>

Jag <pn.utr.sin.def.sub> ti// <pp> bdcka <nn.utr.sin.ind.nom> [ ] <[pp]>
att <sn> fortset <nn.neu.sin.def.nom> min <ps.utr.sin.def>

Multipelt bortfall i preopositionskonstruktionen (Satte jag [mig 1]? stolen for att ldsa, men kunde
Jjag inte eller Jag tog promenad istdllet [fOr att] ldsa) far som konsekvens att den icke
prepositionella enheten fortfarande saknar representation i kontextfonstret.

En multipel sérskrivning som forsvuma hem i frdan over helgerna resulterar i1 tva kontextfonster.

Eftersom det inte dr ord utan tokens som taggas, sa hamnar till exempel det avgorande elementet
sijer i Alla sdjer "hej" pa mig utanfor kontextfonstret (ett citationstecken &r ett token).

3.4.4 Forvixlingsmingder

Naér det géller automatisk grammatikkontroll ar felanalys med sa kallade confusion sets en metod
for att angripa problemet med RWE:s (Golding & Schabes 1996). Metoden innebdr ganska enkelt
att man fOrst identifierar ord som brukar forvédxlas med varandra, antingen som konsekvens av
fonologiska stavfel (dn/en) eller som konsekvens av att skribenten missuppfattat betydelsen
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(vederligga/bevisa) eller anvindningen (stimning/atmosfiir) av ett ord. Aven hogfrekventa
forvaxlingar av grafiskt nérliggande ord (men/med) ar 1ampliga kandidater. Dessa ordpar dr vart
och ett exempel pa en confusion set.

En confusion set kan innehélla tv4 eller fler element. Uppgiften for programmet blir att for varje
matchning med ett element som tillhor en confusion set, avgora vilket av orden i mdngden som
skribenten troligast avsett att skriva. Varje element i méngden utsitts nu for statistisk analys och
det ord véljs som visar sig vara sannolikast 1 aktuell kontext. I princip fungerar proceduren
likadant som nér en statistisk trigram-tagger véljer analys for ett ord som om, med den skillnaden
att elementen i1 forvaxlingsméangden da ar ordklasstaggar. Programmet far information om att om
upptrader med nadgon av taggarna <sn>, <pp> och <pl> och gor en kontroll av sannolikheten for
var och en av ordklassanalyserna 1 aktuell kontext. Den tagg vinner som far hogst
sannolikhetsvirde. Podngen med confusion sets ar alltsa att ge systemet mojlighet att utfora den
hir typen av operationer pa lexikala enheter som man redan grupperat i en sarskild modul.

For att atervédnda till ordet om sa detekteras och korrigeras ett stavfel som *omm utan problem av
Granskas stavningsmodul, men déremot inte ett RWE som 6m. Ordet kommer att taggas som
adjektiv oavsett hur kontexten ser ut, diarfor att sannolikheten for att ordet upptrader med nagon
annan ordklasstillhdrighet dr noll. I vérsta fall uppnar man en dominoeffekt sd att programmet pa
det hér stéllet 1 texten snuvas pa kontextvillkor for en granskningsregel som annars hade
tillimpats. Om om nu istéllet hade varit ett element i en confusion set sa hade man kunnat ge
programmet mojlighet att géra om sin analys. Antingen matchas da forvaxlingsméngden redan i
taggningsmomentet, ordet taggas om och den motsédgelsefulla kombinationen av 6m och lat oss
sdga subjunktionstagg, kanske detekteras av en granskningsregel. Eller s kan man (som jag har
gjort) matcha forvixlingsméngden i en granskningsregel direkt.

Mina forvaxlingsméngder &r inte confusion sets 1 egentlig mening. De upptréader i skepnad av
granskningsregler och anger standardformen av en preposition (eller i vissa fall ett idiom) som
mal for den operation som ska utforas pa nigot av elementen i forvixlingsmingden. Aven
forvaxlingar som inte &r RWE:s far tillhora forvaxlingsmiangden. Analysmetoden har i1 forsta
hand anvénts for formfel. Dessa behandlas i avsnitt 4.5.

3.4.5 Sokning i standardsprakskorpus

SUC ér 1 sig en balanserad korpus for jag skulle vilja pasta vardat standardsprak. Det har inte
varit nodvéndigt eller ens sérskilt limpligt att anviinda hela SUC (en miljon ord) som
referensmaterial. Korpusens filer &r mycket samarbetsvilligt namngivna, sa att det ar létt att sdkra
representation fran alla genrer genom att till exempel plocka ut alla filer med sifferkombinationen
01 1 filnamnet. Sa har jag ocksa gjort. Den relativa storleken for varje genre motsvarar da ocksa
hela korpusens, vad géller antalet filer. Filerna kan ju vara lite olika stora, men sa ldngt har jag
inte kontrollerat representativiteten. Mitt referensmaterial blev pa det hér séttet ganska precis en
tiondel sé stort som hela korpusen, eller ungefar etthundratusen ord.
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3.5 Regelskrivning

Granskningsreglerna har jag skrivit och redigerat i en texteditor och kompilerat och testat i DOS-
versionen av Granska. For detta har jag anvint ett paket med befintliga hjélpregler men utan
Granskas granskningsregler. Pa sd vis har jag kunnat koncentrera mig pa resultatet av granskning
med mina regler.

3.6 Utviarderingsmetoder

3.6.1 Endast prepositionsregler

Den férdiga regeluppsittningen har jag utvirderat pd den textmassa jag kallar kontrollgrupp
(avsnitt 3.2). Resultatet har analyserats manuellt med avseende pa tdckning och precision (se
nedan). Jag har inte kompletterat aktuell version av Granska med mina regler och jamfort
resultatet med granskning utan mina regler — om prepositionsreglerna ger resultat sjélvstandigt
okar de tickningen ocksé generellt. Berdkning av precisionen for mina regler ar dessutom helt
oberoende av interaktion med 6vriga granskningregler, eftersom nagon séddan interaktion inte
finns. Prepositionsreglerna fungerar oberoende av andra regelpaket, ungefdr som Stava-modulen i
Granska arbetar oberoende av granskningsreglerna. Som systemets regelsprék ar konstruerat ar
det dverhuvudtaget mycket ovanligt att en regel skuggar indata for en annan regel.*

3.6.2 Tickning och precision

Begreppen tdckning (recall) och precision ar fundamentala i1 sprakteknologisk
utvdrderingsmetod. For ett textgranskningssystems vidkommande ér tdckning lika med kvoten av
antalet korrekt detekterade fel 1 en text och det absoluta antalet fel 1 texten. Detta “absoluta”
belopp (facit om man sa vill), motsvaras ofta av resultatet av mansklig korrektur. Virdet for
precisionen ér lika med kvoten av de korrekt detekterade felen och samtliga feldetektioner.

t = tickning

p = precision

n = absolut eller verklig felmangd

d = upptickta (detekterade) fel som verkligen var fel — d dr en delmédngd av n
f = upptéckta fel som inte var fel (falska alarm)

t=d/n
p=d/(d+1

Missade (oupptdckta) fel definieras som n —d

For automatiska sprakgranskare géller typiskt att hog tickning betyder 14g precision, och omvént
att hog precision betyder 1ag tickning. Jag ska fortydliga med ett exempel.

* En kalibrering av prepositionsregler gentemot dvriga regler, for att undvika till exempel trippeldetektioner, far
utarbetas vid ett senare tillfille, i samband med stiddning i regelfilerna.
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Vi forestéller oss en granskningsregel som detekterar konstruktionen *Kalle ldste pa tidningen att
Orgryte vunnit derbyt och foreslar liste i tidningen. Regeln #r konstruerad sé att den detekterar
alla forekomster av ldste med efterfoljande preposition pd och dérpé foljande nominalfras. Det
betyder att regeln ocksa upptiacker ?ldste pa boken och *Idste pa veckan, men ocksa ldste pd
mjolkpaketet och ldste pa distans med rittningsforslag ?ldste i mjolkpaketet och *ldste i distans.
De sé kallade falska alarmen kommer kanske rentav att bli fler 4n de ”dkta”. Regeln har uppnétt
hundraprocentig tackning for just inkorrekt forekomst av pd efter ldste. Men hur dr det med
precisionen? Om vi tdnker oss att en ménsklig utvirderare fann att de dkta alarmen var 4 och de
falska uppgick till 6, da blev vérdet for precisionen 4/(4+6), eller 40 procent.

Ett system med hog tickningsprestanda kan vara onskvért for en sprék- eller skrivséker
anvéandare, som litt kan forkasta diagnosen vid falska alarm och ignorera rittningsforslagen. Jag
har istéllet forsokt begrénsa antalet falska alarm till ett minimum (avsnitten 4.2.2 och 6), for att
undvika att den osdkre anvindaren gor kontraproduktiva korrektioner i sin text. Ddrmed tappar
systemet samtidigt i tickning, det vill sdga programmet gar miste om ménga fel.

Knutsson (2001) pépekar att anvéindning av denna utvérderingsmetod exklusivt, dr
otillfredsstéllande nér det géller att visa hur ett system for automatisk grammatikkontroll fungerar
1 praktiken, det vill sdga for riktiga anvdndare. Min egen utvirdering illustrerar detta problem,
dven om jag inte har varit 1 ndrheten av en utvirdering med anvéndare (avsnitt 6).

3.6.3 Statistiska forutsattningar

Ett annat mer generellt fundament i kvantitativ metod handlar om storleken pé
undersokningsdata. Ju storre méngd undersokningsdata, desto trovardigare resultat. Mina
undersokningsdata dr inte omfingsrika. Storre svenska andraspréksinldrarkorpusar i elektronisk
format fanns helt enkelt inte ndr uppsatsarbetet initierades. Den elektroniska versionen av SSM-
korpusen har véxt under arbetets gang och det dr ju till glddje for den som vill préva min metod
pa ett storre material. Om jag tycker att skribentens modersmalstillhrighet &r ovidkommande for
skrivfel 1 andraspréaksinldrartext sd skulle jag dérfor ocksé kunna utvérdera mitt regelpaket pa ett
stort nytt textmaterial. Jag har emellertid valt att begrdansa mig till den lilla kontrollgruppen, som
ar tankt att spegla unders6kningsmaterialet, och inte ta in fler delar av SSM-korpusen i
utvirderingen.

4 Analys

4.1 Taggerns prepositionsanalys

Forst som sist kan jag konstatera att Granskas tagger ér stabil och inte stiller till med nagra stora
problem vid regelskrivandet (avsnitt 3.3). Vid genomgéng av den taggade hundrafyrtioen
meningar langa testfilen upptéickte jag ingen otvetydigt feltaggad preposition. De enda
prepositioner som “feltaggats” var felstavade varianter av i (J), pd (pa) och mellan (medan), en
thopskrivning (efternyckeln) samt konstruktionen i morgon Kaffe istéllet {or i(eller pa) ett
morgonkafé. I morgon flerordstokeniseras och taggas som adverb. Fem partiklar hade taggats
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som preposition — tre representationer av verbforbindelsen #ycka om och en vardera av kdnna till
och hitta pa. Till sist fanns tre sdrskrivningar som isolerade prepositionen i sammanséttningen
(under kldder, komma i hag och till baka).

Jag gjorde alltsa ingen sdkning pé vare sig subjunktions- eller partikeltaggar utan bara pa
prepositionstaggar. Den enkla sokregeln for identifiering av prepositioner returnerade hela
textmangden, med preposition och prepositionstagg rodmarkerade i texten. Detta betydde att jag i
praktiken ldste all text i taggad version och hittade darfér ocksé en och annan feltaggning, oftast
orsakad av dterkommande ovanliga eller felaktiga konstruktioner i indata. Nér det kommer till
valet mellan partikel- och prepositionstagg har jag tagit hdansyn till potentiella feltaggningar vid
regelkonstruktionen. Jag kommenterar i det f6ljande ndgra typfall och ett specialfall av
taggningsproblem.

4.1.1 Prepositioner och partiklar

I de flesta fall dér det foreligger en tvetydighet vad géller partikel eller preposition foredras
prepositionstaggen, som 1 Sonja tycker mycket om <pp> Goteborg (men ocksa Sonja tycker om
<pp> Goteborg, liksom Sonja kinner till <pp> Goteborg). Att den statistiska analysen véljer
prepositionstagg pa for i exempel (10) dr inte sa konstigt med tanke pé dubbeldistributionen
partikel/preposition. Megyesis (1996) sammanstéllning av partiklars och prepositioners
distribution visar, inte ovéntat, att for dominerar som preposition och emot dominerar som
partikel.

(10) Det finns bara tvd saker i mitt hemland, de som dr for <pp> Amerika och de som dr
emot <pl> det, och alla som dr emot <pl> dr kommunister.

Om tva prepositionsord upptréider i serie tyckte jag att taggern konsekvent verkade vilja partikel-
framfOr prepositionstagg for forsta ordet, som i hon stannade till <pl> pda <pp> torsdag. Jag skrev
darfor en sokregel for identifiering av taggsekvensen <pl> <pp> eller <pp> <pp> . Min teori kom
pa skam, det fanns sammanlagt 113 saddana sekvenser, varav fem utgjordes av multipla
matchningar av samma sekvens (17), men jag hittade bara en enda korrekt
prepositionskonstruktion som felaktigt partikeltaggats (11).

(11) Att bo i kirnfamilj, storhushall eller ensam dr en frdga jag har tinkt pd <pl> i <pp>
flera veckor, manader och kanske ar.

Felaktiga konstruktioner har diremot manga ginger lurat taggern

(12) Jag ldngtade efter <pl> till <pp> dig

(13) Maste en likare prata <vb.inf.akt> om <pl> for <pp> en patient om <pp> denne
skulle snart do, eller skulle det vara hemligt?

(14)  En pojke som berdttar om <pl> i <pp> fdngelse.

(15) Han ldser en bok som kopte pd <pl> efter <pp> middag pd bokhandlen.

(16) Om man kan liser bara samma tidning varje dag sd blir man samma tanka pa <pl>
om <pp> tidning.

(17)  Ofta mamma och jag tuvngna att forsvuma hem <pl> i <pp> fran <pp> over <pp>
helgerna.

(18) Ja min man tillbaka, mdste vi disktera med <pl> i <pp> lugna igen.
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4.1.2 Ett specialfall

I &tminstone ett fall har taggerns analys till synes gatt dver styr. d@t i exempel (19) och (20) taggas
som preposition.

(19) Han at lunch pd taget

(20) Jag akte T-bana kl. kvart over dtta sedan jag hade druckit kaffe och dt en bulle pa
ett kafe.

dt lunch pa tiget med aktuell taggning, igenkinns alltsd av Granska som prepositionsfras. Aven i
(21) blir at taggat som preposition, men hér &r det syntaktiskt rimligt.

(21) som vanlig tvittade han sig dt en hestig frukost och dakte bil till jobbet

4.1.3 Potentiella flerordstaggar

Eftersom taggern inte gor nagon syntaktisk analys avsldjas inte ndgot samband mellan
komponenterna i sa kallade flerordsprepositioner (SAG) som i stdllet for och for linge sedan. En
extremt fast flerordsforbindelse som #ill exempel sammanfors av Granskas tokeniserare till ett
enda token, som far adverbtagg. Flerordsprepositionerna dr svérare att tokenisera som en enhet,
dels pa grund av att mittenenheten i manga fall har varierande form, dels for att sekvensen inte
alltid behover vara en flerordspreposition (Stdll cykeln i stdllet for cyklar! Begrunda inte skissen
for linge sedan du en gdang blivit firdig!).

Annu vanskligare ir det med en forbindelse som fér att i konstruktioner som Sonja ville och
flytta till Goteborg for att hon tycker om ror och trafiken, som ménga grammatiker gidrna
analyserar ytsyntaktiskt i sin helhet som subjunktion. En flerordstokenisering av for att skulle
emellertid resultera i manga feltaggningar.

4.2 Generella iakttagelser och stillningstaganden

4.2.1 Hur svira ér prepositionskonstruktionerna?

Andrasprakslérare pekar entydigt ut ordfoljd, verbbdjning, kongruens, utelimnade ord och
prepositionsbruk som sina studenters huvudsakliga grammatiska problemomréaden (Staerner
2001; Knutsson et al 2002). Svarigheter med verbtempus har &nnu inte angripits i
Granskasystemet, ordfoljdsproblem (Staerner 2001) har utretts under ett par ars tid och utgor ett
svirbemadstrat problem i ett system for svenska. Kirnan i Granskasystemet dr analys av
nominalfraser och kongruensfel. SSM-materialet visar pa mycket utbredda kongruenssvarigheter
vad géller anaforisk referens (Petterson och sin flick Anitta stannade didr flera dager eller Det dr
inte svart att anpassa mig till livet hér i Sverige ) och systemet har forutsittningar att utvecklas
mot en ganska tréaffsidker korrektion av dessa fel.

For prepositionsrelaterade fel har det som sagt inte funnits ndgon beredskap 1 Granskasystemet.
Felaktigt prepositionsval har ganska hog frekvens i feltypologiska undersdkningar pa
andraspréksinlirartext (Pitkéinen-Koli 1990; Ohrman 2000). Min undersdkning ger istillet vissa
indikationer om att prepositionskonstruktioner kanske inte vallar sa stora problem i svenskan. Jag
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har bland annat konstaterat en forkrossande dvervikt for korrekt prepositionsbruk i mitt material
ndr jag undersokt enskilda prepositioner och deras distribution och anvéndning (avsnitt 4.3.2).
Prepositioner som pd och i hor till sprékets vanligaste ord. Mojligen har detta bidragit till hog
frekvens for prepositionsrelaterade problem i Pitkéinen-Kolis och Ohrmans undersdkningsresultat.
I Pitkénen-Kolis fall dr det dessutom (unga) finsktalande skribenters texter som analyserats. De
semantiska relationer som 1 svenskan (och 1 engelskan och arabiskan) uttrycks med hjilp av
prepositioner, uttrycks pa ett annorlunda sétt i finskan (liksom i viss mén i japanskan), vilket
mojligen skulle kunna vara en ytterligare forklaring till de manga prepositionsproblemen.

4.2.2 Feldetektion, diagnos och korrektion

Skrivfelsmonstren i materialet avslojar att de feltyper som Granska dr sérskilt utformat for att ta
hand om — inkongruens i nominalfras och i predikativ samt sidrskrivningar — verkligen forefaller
att dominera over andra typer av fel, vid sidan om inkongruens i anaforiska element. Vid
granskning med Granska av enskilda uppsatser dar det emellertid pafallande manga fel som édnda
inte detekteras. Mingden falska alarm #r samtidigt ytterst liten. lakttagelsen stods av Ohrmans
(2000) utvérdering av Granska pa ASU-korpusen (Knutsson 2001:139). Regelkonstruktorerna har
valt att sdtta en hog troskel for falska alarm, till priset av att missa detektionen av manga fel som
sé att sdga avviker frdn normen. Precision och tickning star i omvént proportionellt forhdllande
till varandra (avsnitt 3.6.2).

Ett vanligt problem é&r att programmet uppticker en felaktig konstruktion men stiller fel diagnos
och ger fel riattningsforslag (*Jag ldste pa bankranet ndr jag slog upp morgontidningen kanske
detekteras och korrigeras till *Jag ldste i bankranet ndr jag slog upp morgontidningen). Ett sitt
16sa problemet ar att leverera flera rattningsforslag, dir regeln returnerar den troligaste
korrektionen dverst i en alternativlista och den minst troliga underst. Man verlater alltsé det sista
steget 1 revisionsprocessen till anvdndaren, som i det anférda exemplet forhoppningsvis viljer
programmets andra alternativ, som rékar vara om. Rangordningen ges genom till exempel
sOkning pa verbkontexten i en standardsprékskorpus. Det dr sa hir som rattstavningsprogram
oftast fungerar, inklusive Stava, fast stavningsmodulen maskingenererar rattningsforslagen och
deras inbordes ordning.

For en anvindare med svenska som andraspréak kan en sadan aterkoppling med alternativa
rattningsforslag vara sarskilt konstruktiv i en undervisningssituation med tillgang till ménsklig
handledning. Konkreta exempel pa denna I6sning &r exempelregeln 1 avsnitt 4.3.2 och regeln
substpp3 1 avsnitt 5.2.2.

4.2.3 Multipla fel i prepositionskonstruktion

Materialet &r mycket rikt pa multipla fel. En utesluten preposition kan till exempel ha séllskap av
missformade ord och sarskrivningar. Det betyder att om regeln som fangar den uteslutna
prepositionen ska kunna detektera felet, s maste man ge den en uppséttning typiskt missformade
kontexter, forutom den korrekta, som indata. Jag uppfattar detta som ett centralt problem for
CrossCheck och en viktig faktor att halla i huvudet vid regelkonstruktionen. Begrunda f6ljande
exempel (22) jaimte den taggade versionen (23).
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(22) After sex manader comde Jag till backa att fortset min studing

(23) After <pm.nom> sex <rg.nom> mdnader <nn.utr.plu.ind.nom> comde <vb.prt.akt>
Jag <pn.utr.sin.def.sub> till <pp> bdcka <nn.utr.sin.ind.nom> att <sn> fortset
<nn.neu.sin.def.nom> min <ps.utr.sin.det> studing <nn.utr.sin.ind.nom>

En regel som detekterar utesluten preposition med védnsterkontext bestdende av verbfras foljd av
vissa partikel- eller adverbtaggade element (hem, tillbaka...), och med infinitivfras i
hogerkontext, dr naturligtvis chanslds pa exempel (22). Jag har konstruerat regler som detekterar
den hir typen av multipla fel, som tar en hel uppsittning av specifika ordformsfel i kontexten
som indata. Men det blir orimligt betungande for regelkonstruktéren att arbeta med kontexten pa
det hér viset. Dessutom kan det bli svért for anvidndaren att forsta vari felet 1&g, nér hennes/hans
text 1 rattningsforslaget ar korrigerat till oigenkénnlighet! Darfor forefaller det béttre att
konstruera reglerna sé att regeln for den uteslutna prepositionen i exempel (22) trader i kraft forst
sedan anvindaren (idealt) med hjélp av programmet korrigerat sarskrivningen, men ocksé bdcka,
samt det missformade infinita verbet.

Stavfel i sdrskrivningar maste dnda i allménhet tas om hand simultant i regeln for sérskrivning.
Den sérskrivna formen av tillbaka rikar kvalificera for analys i min studie, eftersom den
producerar en preposition. Granskas befintliga regeluppsittning innehéller en specialregel for just
till baka, men regeln tar ingen hansyn till felstavat for- eller efterled. RWE:s som bocka, boka
och backa passerar odetekterade och bdcka korrigeras av Stava till just bocka eller backa.
Tillbaka @r ett hogfrekvent ord och darfor anser jag att det dr motiverat att anpassa sig till
variation i stavning vid regelkonstruktionen.

Sett ur ett annorlunda perspektiv, som analyserar en dynamisk inlédrningsprocess (Hammarberg
1977; Knutsson et al 2002:3), ar sekvensen till backa i sjdlva verket en indikation pa att
skribenten tillgodogjort sig en viktig fonologisk distinktion i malspréket, som handlar om
vokalkvalitet, och dir stavningen bdcka ér en 16sning for att representera skillnaden mellan de
bada vokalljuden.

4.2.4 Prepositionsfel utanfor analysen

En mycket avvikande syntaktisk struktur i indata kan bereda stora problem for ett system med
automatisk ordklassigenkdnning, men ocksé for en ménsklig ldsare. Missformade och svértolkade
satser sorterar 1 min analys under semantiska fel (24) — (27). De utgor konstruktioner som enligt
min mening varit omdjliga att vidare systematisera inom ramen for min undersokning, &n mindre
att ange matchningsvillkor for 1 nagon granskningsregel .

(24) Men nu vanade jag ganska vid hdr
Men nu dr jag ganska van vid att vara hdr (tolkningsforslag)

(25) Om man kan liser bara samma tidning varje dag sd blir man samma tanka pa om
tidning

> Problemet med multipla fel aktualiserar egentligen fragor om programmets funktionalitet — ska granskningen vara
en statisk engangsrevision eller ska regelexekveringen borja om fran borjan efter varje dndring som anviandaren gor
enligt programmets rekommendationer? En utforligare diskussion kring interaktion med anvéndaren ryms emellertid
inte inom ramen for uppsatsen.
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(26) Under jag var bussen tdnkte jag annan sak utan svenska
Under tiden jag var pa bussen tdnkte jag pad allt utom pd svenska (tolkningsforslag)

(27) Da kom om idags skrivning till mitt huvd

Kategorin semantiska fel i prepositionskonstruktion &r storst for de japanska skribenterna — 38
stycken, mot 28 for arabisktalande och 23 for engelsktalande skribenter — och denna kategori ar
som sagt inte representerad i kontextfonstren.

Manga felkonstruktioner med prepositionen av som centralt element, utgors av
genitivkonstruktioner. Av sammanlagt 19 kontextfonster med av eller felstavningen ov 1 mitten,
ar sju stycken alldeles klart genitivkonstruktioner av interferenskaraktir. Jag bedomer
genitivkonstruktion med av som alltfér svar att finga kontextuellt och kommer inte att behandla
feltypen i det foljande.

4.2.5 Prepositionsfelmingden

Felsokningen har resulterat 1 400 kontextfonster, 116 fran japanska skribenter, 158 fran de
arabiska och 126 problem i prepositionskonstruktion frdn engelsktalande skribenter. Fran
japanska och arabiska skribenter har jag extraherat precis lika stor felmingd relativt hela
textmangden for motsvarande modersmélsgrupp. Engelsktalande skribenter bidrar med nagot
mindre relativ prepositionsfelmangd. Den relativa storleksrelationen mellan de tre felmdngderna
ar1:1: 4/5. Hela detta material om 400 observerade problem i prepositionskonstruktion,
kommer jag fortsdttningsvis att referera till som felmdngden eller kontextfonstren.
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4.3 Ersittning

4.3.1 Fasta och mindre fasta forbindelser

Prepositionsvalet dr mycket ofta beroende av referenternas identitet och inbdrdes forhallande, och
ibland kan det det tvirtom vara referenterna som pdverkas av prepositionsvalet. Ofta resulterar
felaktigt prepositionsval i en ganska subtil betydelseglidning (28), ibland i mer akut
ogrammatiskhet (29).

(28) Han foll rakt ner pd ett trdd i gdrden och fick tva sdr i vistra armen
(29) Jag tycker att man bara kan forstar Vad hdnda i hela virld, ndr man liser pd
tidningen

Arbetar man pa tidningen dr pd korrekt prepositionsval.

Prepositionsvalen i exempel (28) och (29) dr beroende av kontext inom
prepositionskonstruktionen. Men ibland &r prepositionsvalet beroende snarare av diskursiv dn
syntaktisk eller semantisk kontext (30).

(30) I sondags gick jag med min vin som heter Per tillsammans in till centrum stan,
och tittade pad fonstren.

Ett fel som pa fonstren i exempel (30) kan omgjligt upptéckas i ett system for automatisk
grammatikkontroll, med mindre &dn att man inféor moduler for pragmatisk analys, och dven sedan
man till &ventyrs lyckats med detta kan man inte avskriva en ldsning av (30) som tar i beaktande
att skribenten och hans vén har ett specialintresse for fonster.

Jag ska forsoka visa hur godtyckliga de lexikala bindningskraven kan vara (Tabell 7), och hur

svért det kan vara att generalisera felaktigt val av preposition, till och med om prepositionen
rentav fatt fel form och blivit partikel.
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Tabell 7. Exempel pa svérigheter med att ta hjédlp av kontexten for att atgérda felaktigt
prepositionsval. Felkonstruktionerna dr autentiska exempel frdn mitt SSM-material.

Prepositionskonstruktion
Ogrammatisk | /ldser <vb> pd <pp> | tidningen <nn >
Grammatisk ldser <vb> pd <pp> | mjélkpaketet <nn >
Grammatisk Arbetar <vb> pd <pp> | tidningen <nn >
Ogrammatisk | studerar <vb>Jag <pn> | i <pp> Universtet <nn>
Ogrammatisk | gick <vb>jag <pn> vid <pp> | univestit <nn>
Grammatisk studerade <vb> jag <pn> | i <pp> sdangen <nn>
Grammatisk gick <vb> jag <pn> i <pp> skolan <nn>
Grammatisk studerade <vb> jag <pn> | vid <pp> | universitetet <nn>
Grammatisk | pluggade <vb>jag <pn> | pd <pp> | universitetet <nn>
Grammatisk skolkade <vb> jag <pn> | fran <pl> | skolan <nn>
Ogrammatisk | studera <vb> in <pl> T.H. <pm> Skolan <nn>
Grammatisk studera <vb> in <pl> | materialet <nn>
Grammatisk skola <vb> in <pl> | barnet <nn>

Bindningskraven for de olika prepositionsforbindelserna i tabell 7 &r inte sdrskilt starka. Regler
for felaktigt prepositionsval kan bara komma ifrdga for misstag i tillrdckligt fasta (lexikaliserade)
forbindelser och idiom, och méste alltsd med ndodvéndighet bli mer eller mindre specifika.

4.3.2 Man far se sig omkring — kontextanalys

Vid sokning i hela uppsatsmaterialet pa hogfrekventa prepositioner ar det i sjdlva verket
forbluffande hur séllan det har blivit fel i prepositionskonstruktionen. Om man istéllet
koncentrerar sig pa kontexten kring de misstag som trots allt begéatts vad giller sjédlva
prepositionen sa framtrider ibland mdnster, till exempel i omedelbar vinsterkontext. Fortsatt
sOkning efter detta monster har 1 vissa fall visat sig effektiv. Det verkar med andra ord vara mer
konstruktivt att examinera referenterna kring felaktigt prepositionsval.

L4t oss titta pa prepositionen om och dess omgivningar i textmaterialet. Ordets trippelfunktion
som preposition, subjunktion och partikel tycks inte bereda nagra storre svarigheter for
uppsatsskribenterna. Felkonstruktioner kring ordet om visar sig néstan uteslutande hora ihop med
antingen verbet tdnka 1 prepositionsforbindelse (tdnka pa), eller nagot av verben diskutera och
debattera. De senare behandlas 1 avsnitt 4.4 nedan. Verbet tinka ér en typisk representant for en
grupp hogfrekventa lexikala enheter som representerar mycket grundlaggande abstrakta begrepp,
och som kan upptrida i tusen och en skepnader, och man kunde mycket vél forestélla sig att
regelskrivande for sekvenser som *Pelle tinkte om Lisa hela natten antingen kostar for manga
falska alarm eller ocksé kostar for mycket programkod, i forhéllande till resultatet. Men sdkning
pa tdnk 1 felmidngden (och for sdkerhets skull ocksa pé tank, men utan traff) visar ett ganska
entydigt monster av det aktuella verbet, foljt av prepositionen om, foljt av ett substantiv.

X1 (lemma="tanka”),

X2 (text!="pa"),
X3 (wordcl=nn | wordcl=pn | wordcl=pm | wordcl=dt)

34



Sokning pa samma strang i hela uppsatsmaterialet komplicerar analysen nagot. Bland annat
finner man 7Tdnk om alla i Sverige talade franska! Vid forekomst av till exempel satsadverbial 1
satsen fordndras monstret ocksa, pa grund av dndrad ordf6ljd. Vid regelskrivningen boér man
ocksa ta hansyn till partikelverbet tinka om (tryckstarkt om). Nu blir Granskas
prepositionstaggning intressant. For att undvika att regeln detekterar partikelforbindelsen, duger
det inte att bara ange prepositionstagg som matchningsvariabel, eftersom taggern gérna viljer
prepositionstaggen ocksé for partiklar, och om ér vanligast som preposition (Megyesi 1996).
Dérfor gor man klokt 1 att begridnsa hogerkontexten till nominalfraser och nominala
infinitivfraser, sa att regeln inte detekterar Jag fick tinka om och skriva en ny uppsats, men
ddremot *Pelle tinkte bara om att komma hem.

Jag inbjuder ldsaren att begrunda de olika kontexter 1 vilka uppsatsskribenterna gjort fel med
verbet tinka 1 prepositionsforbindelse (inkorrekt prepositionsval i fetstil):

Sedan tdankte han om sin hund

jag har tinkt mycket med skrivningen

Om man tinker om halsa och trivsel, dr det bdttre for koppen om man gar eller cyklar
Sedan tdnkade hon om hur kunnde hon aka till biografen.

De tinker om nagon mjorlig sdtt (metod) for att oppna dérren

kvinnor tdnker om problemet pd ett sdrskilt scitt

han hade mycket tid i det kallt lilla hus for att tinker varfor han var ddr
jag hade tinkt om snén och klimatiserat mig vid klimet.

Du tinker om centern i Stockholm.

Da tinker de ett sditt for att losa sitt problem.

Han tinkte om kidder

Han tdnkte om hans syster som bor i Goteborg

Under jag var bussen tdnkte jag annan sak utan svenska.

De tinker vad de kan gora

Han tinker alltid om electric apparater.

Av 11 felaktiga prepositionsval dr det faktiskt 7 som matchar variabelsekvensen ovan. For att
detektera modifierad ordf6ljd maste man alltsd ange optionell nominalfras eller adverbkedja
mellan verbet och prepositionen. Prepositionen med ér i sjélva verket mycket olamplig att
matcha, den dr en séker félla for falska alarm 1 det hér fallet, s med lyfts ur variabelsekvensen.
Diremot fir med plats bland réttningsforslagen. Men hur troligt &r det att skribenten ville skriva
tanka med? Det bista man kan gora ér en frekvensanalys i normalspréakskorpus. En sokning i
SUC visade att pa var sex ganger vanligare direkt efter nagon form av verbet tinka. Nagon annan
preposition efter verbet forekom inte. Nedanstaende regel tjinar som exempel och &r inte tidnkt att
ldsas som ndgon fardig regel, dérfor har den inte heller vare sig namn eller kategoritillhdrighet.
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{

X1 (lemma="tanka” & vbfl!=imp),
(ADV) () ?,

(NPall) ()2,

X4 (wordcl=pp & text="om”),
(NPall/X5) ()

-->

mark (X1 X4)

corr (X4 .replace ("med”))

corr (X4 .replace ("pa”))
info(“Du har nog valt fel preposition till wverbet”
italics(X1l.real text))
action(scrutinizing)

}

Programmet returnerar rattningsforslagen 1 omvind ordning relativt corr-raderna i regelkod, s
korrektion med med som réttningsforslag anges forst i regeln. For att finga mojlig alternativ
ordfoljd anropas en hjilpregel for adverbkedjor, och en for nominalfraser optionellt
(fragetecknet), och sa aterstdr bara att blockera detektion av imperativformen tink. info-filtet
motsvarar diagnosen. Jag har 1 mitt regelskrivande strivat efter att leverera sd hovliga, begripliga
och pedagogiska diagnoser som mojligt.

I princip kan man fanga dven utebliven preposition genom att sitta fragetecken efter
matchningsuttrycket for variabel X4, men d4 méste man markera andra tokens, programmet kan
givetvis inte markera ndgot som eventuellt inte finns. Dessutom maste man skriva om corr-
faltet, sé att metoden 1 hiandelse av utebliven preposition har ett token att utféra operationen pa.
Man kan till exempel vélja att sétta in prepositionen framfér nominalfrasen, med metoden
insert. Om man matchar dven utebliven preposition okar risken for falska alarm avsevirt.

Slutsatsen maste bli att man gor klokt i att ta hand om bortfall av preposition i en annan regel
(avsnitt 4.4).

Foljande konstruktioner dr exempel pa forbindelser i samband med felaktigt prepositionsval, som
ocksa blivit foremal for regelkonstruktion.

Jag vet ingenting om jag ska ble interessare for svensk sprak

Han var framme till Goteborg klockan 14,30

Han kom tillbaka i Stockholm klockan halv tre.

Vi kan simma i vinteren

Hans fru och tre barn kom och vinkade av honom i Central stationen.
Mcdinniskor driker vodka for att kanske undvika att tinka pa andra saker och
[forts...] politiksystemet ldter det for att sitta bdittre i makten.

4.3.3 Forviaxlingar och missuppfattningar av idiomatiska uttryck

Vid anvédndning av utpréglat idiomatiska uttryck forekommer inte s séllan sammanblandningar
med andra liknande idiom (for mestsdels, till en stor grad). Sarskilt géller detta idiom som man
gérna ser flerordstaggade som adverb (precis som #il/ exempel). Dessa omstdndigheter gor att
feltypen lampar sig sérskilt vél for analys med hjélp av forvixlingsmdngder, 1 likhet med stavfel
och sérskrivningar, och darfor utreds feltypen i avsnitt 4.5.
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Ovriga idiomfel i materialet 4r antingen diskursbaserade (plus dtskilliga utlinska
underrdttelsetjdnster som jobbar i Sverige pd fri fot), eller pa annat sétt mycket svéra att
kontextuellt separera fran korrekta forekomster av identiska sekvenser, eller sekvenser som blir
korrekta under restaureringsprocessen mot korrekt idiomform. Det var med andra ord kanske inte
ett idiom man hade att gora med till att bérja med (Tabell 8).

Tabell 8. Exempel pa lyckad respektive misslyckad tilldampning av idiomregel.

Idiomatisk string Icke idiomatisk striang

*Ddlig utbilding ligger pd grunden | ?Lastfartyget ligger pd grunden
Ursprungssekvens for de flesta. for styrman var full.
Restaurering, *Ddlig utbilding ligger pd grund for | Lastfartyget ligger pa grund for
steg 1 de flesta. styrman var full.
Restaurering, Dalig utbilding ligger till grund for | *Lastfartyget ligger till grund for
steg 2 de flesta. styrman var full.

4.4 Borttagning och insattning

4.4.1 Den tomma mingdens feltyp

Kategorin borttagning ér stor, med 63 forekomster dr det den ndst vanligaste prepositionen” pa
position 4 (mittenpositionen) i mina kontextfonster. [ ] och i toppar statistiken pa position 4 med
sammanlagt 135 forekomster. Det betyder att 1 drygt en tredjedel av alla kontextfonster ockuperas
prepositionsplatsen av ndgon av dessa bdda. Vid analys av var modersmalsgrupp for sig
upptéckte jag att over en tredjedel av prepositionsfelen hos de japansktalande skribenterna
utgjordes av utebliven preposition. Man kunde mycket vil ténka sig att fenomenet hade sin grund
1 att japanskan som helhet star typologiskt l1dngt frdn svenskan, 1 jdmforelse med sévél engelskan
som arabiskan. Men dé borde jag ocksé ha hittat generellt fler prepositionsfel hos japansktalande
skribenter, och det har jag inte gjort (ddremot &r kategorin semantiska fel i
prepositionskonstruktion storre for de japanska skribenterna (avsnitt 4.2.4)).

Klassen borttagning har nu den egenartade egenskapen att den inte upptécks av sokregeln for
prepositionsidentifiering, helt enkelt darfor att felet dr lika med avsaknad av just det element
sokregeln ska hitta. Alla forekomster av feltypen var darfor borttagningar som jag sé att sdga
snubblat 6ver vid genomgang av materialet. Jag insag dirmed ocksa att "mdrkertalet” kunde vara
mer eller mindre stort. Jag provade att extrahera prepositionskontexter i SUC for att om mdjligt
fa ett sokmonster for utebliven preposition. Det Gverlidgset vanligaste taggtrigrammet med
preposition i mitten var <NN> <PP> <NN>, det vill sdga prepositionen flankeras av substantiv
(taggen anges med versaler i SUC). Jag sokte foljaktligen i hela mitt SSM-material pa bigrammet
<nn> <nn>, men hittade mest genitivkonstruktioner och sdrskrivningar, och ingen utelimnad
preposition. Darfor gjorde jag istdllet en kontextanalys for de 53 uteldmnade prepositioner jag
dittills hittat. Resultatet visade inte nigot entydigt kontextmonster for feltypen, ddremot var
avvikelsen fran SUC-korpusens trigram péfallande (Tabell 9).
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Tabell 9. Narkontext for utelimnad preposition i undersékningsmaterialet och nérkontext for
preposition i SUC — de tolv vanligaste sekvenserna.

Niérmaste taggar kring Niérmaste taggar kring

utelimnad preposition i preposition i SUC (100 700 ord,

felméingden (53 trigram) 37 500 trigram)

Absolut | Trigram Absolut | Trigram

frekvens frekvens
4 vb <[pp]> |ps 2290 NN PP NN
4 vb <[pp]> |nn 879 VB PP NN
3 vb <[pp]> |ie 786 NN PP DT
3 pn <[pp]> |ie 613 NN PP PM
3 pl <[pp> |[pm 498 NN PP Al
3 nn <[pp]> |ie 435 AB PP NN
2 vb <[pp]> |pn 354 VB PP DT
2 vb <[pp]> |dt 281 MAD |PP NN
2 pl <[pp]> |nn 246 PN PP NN
2 nn <[pp> |nn 182 VB PP JJ
2 ab <[pp]> |nn 168 MAD PP DT
1 vb <[pp]> |vb 155 VB PP PM

Det vanligaste trigrammet for uteldmnad preposition 1 felmdngden kom forst pa 30:e plats bland
SUC-trigrammen med 82 forekomster (vilket motsvarar en relativ frekvens pa drygt 0,2 procent).
Jag sokte pa sekvensen verb-possessiv i hela mitt material och hittade” ytterligare fyra
uteldmnade prepositioner hos japansktalande skribenter och en hos engelsktalande skribenter.

Jag sokte ocksa pa ordkontext. Vanligaste ordet efter utelimnad preposition var att, vilket ocksa
avspeglas i tabellen (taggen <ie> dr infinitivmarket). Jag hittade pa det viset ytterligare tva
borttagningar hos engelsktalande skribenter. Dessutom hittade jag tre kontextfonster dér jag sjilv
uteldmnat uteldmnad preposition (jag hade glomt representera enheten med hakparenteser).
Tillsammans med dessa restaurerade kontextfonster hittade jag ytterligare tio fall av utelimnad
preposition. S6kningsforfarandet var mycket tidskrdvande och kontexten for feltypen visade som
sagt inget entydigt monster, sa jag bestimde mig for att ndja mig med vad jag funnit.

4.4.2 Infinitivmiarke efter prepositionsenheten

Analys av hela hogerkontexten avsldjade en del intressanta monster. Det visade sig att samtliga
forekomster av ordet atf efter utelimnad preposition var infinitivméirken omedelbart f6ljda av ett
infinit verb. Tre av dessa att var feltaggade pé grund av felaktig verbform (Tabell 10). Ordet att
ar over huvud taget det vanligaste ordet i kontextfonstren pd position 5 (omedelbart efter
prepositionen).
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Tabell 10. att efter borttagning och att efter annat prepositionsfel, med hogerkontext.

Utelimnad preposition Nirvarande men felaktig (eller felaktigt
nirvarande) preposition

Bort- Pre-

tagning | art+tagg | Hogerkontext position | att+tagg Hogerkontext

[] att <sn> | koma tillbaka pa att <sn> alla skulle

[] att <sn> | fortset min om att <sn> det inte

[] att <sn> | fodda barn for att <sn> min foraldrar

[] att <ie> | vilja fa for att <sn> jag kom

[] att <ie> | titta pa for att <sn> jag har

[] att <ie> | tala om for at <pm.nom> | ldser sin

[] att <ie> | tala om for att <ie> studera .

[] att <ie> | ta lunch for att <ie> leva och

[] att <ie> | skriva ndgra for att <ie> ldsa och

[] att <ie> | se " for att <ie> ldsa i

[] att <ie> | samla informationen | for att <ie> komma in

[] att <ie> | kopa biljeterna for att <ie> hitta mina

[] att <ie> | hdsa pa

[] att <ie> | gora sd

[] att <ie> | gd pa

Som vi ser i tabell 10 sd dr infinitivfraser vanliga ocksa efter nérvarande preposition. Tre for utan
pafdljande infinitivsats har bildats av sérskrivningar av ddrfor (avsnitt 4.5). Alla for i tabellen
f6ljs dirmed av infinitivsats. Aven det finita ldser ir nimligen tinkt som infinitiv (31). Samtliga
for ar dessutom motsatsen till borttagningar, alltsa insdttningar.

(31) Han kéinner sjalv mycket battre och kan nu forsatte for at ldser sin boken.

Hur ar det med vinsterkontexten? Kontextfonstren forslar inte riktigt for att se A-referentens
beskrivning. Nar det géller for dr viansterkontexten mycket svéranalyserad med komplexa
verbkonstruktioner som 1 exempel (31). Vid utesluten preposition ror det sig ofta om en
stympning av subjunktionsforbindelsen for att efter vissa verbfraser, eller sa fungerar
infinitivfrasen ogrammatiskt som direkt objekt till intransitivt verb.

After sex manader comde Jag till backa [ | att fortset min studing,
Ante bestdmmde sig [ | att koma tillbaka.

Det var fridag kvdll och jag hade bestiamt mig [ ]| att ga pd bio.
Han bestimde sig [ | att ta lunch pd tdaget.

Sen gick han [ | att se "Hamlet”

19.30 gick han pa stadsteatern [ | att titta pa "Hamlet”

De som vintar [ | att képa biljeterna undrar vad hon gor

39



4.4.3 Transitivitetsproblem

Om vi ser till feltypen borttagning som helhet sd bestdr taggarna nérmast till vinster om
prepositionen av finita verb (23 stycken), partiklar eller adverb (12 stycken), substantiv (10
stycken) och pronomen (7 stycken). Felaktig transitivitet dr hir ett mycket patagligt problem, dels
vid partikelverb (tillbaka dominerar som partikel), reflexiva verb och verb som ibland kallas for
prepositionsverb (kalla pd, vinta pa, prata med, ropa pd, bidra med, vissla pa, kinna for, borja
med)°, dels vid vanliga” intransitiva verb (sova, ligga, skolka, bo, tinka, komma, sitta) samt vid
deponensverbet trivas.

Omsténdigheterna inbjuder till formalisering, men skenet bedrar. For det forsta dr det mycket
vanligt med rent idiosynkratiska fel, som 1 fallet trivas — tre ganger forekommer transitiv
anvindning av trivas. Dessa hirror frdn en och samma skribent. Verbet anvédnds hérutover tolv
ganger korrekt. Sekvensen Prata varandra hittar man ocksa bara hos en skribent. Hos samma
skribent finner vi dven sekvensen prata med varandra. Verbet prata med bojningsformer
forekommer ytterligare 55 ganger i materialet, med tva unika problem i prepositionsférbindelse.

For det andra ér transitivitet en mycket svar egenskap att laborera med i kontextvillkoren,
atminstone sd ldnge en syntaktisk analys pd satsnivd inte 4r implementerad. Det dr mycket {4 verb
som upptriader ndgorlunda entydigt i det hir avseendet och svenskans ordfljdsregler dr svéra att
ta sig forbi. I mina kontextfonster forekommer finita former av verbet vdinta 6 gdnger omedelbart
framfor utesluten preposition. I svenskan anvinds vdnta pa manga sétt, d&ven transitivt i manga
sammanhang och ibland fungerar det bara med direkt objekt (vdnta barn). En regel som
upptécker transitivt vdnta och blockerar indata av specifika ord som barn, krdver en ganska
komplex accepterande regel som slédpper igenom konstruktioner med omvénd ordf6ljd. Min
granskningsregel detekterar d&ven korrekta sekvenser som Jag viintade hela natten pd dig eller
Hon viintade varje kvill pa att han skulle héra av sig (just ordet varje har redan en egen
accepterande regel i Granska, men den regeln ingar inte 1 mitt regelpaket). Min accepterande
regel tar hand om till exempel spetsstilld prepositionsfras och fragekonstruktioner som i Utanfor
hotellet viintade bussen pa delegaterna eller Hur linge vintade jag pd bussen?

Partikel- och reflexivverben ir trots allt ndgot tacksammare. Jag har skrivit en regel som matchar
taggsekvensen verb — reflexivpronomen — infinitivfras (regeln delpp4 i avsnitt 5.2.2) och som
alltsd detekterar sekvenser som *Jag bestimde mig att gd hem. For reflexivverben har subjektet
en tendens att vid omvénd ordf6ljd smyga in mellan verbet och reflexivpronomenet, och darfor
detekteras inte en korrekt konstruktion som Ndr bestimde du dig for att sluta roka? (jamfor Hur
ldnge vintade du pd bussen?). Visserligen detekteras da inte heller *Ndr bestimde du dig att
sluta roka?, men missarna blir forhoppningsvis fa. Det finns en rad hjilpregler i Granska for att
identifiera olika typer av verbkonstruktioner, bland annat just reflexivforbindelser av typen
bestamma sig. Jag har vid regelskonstruktionen saxat ur bland annat denna hjélpregel (om jag
anropade hela hjilpregeln skulle d&ven utpraglat transitiva reflexivverb komma att tillhora
villkorsmingden). Jag har ocksé kompletterat med verbforbindelser efter sokning i SUC pé
sekvensen verbtagg — pronomentagg.

% Termen prepositionsverb antyder en stark forbindelse mellan prepositionen och verbet och frdgan &r om inte
prepositionen i vissa fall 4r hardare knuten till verbet till vinster &n till sin rektion — prepositionen hor hemma i bade
verbfras och prepositionsfras. Jag diskuterar detta fenomen i avsnitt 7.2.
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Vid otillborlig anvandning av preposition (insdttning) rader motsatt forhallande, det vill sdga
verbet anvinds intransitivt niar kontexten blockerar en sddan anvdndning, men mdnstret ar inte
lika tydligt. Gemensamt for alla fel som klassats som inséttning &r att skribenten har anvint
preposition dir det inte skulle vara nagot alls. Korrektion av ett sadant fel innebér ingenting annat
dn att en borttagningsoperation utfors pa prepositionsenheten. Denna omsténdighet ér en ldttnad
for regelskrivaren, som plotsligt kan mata in en ganska stor mdngd felkonstruktioner i
vénsterledet som fir samma diagnos och korrektionsoperation (borttagning) i hdgerledet. Om en
skribent gjort ett transistivt verb intransistivt genom att anvénda preposition, sa spelar det ingen
roll for korrektionen vilken preposition som anvénts och inte heller om prepositionen fitt fel form
(32) — (42).

(32) Efter en halv timme ringde han till foretaget och fragade vilken tid han skulle triffa
med ingenjor Karlsson

(33) De kunde inte forsdtta kriget i Vietnam da maste de hindra med det.

(34) Det dr ganska nytt att man debatterar om kéns-rollerna.

(35) Kissinger akte manga ganger till nord Vietnam for att disktera om slut av kriget.

(36) Jag triiffade i svenska Ampasador i London for min visa.

(37) forsok att hjilpa till dem som behover

(38) Kremlmuren och andra sdrskilda plater gav till Jersild en ideé om auktoritet

(39) Jag takade till henne och gav blommor.

(40) Kan du bjuda pd mig?

(41) Hon blir orolig ddrfor att hon inte kan hitta pa nycklen.

(42) Han at till lunch pd taget klockan halv ett.

Givet att Granskas moduler i samarbete med anvindaren lyckas restaurera felstavade verb, kan
alla dessa konstruktioner i princip detekteras och korrigeras av en granskningsregel som reagerar
pa ospecificerad preposition efter transitivt verb, foljd av nominalfras. Men redan vid en snabb
reflektion inser man att ocksd mingder av korrekta konstruktioner skulle detekteras av regeln,
sarkilt om forbindelserna i exempel (40) till och med (42) integrerades i matchningsvillkoren.
Mainga verb uppvisar som vi redan sett en mycket dynamisk distribution vad géller transitivitet.
For korrektion av (40) forslér inte syntaktiska kontextmatchningar ens pa satsniva.

Aven verbet diskutera har en kluven distribution. Jag har i SUC hittat verbet i flera
prepositionsforbindelser och ndstan en tredjedel av verbets forekomster dr framfor preposition.
Verbet debattera borde uppvisa ett liknande distributionsmonster men det rakar forekomma noll
ganger 1 mitt utsnitt av SUC-korpusen.

Jag avslutar denna genomgang med ett textutsnitt frdn mitt material, som visar hur svartaimjd
verkligheten kan vara dven nér det géller transitivitet.

Hunden sover.

Han dr gloma séva. ldsar bok.
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4.4.4 Insittning i tid och rum

For 6vrigt kan man identifiera tva insdttningsfel som aterkommer i materialet, dels framfor
rumsadverb

I hemma talar vi turkiska.

Ibland hdmtar de med mat till hem.
Han tittar pa ute.

Sedan tog jag en buss till hit.

dels i samband med tidsangivelser

Lasses gick till jobbet i tisdag den 15 Februari kl 8 50

J tisdags den 15 februari 1973, i klockan 8.50, drack Lasse kaffe pa jobbet.
och sen till Sverige med flygplan i 27 August

Jag gick i skolan i dr 1972

I tisdag den 15 februari tinkte Lasse att resa till Gétebog

Det fanns i 1970 i Stockholm en stor demonstration emot privatbilism...

en gammal byggnad frdn i mitten 1800 talet

Fingelset var nybyggt i 1847

4.5 Ordformsfel

4.5.1 Fordelar med klassificering i forvixlingsmangder

Mina forvéxlingsmdngder ar som sagt (3.4.4) ingalunda ndgra &kta confusion sets, men min
tillimpning av metoden har ickedestomindre varit till stor hjélp vid klassificering av feltyper och
vid regelskrivning, i synnerhet for formfel, vars forviaxlingsméingder i1 praktiken listas i
granskningsregelns vinsterled, under det att den avsedda standardformen éterfinns 1 hogerledet
som réttningsforslag.

Genom att handgripligen rita forvaxlingméingder efter identifiering av olyckliga
prepositionsformer i kontextfonstren, blev formfelens relation till standardformen tydligare. Inte
minst blev det tydligt hur ofta problemet bakom stavfelet tycks vara fonologiskt betingat, som vid
forvaxling av av med ov eller mot med madit eller utan med ettan, eller den egenartade
forvixlingen av dr med i. Jag tror att man skulle vinna mycket pd en noggrannare analys av
fonologiska stavfel, och inte bara i en applikation speciellt for andraspraksinldrare (Eeg-Olofsson
2002:31).

I flera fall har jag genom att generalisera ur de forvéxlingar jag faktiskt hittat, lagt
forvaxlingsformer till den autentiska forvaxlingsméingden (Tabell 11, 12 och 14). Tack vare en
saddan komplettering detekterade formreglerna till exempel en icke observerad felstavning av
tillbaka. Ett annat exempel pa hur forvaxlingsméngdsmetoden hjélpt mig ar
formfelsklassificeringen av idiom med prepositionellt innehdll som upptrader som adverb (Tabell
11). Det har huvudsakligen rort sig om ganska klassiska kontaminationer av typen till en stor
grad. Regelstrukturen passar bra for att ta hand om den hér typen av flerordsenheter. Man kan
vilja mellan att ge ett eller tvd korrektionsforslag (i hog grad och till stor del).
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Tabell 11. Missuppfattningar av idiom med prepositionellt innehéll och ordklassidentitet som
adverb.

Autentisk Reviderad

Idiom forvixlingsmingd Forvixlingsmingd

. for mestsdels for mestsdels
Jor det mesta det mesta for mestadels
tills vidare till vidare tl.ll v‘ldare

til vidare

i hég grad till en stor grad till en stor grad
till stor del till en stor grad till en stor grad

till en stor del
for den sista gangen

for sista gangen Jor den sista gangen for den sista ging
till exampel
‘ ‘ till example
till exempel till exampel til exampel
til example
pd sd sdtt (?) i sadat satt

4.5.2 Real word errors

Forvéxling av fran med fran eller pa med pa kan ha sin grund 1 rent “’slarv”” med diakritiska
tecken, men kan lika gérna ha fonologiska orsaker. Felstavningen pa dr mycket vanlig — 12
forekomster pa position 4 1 kontextfonstren — och detekteras och korrigeras naturligtvis korrekt av
Stava. Vid forvaxlingar som verkar vara interferenser (over istillet for 6ver eller &nnu hellre
forvaxling av frdn med from) kan det vara dnnu svarare att avgdra om forvaxlingen beror pa
semantisk eller kanske ortografisk eller fonologisk likhet. I fallet from kompliceras ocksa
korrektionen av att forvéaxlingen resulterar i ett RWE.

Mina forviaxlingsmédngder innehaller bade okénda ord och RWE:s. Korrektion av okénda ord &r
okomplicerad och krédver inga kontextvillkor. I de fall vinsterledet alltsa innehdller ndgot RWE,
till exempel from eller for, blir det nédvéndigt att ange kontextvillkor 1 vinsterledet, for att inte
regeln ska detektera Han var en from sjdl och Ddr for hdstskjutsen med min dlskade. 1 fallet from
ar det som vi ser ganska svart, sarskilt om taggern har svért att skilja mellan artikel och
promomen (*Han var en from Sjdl ér felaktig om en &r pronomen. *Han var en from sjdl och
hjdrta sndll person verkar vara ett felaktigt prepositionsval). Betydligt varre ar det andd med
elementet fram, som tillhor samma forvaxlingsméngd. I det hér fallet var det sa svért att eliminera
mangden falska alarm, att fram lyftes ur formregeln helt, och programmet upptéicker déarfor inte
detta RWE. Tabell 12 visar alla felstavade prepositioner.
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Tabell 12. Prepositioner som fatt felaktig form.

Autentisk Reviderad
Preposition | Forvixlingsmangd | forvixlingsmiangd RWE
pad pa pa
av ov ov av
efter after after
fran fran fram from fram | fran from frdam from
for for fir for fir for
genom inom inom
i in in in
inom inon inon
mellan mellon medan mellon medan melen melon | medan melon
mot mat madt mut
ndra nar ndr nar ndr nar ndr
over over over
till til tili til tili
utan ettan ettan uttan ettan
utanfor utenfor utenfor utenfor utanfor

I tabell 13 har jag sammanstéllt prepositioner som rakat ut for hopslagning med sin rektion, samt
ord som blivit prepositioner nér de skulle varit ndgot annat. Den fonologiskt intressanta
forvixlingen av dr med i upptrader fem ginger, hos samma skribent.

Tabell 13. Felaktiga sammanskrivningar samt forvéxling som gett upphov till preposition

Preposition Sammanskrivning RWE
i isverige

] istan

Avsett ord Preposition RWE
men med med
ar ur ur

ar i ]

4.5.3 Regler for siarskrivningar

Vad géller sdarskrivningar (Tabell 14) sa ar de adverbiala ?i bland, i gdr och sé vidare, ganska
okomplicerade nir det kommer till regelskrivning. De detekteras dven av Stava. Problemet &r
bara att det dr tveksamt om det 6ver huvud taget dr nagot fel med dem! Andra sérskrivningar har
inte kvalificerat for regelskrivning, antingen pa grund av sin alltfor tillfélliga karaktér (efter
bliven) eller ocksa for att de bereder alltfor stora svarigheter att eliminera falska alarm (Jag
hittade bilnyckeln under klider och serietidningar i barnens rum).

Andra ater dr mycket goda kandidater for regelskrivning, sdsom forvaxling av ddrfér med olika

kombinationer av ddr, dar, for, och for. 1 det har fallet tyckte jag det kunde vara mddan virt att
forsoka matcha bade sarskrivning och vokalforvéxling i samma regel, eftersom felkomplexet ér
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sépass vanligt. | sjdlva verket blev regeln ocksa komplex. Séarskrivning av ddrfor med olika
kombinationer av ddr, dar, for, och for gar att finga upp i de fall elementen &r felstavade ddr for
eller dar for, eller dér sekvensen omedelbart foljs av ett verb eller foregas av ett
interpunktionstecken.

Tabell 14. Sirskrivningar med prepositionella element.

Autentisk
Samman- forvixlings- | Reviderad
sidttning Séarskrivning | méingd Forvixlingsmiangd | RWE
hem hem
hemifrdan i i
fran fran
till til til till
tillbaka baka bécka bdcka backa bocka | backa bocka
bdka boka boka
dirfor ddr dar dar ddr dar
for for for for
. till til till
tillsammans
sammans
utanfor utan uten utan
for for for for
Mellanéstern Mellan = = M'ellan
Ostern Ostern Ostern (Ostern)
Centralstatio | Central Central
nen stationen (stationen)
. efter efter
eftermiddag middag middag
. efter efter
efterblivna blevna blevna blevna
eftersom efter after after efter
som som
. under under
underklader i der Klider
vag - -
vdg vdg
. i i
ihag hig hig
ifrdn ]l”ra"n :
. i i
ibland bland bland
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5 Resultat

5.1 Regeluppsittningens struktur
Analys och formalisering har resulterat i tva regelkategorier och sex subgrupper (Tabell 15).

Tabell 15. Feltyperna med motsvarande regeltyper.

Feltyp Regeltyp
Exempel Subgrupp | Kategori

stavfel mellon, fdr, from spellpp@

Formfel sarskrivning | till bdcka, ddr for Sarpp@ formpprules
idiomfel till en stor grad idiompp@
ersittning Han tdnkte om kidder |substpp@

Kontext- . — —

betingat fel porftag'mng Son]a"trlvdes Sll‘.l" jobb flelpp@ lexpprules
insdttning att triffa med vinner | inspp@

Regeluppsittningen bestar av 31 granskningsregler for detektion, diagnos och korrektion av
stavfel, sdrskrivningsregler och idiom, 9 regler for utelimnad preposition (borttagning), 8 regler
for felaktigt prepositionsval (ersittning), samt 5 regler for inséttning.. Harutdver har jag skrivit en
sammansatt accepterande regel for alternativ ordfoljd och 3 hjilpregler som ateranvéander
befintliga hjélpregler, och som anropas i granskningsreglerna. Tvé av formfelsreglerna har jag
kommenterat ut for revidering, eftersom de gett upphov till alltfor manga falska alarm.

5.2 Granskningsregler

Jag har valt ut ndgra regler som fér representera regelpaketet. Hjilpreglerna som anropas 1
reglerna &r oerhort mycket mer omfangsrika med avseende pd programkod, och far inte plats har.
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5.2.1 Regler for formfel

Regeln spelipp3 dr en typisk “forviaxlingsméangdsregel”. Forvéaxlingarna matchas i vénsterledet.

Den avsedda prepositionen returneras i utdata. Regeln detekterar *Jag dr from Atlanta och inte
Han var from som ett lamm eller Fransiskus var en from man, diremot far man falskt alarm pé
Fransiskus var from och vis.

Indata: *Jag dr from Atlanta Fransiskus var from och vis

Utdata:

detektion Jag dr [from] Atlanta Fransiskus var [from] och vis

diagnos Du menar antagligen frdn Du menar antagligen frdn

korrektion [fran] Atlanta [frdn] och vis
spellpp3@formpprules

X1 (wordcl!=dt),

X2 (text="fran" | text="fron" | text="fram" | text="from"),
X3 (text!="som" & wordcl!=pp)

-=>

mark (X2)

corr (X2.replace("fran"))

info("Du menar antagligen" italics("fran"))
action(scrutinizing)

}

Regeln idiompps tar hand om kontamination av ett par idiomatiska uttryck.

Indata: *till en stor grad
Utdata:
detektion [till en stor grad)
diagnos Du menar antagligen till stor del eller i hog grad
korrektion [till stor del]
[i hog grad)]

idiompp5@formpprules

X1 (text="till"),

X2 (text="en")?,

X3 (text="stor"),

X4 (text="grad" | text="del")

-->

mark (X1 X2 X3 X4)

corr (Xl.replace("i") X2.delete() X3.replace("hdg") X4.replace("grad"))
corr (X2.delete() X4.replace("del"))

info ("Du menar antagligen" italics("till stor del") "eller" italics("i
hég grad"))

jump (endlabel, 4)

action(scrutinizing)

}
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5.2.2 Regler for kontextbetingade fel

Regeln delpp4 detekterar franvaro av preposition efter reflexivt verb och fore
infinitivmérke+infinit verb. Typfallet &r bortfall av f6r i syftesadverbial (eller 1 subjunktion med
final funktion, beroende pa hur man viéljer att se det).

Indata: *Lisa gifte sig att fa pengar

Utdata:

detektion Lisa gifte [sig att fd] pengar

diagnos Du har nog glémt preposition fore att fi

korrektion sig [for] att fd
delpp4@lexpprules
{
X1 (lemma="ansluta" | lemma="avreagera" | lemma="bekanta" |
lemma="bestimma" | lemma="betala" | lemma="bilda" | lemma="bositta" |
lemma="dra" | lemma="foérkyla" | lemma="foér&dlska" | lemma="ge" |
lemma="gifta" | lemma="gémma" | lemma="huka" | lemma="h&mta" |
lemma="h&nga" | lemma="h&vda" | lemma="infinna" | lemma="lata" |
lemma="l4gga" | lemma="missta" | lemma="resa" | lemma="sjapa" |
lemma="skingra" | lemma="skilja" | lemma="skrapa" | lemma="skoéta" |
lemma="s1l4" | lemma="specialisera" | lemma="sprida" | lemma="staka" |
lemma="stegra" | lemma="std" | lemma="s&tta" | lemma="tvatta" |
lemma="uppenbara" | lemma="uppfdéra" | lemma="utmirka" | lemma="vidga" |
lemma="vila" | lemma="&ngra" | lemma="&terh&mta"),

(NPall/x2) ()2,

X3 (wordcl=pn & pnf=obj & pnf!=sub),

X4 (wordcl=ab) *,

(INFP1/X5) ()

-->

mark (X3 X4 X5)

corr (X5.insert ("£fo6r"))

info("Du har nog gldémt preposition fére" italics(X5.real text))
action(scrutinizing)

}
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Regeln substpp3 uppticker olyckligt prepositionsval efter tillbaka som partikel, fGrutsatt att det
foregaende (partikel)verbet underforstar riktning. Regeln detekterar till exempel *Jag kom
tillbaka i Stockholm. cHWDORDER é&r en hjdlpregel som hjélper granskningsregeln att ocksé matcha
till exempel *Ddrfor kom jag tillbaka i Stockholm. Den alternativa korrektionen med genom ér
beredskap for konstruktioner som ?Pojkarna gick tillbaka i tunneln. Regeln ger falskt alarm for
till exempel Hon dkte tillbaka i en Alfa Romeo.

Indata: *Jag kom tillbaka i Stockholm Hon dkte tillbaka i en Alfa Romeo
Utdata:
detektion Jag kom [tillbaka i] Stockholm Hon dkte [tillbaka i] en Alfa Romeo
diagnos Du har nog skrivit Du har nog skrivit
fel preposition efter tillbaka fel preposition efter tillbaka
korrektion kom tillbaka [till] Stockholm akte tillbaka [till] en Alfa Romeo
substpp3@lexpprules
X1 (wordcl=vb & vbt!=kop & lemma="komma" | lemma="hitta" | lemma
="langta" | lemma="gd" | lemma="&ka"),

(CHWDORDER/X2) () ?,

X3 (text="tillbaka"),

X4 (text="i" | text="in"),

(NPall/X5) ()

-=>

mark (X3 X4)

corr (X4 .replace ("genom") )

corr (X4 .replace("till"))

info("Du har nog skrivit fel preposition efter" italics(X3.real text))
jump (endlabel, X2.no of tokens+2+X5.no of tokens)
action(scrutinizing)

}

I konstruktionen ?Jag var tillbaka till Stockholm hade det varit korrekt med i (det kopulativa
verbet underfOrstar fillstand inte riktning). Jag har darfor skrivit en motsvarande regel som bara
matchar kopulativt verb fore tillbaka och foreslar tillbaka i, men ocksa tillbaka pa (on, jobbet).
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Regeln inspp2 detekterar otillborlig insdttning av preposition fore rums- och riktningsadverb.
Det finns inga subtaggar for olika typer av adverb sa darfor har jag i véansterledet listat s& manga
jag kommit pa som uppfyller de villkor jag vill matcha. Hér har jag haft hjélp av adverbtabeller i

Lindholm (1997).

Indata: *Sedan tog jag en buss till hit

Utdata:

detektion Sedan tog jag en buss [till hit]

diagnos Det ska nog inte vara preposition fore hit

korrektion [hif]
inspp2@lexpprules
{
X1 (text="i" | text="till"),
X2 (text="dar" | text="dit" | text="hem" | text="hemma" | text="tillbaka"
| text="tillbaks" | text="bakat" | text="framdt" | text="darifran" |
text="harifran" | text="ut" | text="in" | text="ute" | text="inne" |
text="hemifran" | text="utomlands" | text="da" | text="bak" |
text="baktill" | text="norrut" | text="sdderut" | text="&sterut" |

text="vasterut")

-=>

mark (X1 X2)

corr (X1l.delete())

info("Det ska nog inte vara preposition fére" italics(X2.real text))
jump (endlabel, 2)

action(scrutinizing)

}

50



6 Utvardering

Jag borjade med att manuellt annotera kontrollgruppen for felaktiga prepositionskonstruktioner,
pa samma sitt som jag gjort med hela materialet. Detta betyder att vissa mycket svaranalyserade
sekvenser, som exemplen nedan, limnades utanfor prepositionsfelmangden

Klockan halv nio gick till gatan for buss station.

Men japanerna kunde inte jobba ocksa dven kunde inte ansoka sig fortillstandet.
De gudarna tyckte att det kan bli bra att han ska kld pa kvinlig

Detta fenomen framtrdider tydligt i kyrkobesdékare.

I textméngden om 3 800 ord hittade jag ddrmed 40 prepositionsfel. Detta var alltsd programmets
“facit”. Dérefter granskade jag kontrollgruppen med hjilp av mitt regelpaket. Programmet gjorde
11 detektioner. 7 av detektionerna var tilldimpningar av regeln for forviaxling av pd med pa eller
regeln for forvéixling av for med for. Underligt nog missar programmet en forekomst av pa samt
en forekomst av fdr istéllet for for. Dessa missar kan jag inte forklara. Kontrollgruppstexten
inneholl dessutom ytterligare en variant av frdn, ndmligen fidn.

De 6vriga fyra detektionerna var tillimpningar av regel 5 och 6 for felaktigt prepositionsval och
regel 3 for inséttning. Tva av dessa, (43) och (44), utgjordes av vad man kunde kalla odkta falska
alarm. Denna besynnerliga term betyder att programmet reagerar pa ett stélle i1 texten dér ett fel
verkligen begatts, men inte det fel som regeln tillimpas for, ungefar som i exemplet med ordat 1
avsnitt 1.4.

(43) [tisdag 15 Februari 1973, gick Lasse till arbetet.
far diagnosen ”Du har nog skrivit fel preposition fore tisdag” med korrektionsforslaget
[Pd] tisdag

(44) Vi trdffade i Minneapolis.
far diagnosen ”Du ska nog inte ha preposition efter verbet trdffade” med
korrektionsforslaget [¢rdffade]

Den andra ersdttningsregeln tillimpas pa ett okontroversiellt sitt (45), under det att
inséttningsregeln far rycka in i ytterligare en problematisk situation (46).

(45) Jag kunde inte sov i ndtterna
far diagnosen ”Du har nog skrivit fel preposition fore nitterna” med korrektionsforslaget
[pd Initterna

(46) Klockan kvart i fyra trdffade med ingenjor Karlsson, och pratade med honom om
deras nya TV-apparater.

far diagnosen ” Du ska nog inte ha preposition efter verbet trdffade” med

korrektionsforslaget [ trdffade] ingenjor Karlsson
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(43) och (44) ar korrekt detekterade men inkorrekt diagnosticerade och korrigerade. (46) ér
korrekt detekterad och korrekt diagnosticerad far man nog séga. Men en revision enligt
programmets korrektionsforslag kan inte ersétta det forlorade subjektet.

Med definitionen av tickning och precision som gavs i avsnitt 3.6.2 (det vill siga man rdknar
bara pé detektioner utan att titta pa diagnos och korrektion) sa motsvarar resultatet en tickning pa
25 procent (kvoten av 11 korrekt detekterade prepositionsfel och 40 forekomster av
prepositionsfel) och en precision pa 100 procent ( kvoten av 11 korrekta detektioner och summan
av dessa och 0 falska alarm). Mojligen speglar dessa viarden min ambition att begréinsa antalet
falska alarm pa bekostnad av tdckningen (avsnitt 3.6.2). Men det lysande virdet for precisionen
avslojar ocksa hur trubbig utvirderingsmetoden dr i dessa sammanhang, och samtidigt hur
nodvindigt det dr med en utvirdering med anvindare for att fa en uppfattning om hur
programmet fungerar. De tva felaktigt diagnosticerade detektionerna visar ocksé hur viktigt det
kan vara med diagnos, och i1 synnerhet en hansynsfull diagnos. Ett program som returnerar
detektion av exempel (43) och (44) utan diagnos, dr inte ett bra verktyg. Da dr det béttre att
uteldmna korrektionen ocksa.

Att utvdrdera hur anvdndare bedomer programmets aterkoppling och vilken effekt granskningen
har for hur anvdndaren verkligen redigerar sin text, ar en allt annat &n trivial uppgift. Utvdrdering
med anvindare pd Nada (Knutsson et al 2002) har 1 alla hdandelser tydligt visat att dterkoppling
(det vill sdga diagnos och korrektion) har ett avgorande inflytande pa revisionsprocessen.

7 Diskussion

7.1 Variabler utanfor analysen — interferens och modersmal

I avsnitt 1.5.2 tog jag upp begreppet interferens. Termen lyser sedan snarast med sin franvaro
genom uppsatsen. I avsnitt 1.2 deklarerar jag att jag inte avser underséka modersmalsvariabeln
nirmare. Varfor? Borde det inte ga att identifiera skrivfel som &r typiska for en speciell
modersmaélsgrupp, precis som det ofta gar att identifiera modersmal hos talare av svenska som
andrasprak?

Att det ar glest med interferensanalyser beror inte pa att materialet saknar ytterligare beldgg for
interferensfenomenet. Tvértom har manga felkonstruktioner av interferenskaraktir, som
ersittning av frdn med from eller tinka pd med tinka om (think about), gett upphov till
granskningsregler. Det dr ddremot inte den troliga interferensen som har varit avgorande for
formaliseringen. Regeln for formfel hos prepositionen fidn matchar ocksé forvaxlingarna frdam
och fran varav sérskilt den senare inte dr ndgon stark interferenskandidat. Exemplet (och
diskussionen i avsnitt 4.5.2) visar ocksd hur komplicerad interferensanalysen dr. Har
interferensen i fallet from semantiska, ortografiska eller fonologiska orsaker, eller dr det fraga om
en kombination? Ar det verkligen interferens med ett annat sprak som ligger bakom svarigheterna
med svenska ordfoljdsregler (Igar jag var pa bio) eller har problemen snarare att géra med att
svenskan helt enkelt dr strukturellt ganska avvikande hirvidlag?
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Av mina reflektioner framgar att interferensanalysen krdver en ganska ingaende undersékning av
orsakssammanhangen och dessutom stora spraktypologiska kunskaper. Min analys av problem i
prepositionssammanhang har snarare ett konsekvensperspektiv. En sadan analys blir mindre
flertydig och &r att foredra ndr malet &r att utveckla ett datorprogram for automatisk
grammatikkontroll. Konsekvensanalysen blir med nédvandighet ganska ointuitiv i vissa
situationer, till exempel nér en sirskrivning som ddr for analyseras som ett fall av otillborlig
insdttning av preposition. For diskussion om en feltypologisk analys med orsaksperspektiv
hénvisar jag till Eeg-Olofsson (2002:30f).

I avsnitt 1.5.2 utreder jag begreppet fonologisk interferens, som jag exemplifierar med ordet
morkt som en japansktalande skribent formar om till moligt. Fonologisk interferens i tal kan
ibland erbjuda mycket sékra ledtradar till talarens modersmaél, sdsom arabisktalande inldrares
svarighet med tonlos labial ( [parkera] blir [barkeral). Om en del av syftet med
grammatikkontrollen var att identifiera anvindarens modersmal sé skulle det vara mycket
intressant att forsoka formalisera typiska fonologiska interferenser. Men nu ér syftet att forsoka
hjilpa anvidndaren att producera svensk text, och da ar det inte sékert att det dr sa relevant att
kédnna till skribentens modersmal.

Orsakerna till skrivfelen tycks generellt vara multifaktoriella eller mycket svara att identifiera. I
min analys ar feltypen borttagning dverrespresenterad hos japansktalande skribenter (avsnitt
4.4.1), men jag kan inte ddrmed utan vidare dra slutsatsen att japansktalande skribenter typiskt
tenderar att uteldmna prepositioner. Dessutom ar feltypen inséttning ocksa den overrepresenterad
hos de japansktalande skribenterna (med mer 4n tre gdnger sa manga forekomster som hos
engelsktalande och arabisktalande respektive). Den sammanlagda felmangden &r inte stérre hos
japansktalande 4n hos arabisktalande men négot storre &n hos engelsktalande skribenter (avsnitt
4.2.5). Méngden sérskilt svartolkade prepositionskonstruktioner dr nagot stérre for
japansktalande skribenter. Det finns emellertid ingenting som séger att dessa omsténdigheter
avspeglar just prepositionsproblematiken, av den enkla anledningen att jag i princip inte
undersokt skrivfel av andra sorter och alltsé inte har nagot att jamfora prepositionsfelen med.

Identifiering av modersmalsspecifika skrivfel med interferensanalys ér ett osékert foretag, bland
annat for att interferenskandidater inte alls behover vara modersmalsbetingade. Exempel (47)
hirror frén en japansktalande skribent.

(47) Klockan fempton i fyra, triffade han med ingenjor Karlsson.

Ar forekomsten av prepositionen med en interferens med engelska eller kan den ha helt andra
orsaker? Det enda jag kan konstatera &r att det &r ett fall av inséttning.

Hypotesen att skribentens modersmal &r en viktig variabel i en feltypologisk analys dr naturligtvis
intressant. Darfor har jag ocksa gjort en alternativ sortering av material och felméngd efter
modersmalsgrupp for att det ska vara mojligt att utfora analyser av mitt material med modersmaél
som variabel.
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7.2 Handlar det i sjilva verket om verb?

7.2.1 Villkor for prepositionsval

Jag har vid upprepade tillfdllen (avsnitt 3.1; avsnitt 4.3; avsnitt 4.4) varit inne pa det matt av
godtycke som tycks kénneteckna prepositionsanvindning och -distribution i svenskan. Den som
lar sig svenska som andrasprak ar infor prepositionsvalet mycket ofta hanvisad till kunskap som
inte har s mycket med sprakets grammatiska struktur som med dess lexikon att gora. Det heter
Tdnk pa barnen! och inte Tdnk om barnen!, det heter vinja sig vid kylan och inte vinja sig till
kylan. Det betyder naturligtvis inte att engelskans prepositionsval i motsvarande konstruktioner,
namligen Think about the children! och get used to the chill, skulle vara léttare eller rimligare.
Semantiskt godtycke och tendensen till lexikalisering i prepositionskonstruktioner dr ingenting
speciellt for svenskan.

I avsnitt 4.3.2 kunde jag konstatera att analys av kontexten gav utforligare information om
eventuella svérigheter med prepositionskonstruktionerna. Sérskilt tacksam var metoden for att
lokalisera svarigheter med prepositionsverb som tdnka (pa). Detta sdger oss nagonting om var vi
bor leta efter de enheter som styr vilken preposition som kan komma ifraga.

Lat oss betrakta prepositionen med hjdlp av SAGs termer, som prototypiskt flankerad av en A-
och en B-referent. Verbet pa A-referentens sida verkar alltsd ha mycket stor betydelse for
prepositionsvalet. Det finns naturligtvis exempel pé fullstindigt lexikaliserade forbindelser med
rektionen , som till exempel, ibland och med mera, men rektionen kan oftast upptrada med en
mangd olika prepositioner. Nominalfrasen fiden till exempel, kan std som rektion till &tminstone
i, ur, under, over, pd, med, for, av, vid och till.

Med verb som binder prepositionen till sig har man emellertid sdllan s& ménga alternativ, dénda
tycks dessa verbforbindelser bereda storre svarigheter for andraspraksinldararna i mitt material
(*man ldser pa tidningen, *kvinnor tdnker om problemet, * Ndr hon kom in i kassa tittar de pd
henne och skrattar pa henne). Ibland “skénker” skribenten istillet en preposition till ett verb som
kraver direkt objekt (*da mdste de hindra med det, *Jag takade till henne). Vanligast dr kanske
att den obligatoriska prepositionen utelimnas helt (*Jag vintade taget, *Da kallade Lasse en
taxi, *jag kdnde att skriva ndgra rader, *han vislar hans hund).

Verbet behover for all del inte vara ett entydigt verb, men har néstan alltid semantisk funktion
som predikat i satsen. Man skulle kunna placera ut dessa predikat langs en skala enligt fallande
verbidentitet

tinka pa
vinja sig vid
irriterad pd
van vid
allergisk mot

Man kan ocksa tidnka sig en uppstéllning enligt fallande bindningsstyrka mellan det predikativa

elementet och prepositionen. Om vi véljer att betrakta prepositionshomonyma verbpartiklar som
prepositioner, har vi den starkaste bindningen mellan partikelverbet och dess partikel.
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ldgga av

allergisk mot

skratta dt/medy ...

lyssna pd/till/medy...

arbeta pa/till/for/i/med/under/...

Jag misstanker alltsa att prepositionen ofta har sina starkaste band till A-referentens sida, ndrmare
bestdmt till den enhet som har huvudrollen i beskrivningen av A-referentens tillstdnd, alltsd
verbledet eller predikatet (ibland predikativen) till vénster om prepositionen. Darfor bor ocksa
prepositionen kunna integreras i beskrivningen av verb, participer och adjektiv. Upptéckten ér
knappast ny, vare sig inom den grammatiska beskrivningen eller i sammanhang som ror
andraspraksinlérning.

7.2.2 Valensbeskrivningar

Den typ av information om orden som handlar om vad dessa sé att sdga stiller for krav pa sin
omgivning, kan man fa i sa kallade valensbeskrivningar, en term som lanats fran
dependensgrammatiken (Megyesi 1996:5ff) och som har vissa likheter med analys av predikat-
och argumentstrukturer i spraket. Valensbeskrivningar ér integrerade i nyare ordbocker, bland
annat 1 Nationalencyklopediens ordbok och i Skolverkets stora ordboksprojekt Lexin (Skolverket
1996; Skolverket 1992), som sérskilt riktar sig till andraspraksinldrare. Det finns till och med en
variant av Lexin, dir uppslagsorden sorterar under valensbeskrivningarna (Skolverket 1992).
Lexin levererar foljande valensbeskrivning av verbet tinka 1 huvudbetydelsen medvetet bearbeta
i hjdrnan, fundera.

<A ténker (pa x/att+SATS)>

Parentesuttrycket dr den optionella bestimningen till verbet, som maste bestd av prepositionen
pd, foljd av antingen en inanimat referent eller ocksé en bisats inledd av att. I min
demonstrationsregel 1 avsnitt 4.3.2, som jag nedan presenterar en ging till, motsvaras uttrycket av
den sista matchningsvariabeln Nrall — en hjdlpregel. Demonstrationsregeln har i jimforelse med
Lexin en vidare valensbeskrivning och tillater dessutom prepositionen med tillsammans med
verbet.

{

X1l (lemma="tanka” & vbfl!=imp),
(ADV) () ?,

(NPall) ()2,

X4 (wordcl=pp & text="om”),
(NPall/X5) ()

-=>

mark (X1 X4)

corr (X4 .replace ("med”) )

corr (X4 .replace ("pa”))

info (“*Du har nog valt fel preposition till wverbet”
italics(X1l.real text))
action(scrutinizing)

}
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Valensinformation ur Lexin i kombination med kontextsokning i standardsprakskorpusar skulle
sikerligen ge mycket virdefull information for det fortsatta arbetet med anpassning av Granska
for andraspraksinldrare. Den starkaste typen av vénsterforbindelse for prepositionerna ér den som
knyter prepositionen som partikel till verbet. Tillrackligt vanliga partikelverb &r i Lexin egna
komplexa uppslagsord som i och for sig sorterar under verbhuvudet som specialfall (¢inka
representeras till exempel med tre partikelvarianter tdnka om, tdnka ut och tinka éver).
Partikelverben maste integreras i en valensinriktad analys av prepositionskonstruktioner och da
blir partikelns ordklasstagg kanske mindre intressant. Med fokus pa valens blir regelskrivningen i
forsta hand en fraga om att matcha listor av ord eller lemman, ungefar som jag gjort med
reflexiva verb (regeln delpp4 1 avsnitt 5.2.2). Mycket vanliga missuppfattningar av
valensstruktur kan naturligtvis ocksé klassificeras som forvixlingsméngder.

Ingenting dr emellertid sa enkelt som det verkar. Precis som alla andra forsok att kategorisera
naturligt sprék sa stoter valensbeskrivningen pa patrull 1 motet med verkligheten, och eventuella
valensregler kommer att behdva kompletteras med en forsvarlig uppsittning accepterande regler
for att kunna matcha alternativa ordfoljder av typen Ddrfor skrev inte hyresgdsten pd avtalet.

7.3 Slutord

Det mest patagliga resultatet av min undersokning ar regelsamlingen for upptéckt och korrektion
av prepositionsrelaterade skrivfel som presenteras i avsnitt 5. Avsikten med denna ar i forsta hand
att min utformning av granskningsreglerna ska kunna bilda underlag f6r konstruktion av nya
regler. Man skulle kunna kan séga att jag genom min undersdkning levererat ett forslag till
startpaket.

Det ar generellt svart att formalisera anvdndningen av prepositioner. Prepositionen star som vi
sett 1 manga fall i tillfdlliga forbindelser med en eller flera av sina referenter och deras
beskrivningar. Mitt arbete har emellertid visat att det and& kan vara mddan vért att konstruera
granskningregler for prepositionsrelaterade fel, just med hénsyn tagen till ett mer eller mindre
lexikaliserat distributionsmdnster. Mer allmént bor det finnas forutsittningar for att ta fram en
version av Granska som erbjuder konstruktiv hjilp for skribenter med svenska som andrasprak,
sarskilt om grammatikkontrollen tillimpas som pedagogiskt komplement i en
undervisningssituation.
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Appendix

Granskas tagguppsiittning — grundtaggarna

Tagg- Taggbeskrivning Exempel

beteck-

ning7

ab adverb ganska, inte, alls

dt artikel, pronominell artikel ett, den, alla, samma ,ndgot
ha frigeadverb, 4ven som subjunktion hur, nér, dér, da

hd frigepronomen vilken

hp relativpronomen som

hs relativt eller frigande possessivpronomen | vars, vems

ie infinitivmérke att

in interjektion hej

JJ adjektiv olika, rikare

kn konjunktion och, eller, men, dn
mad Interpunktion — meningsavskiljare .21

mid annan avskiljande interpunktion , 5=

nn substantiv skolor, hemland, asikt
pad omslutande interpunktion > (

pc particip oberoende, betydande
pl verbpartikel in, upp, om, till, tillbaka
pm egennamn Egypten, Erik

pn pronomen du, bdda, minga, dig
pp preposition 1, om, pa, av

ps possessivpronomen hennes, véra, sin

rg rakneord — grundtal, datum 17, tre, 3 januari

10 rikneord — ordningstal tredje

sn subjunktion om, att, sedan

vb verb ar, sdg, forsoka, maste

’ Taggbeteckningarna motsvarar virden pa sirdraget wordc1 i Granskas regelsprak.
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