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Sammanfattning

Forskning kring automatisk sprdkgranskning av text har under det senaste decenniet bedrivits
ganska intensivt pa flera hall i Sverige. Metoder och infallsvinklar &r delvis olika, men malet
ar 1 allmidnhet gemensamt for de olika forskningsinstitutionerna, ndmligen att ta fram ett
effektivt korrekturldsningsprogram som klarar av att hjédlpa skribenten att upptécka och
korrigera inte bara typiska stavfel, utan ocksd grammatiska felkonstruktioner.

Ett idealt program for automatisk sprakkontroll analyserar och forstar allt i en text, inklusive
allt som skribenten avsett att formedla nér han eller hon uttryckt sig pa ett olyckligt sétt. Detta
program existerar naturligtvis inte. Vad man 1 forsta hand utvecklar idag dr program for
detektion, diagnos och korrektur av lokala syntaxbrott, en nog sa svar utmaning. Ett sddant
program maéste kunna gora grammatiska analyser av text och det implicerar att det maste vara
kontextkansligt. Analysen ska alltsd dessutom leda till upptickt, diagnos och korrektur av
felaktiga konstruktioner. Det betyder att man méste ge programmet regler for att ta hand om
sadana konstruktioner. Vad som dr ritt och fel, grammatiskt och ogrammatiskt, dr sillan
sjdlvklart och okontroversiellt. Darfor miste man gora en lingvistisk (inte sprakvardande)
analys av felkonstruktioner genom studier av autentiska texter. Identifierade fel maste ocksa
klassificeras for att kunna integreras i regeluppsittningen for korrekturldsningsprogrammet.

Denna uppsats beskriver arbetet med att klassificera fel i ett autentiskt material. Arbetet har
bedrivits inom ramen for ett projekt for automatisk sprakgranskning — ’Granska” — vid
Institutionen for numerisk analys och datalogi (Nada) vid Kungliga Tekniska Hogskolan i
Stockholm.

Arbetet dr samtidigt en utvardering av det elektroniska verktyg for annotering av skrivfel som
tagits fram inom Granska-projektet. Malet har varit att komma fram till en struktur f6r
klassificering av fel, en feltypolgi, som ska bestimma utformningen av en ny version av
annoteringsverktyget.

De texter som analyserats utgdrs av gymnasieuppsatser i amnet svenska. Granska-projektet
har beviljats forskningsstod for insamling av texter pa svenska av andraspraksinlérare.
Feltypologin ska kunna anvéndas for fortsatt klassificering av fel 1 texter av
andraspréksinlérare. I forlangningen ska en utdkad feltypologi kunna ligga till grund for
utveckling av regeluppsattningen i sprakgranskningsprogrammet.

Feltypologin har vixt fram i tvd annoteringsetapper. Den forsta etappen presenteras i
uppsatsen som “forsoksstudie” och motsvar avsnitt 3. Forsoksstudien beskriver
annoteringsarbete och analys av fel med en preliminér feltypologi. Denna resulterar i en ny
feltypologi som provas pa liknande sitt i etapp tva i arbetet, som beskrivs i avsnitt 4.
Resultatet dr den tredje och (for tillfallet) slutgiltiga typologin som ska styra utformningen av
annoteringsverktyget.
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1 Bakgrund och syfte

Korrekturldsningsprogram av typen stavningskontroll borjade utvecklas pa sextiotalet
(Kukich 1992). Det typiska stavningsprogrammet reagerar pa ord — eller ”icke-ord” — som
inte aterfinns i en given ordlista, som de fetstilta orden i exempel 1 nedan.

1. Det dr for mig beklimande att pa stan fa hora tjudaringar svira dt sina kompisar

Ett fenomen som genom &dren gickat stavningsprogrammen, dess konstruktdrer och
anvéndare, dr nér ett felstavat ord just genom felstavningen blir ett annat existerande ord som
man inte haft for avsikt att skriva och som stavningsprogrammet inte reagerar pa eftersom
ordet dr representerat 1 ordlistan (exempel 2 och 3).

2. Svenska svordomar dr pa ett eller annat sett kopplade till bibeln
3. det var ju den aggressiva tonen som barnet reagerade pa inte ordens betydelse i sig

Mittons studie fran 1987 (for engelska spréket) av nira tusen gymnasieuppsatser, visade att
hela 40 procent av alla stavfel resulterade i ett annat existerande ord (Kukich 1992). Denna
typ av felstavningar kréver en analys av kontexten for att kunna upptickas av ett
rittstavningsprogram. Likadant &r det med grammatiska felskrivningar som bryter mot regler
for sprékets syntax (exempel 4 och 5).

4. Det har gatt borjar ga till 6verdrift
5. Slangen anses som fula och opassande

Forskning for att utveckla kontextkidnsliga program for automatisk sprakkontroll har for
engelska bedrivits sedan borjan av attiotalet. Sddana program har oftast haft kunskaps- eller
regelbaserade system for grammatisk analys i1 botten. Med tiden har statistiska metoder for
kontextuell analys vunnit mark (Kukich 1992).

Svenska automatiska sprikgranskare borjade utvecklas forst pd nittiotalet. Dessa utgor pd
inget sitt en direktoverséttning av engelska system. Forutsittningarna for automatisk
sprékgranskning av svensk text ser annorlunda ut, bland annat péd grund av bristen pé verktyg
for fullstidndig satsanalys. Man dr for den grammatiska analysen i princip last vid ordklass-
och frasidentifiering. Automatisk sprakgranskning ar dessutom i ganska hog utstrackning
sprakspecifik (Knutsson 2001).

Algoritmer for analys av spraklig struktur dr traditionellt utformade for att kunna analysera
korrekta eller grammatiska konstruktioner och vélja mellan olika tolkningsmdgjligheter, under
det att en regelvidrig konstruktion ldmnas utan analys.

Unga mdn och kvinnor dr vilkomna analys a < < Unga mdn och kvinnor ) dr vilkomna >
analys b «« Unga mdn > och kvinnor > dr vilkomna »
*Unga mdn och kvinnor dr vilkommen ingen analys

Tabell 1. Tvetydig grammatisk (Nivre 1991) respektive ogrammatisk konstruktion'

! Traditionellt anvinds i lingvistisk litteratur asterisk for att markera ogrammatiskhet. Denna konvention
forbehalls hér aktuell tabell, d& anforda exempel annars néstan uteslutande representerar ndgon form av
felkonstruktion.



Ett system for automatisk sprakgranskning av text ska kunna analysera dven ogrammatiska
eller felaktiga strukturer, och dartill kunna leverera korrektur, och man har darfor att
implementera ytterligare regler i systemet, regler som matchar typiska felkonstruktioner. For
att kunna bygga upp ett dylikt regelverk behdver man veta hur de typiska felkonstruktionerna
ser ut. Man behdver en feltypologi. Det ér arbetet med att utforma en sddan feltypologi som
utgor amnet for foreliggande uppsats.

Vid Institutionen for numerisk analys och datalogi (Nada) pa KTH bygger man upp ett
textgranskningsinstrument, Granska. Malet &r att ta fram en automatisk korrekturlésare med
anvindarvénligt granssnitt. Granska ar en hybrid mellan ett statistiskt och ett kunskaps- eller
regelbaserat system (Knutsson 2001). I nuvarande form detekterar och korrigerar Granska i
huvudsak dels siarskrivningar, dels inkongruens i nominalfraser och predikativ. Som
predikativ sorterar i det hir sammanhanget det som i skolgrammatiken kallades
”predikatsfyllnad” och som i moderna grammatikor gar under beteckingen “bundet
predikativ”’ (Knutsson 2001: 115 ff).

Séarskrivning En privat radio kanal
Inkongruens i nominalfras En viktigt mening
Inkongruens 1 predikativ Deras betydelse dr mdangbottnat

Tabell 2. Feltyper som detekteras av Granska

Man har hirutéver utokat regeluppséttningen med regler for till exempel felaktiga
sammansdttningar, bojningsfel efter preposition och ordfoljdsfel, i forsta hand for att visa att
systemet har kapacitet for detektion, diagnos och korrektion av andra feltyper.

Granska har kontinuerligt utvirderats i arbeten av i forsta hand dess konstruktérer (Domeij,
Knutsson, Larsson, Severinson Eklundh, Rex 1998; Carlberger, Domeij, Kann, Knutsson
2000; Knutsson 2001). (Ohrman 1998) och (Staerner 2001) har bidragit till utvecklingen av
Granska med avseende pé sérskilda feltyper (sirskrivningar respektive ordfoljdsfel).

For svenskt vidkommande har utveckling av sprdkgranskningsverktyg, vid sidan om Granska,
ocksa skett vid institutionen for lingvistik pa Goteborgs universitet samt vid institutionen for
lingvistik pa Uppsala universitet. Projektet i Uppsala, som gér under namnet Scarrie, ar ett
samarbete med norska och danska institutioner. Alla dessa sprakgranskningsverktyg ar
forskningsprototyper (Knutsson 2001: 19 ff). En kommersiell sprakgranskare med bland annat
en svensk version har slappts av finska Lingsoft (Lingsoft 2001). De danska och norska
versionerna av Scarrie bygger pa ett uppméarksammat hollédndskt system for automatisk
sprakgranskning, CORRie (Vosse 1994). Som vi ska se kommer felklassificeringen i CORRie
att fi inflytande 6ver foreliggande arbete.

Dessutom erbjuder marknaden verktyg for stilkontroll. Dessa representerar emellertid en
annan typ av system som bygger pa frasmonstermatchning med ett enda stort fraslexikon —
alltsd samma struktur som ett klassiskt rittstavningsprogram — till skillnad fran en
grammatikgranskare som bygger pa ett system av produktiva regler som kan generera bade
korrekta och inkorrekta konstruktioner (Vosse 1994: 41 f).

Det uppmaérkningsarbete som ska definieras och beskrivas 1 denna uppsats bildar den
empiriska grunden till en klassificering av fel, en feltypologi. Denna feltypologi ska kunna
anvindas, dels for att forbattra utformningen av det annoteringsverktyg (se avsnitt 2) som



tagits fram pa Nada, dels for utvirdering av Granska som sprakgranskningsverktyg samt
eventuellt for implementering av fler felregler i systemet.

Den resulterande strukturen &r dessutom ténkt att fungera som avstamp for en
vidareutveckling av feltypologin for texter skrivna av andraspraksinlirare. Granskagruppen
har beviljats forskningsanslag for att ta fram ett andraspraksinlédrarmaterial och planen for
foreliggande uppsats inbegriper en del 2 (lds: D-uppsats) med bland annat en grundlidggande
hypotes att felskrivningar bor kunna klassificeras efter skribentens modersmaél. I véntan pa
textmaterial frdn andraspraksinldrare finns ambitionen att redan i nuldget bereda mark for en
utvidgad feltypologi, bland annat genom att i arbetet med feltyperna ta hénsyn till vad som
beskrivits i studier av texter av andraspréksinlirare. (Ohrman 2000) och (Staerner 2001) har i
sina studier av andraspraksinldrarmaterial haft for gonen en utveckling av Granska-systemet.

Feluppmirknings- eller annoteringsarbetet ska vara lingvistiskt till sin karaktdr, det vill sdga
analysen ska baseras pa lingvistisk intuition och kunskap, snarare 4n pa maskinell
strukturanalys och monstermatchning, trots att granskasystemet i sig som ndmnts ar ett
hybridsystem i det hir avseendet. Det dr dessutom viktigt att leverera en sé heltdckande
lingvistisk feltypologi som mojligt. Detta betyder ocksé att delar av felanalysen med
nddvindighet kommer att gd utanfor vad som &r mojligt att i nuldget implementera i Granskas
regelsystem. Med andra ord sa kommer grammatiskt oklanderliga konstruktioner som
exempel 6 att mirkas upp for semantiskt regelbrott.

6. Vill Sverige vara ett land som talar som grottmdnniskor?

Nu finns det dnda grénser for vad den lingvistiska felanalysen kan ta hinsyn till.
Metakontextuella analyser dr i princip inte aktuella, och det ska visa sig att det ocksa 1
allménhet bar for langt att arbeta med analysenheter 6ver meningsniva. Som vi ska se ar
emellertid gransdragningen 1 manga fall langtifrdn okomplicerad (se sérskilt avsnitt 3.3.2).

2 Metod

2.1 Material

P4 Institutionen for nordiska sprék i Uppsala arbetar man med att fora dver
gymnasieuppsatser fran handskrivet till elektroniskt format. 77 uppsatser som
“korrekturlésts”, det vill sdga den elektroniska versionen dr konrollerad en extra gang for
overensstimmelse med det handskrivna originalet, har levererats for det feltypologiska
arbetet.

Uppsatserna dr alla skrivna som nationellt prov i svenska, kurs B, &r 1998 och 1999. Samtliga
ar sa kallade argumenterande uppsatser, det vill sdga uppgiften har varit att argumentera for
en standpunkt eller asikt. >

? Det ir en fordel i sig att materialet 4r nytt for Granska - ju storre indata desto bittre feldetektion far man
hoppas. Den nya kontakten med Nordiska sprak i Uppsala ar forhoppningsvis ocksa av betydelse inte bara inom
ramen for foreliggande uppsats, utan ocksé for forskningssamverkan mellan de olika inblandade institutionerna i
ett storre sammanhang.



2.2 Verktyg

P& Nada har man arbetat fram ett annoteringsverktyg som producerar annoteringar i XML-
format. Drivkraften bakom tillkomsten av annoteringsverktyget har varit 6kade krav pa
effektiv utvirdering av Granska-systemet, 1 kombination med en 6nskan om ett mer generellt
utdataformat.

XML (Extended Markup Language) ér ett uppmarkningssprak som utvecklats med visionen
att skapa ett universellt format for lagring och 6verforing av elektronisk information. XML
kan ocksé betraktas som en delmingd av SGML (Standardised Generalised Markup
Language) — det filformat som under en tioarsperiod anvints i sprakvetenskapliga
sammanhang for morfologisk och syntaktisk uppmérkning av text. SGML ér i sin tur
foregéngare till HTML (Hypertext Markup Language) som blivit standardformatet for web-
sidor, och det dr inte minst i denna elektroniska miljo som XML pa senare tid fatt allt storre
betydelse, tack vare sin relativt enkla form och den ddrmed sammanhéngande egenskapen att
nistan alltid vara kompatibel med ett annat format.

Annoteringsarbetet sker ocksa som vi ska se 1 ett HTML-dokument. Gymnasieuppsatserna ar
ursprungligen i Word-format och behdver formateras om pé Nada och g igenom Granska.
Infilerna for annoteringsarbetet kommer dérmed att utgoras av tokeniserade XML-versioner
av uppsalafilerna.

2.2.1 Arbetsgang

Annotering sker forst for hand pa pappersutskrifter av uppsalamaterialet. Sedan annoteras en
fil i taget i annoteringsverktyget. Andringar i felkategorierna gors genom att programfilen
som innehaller feltyperna i XML-kod &ppnas i en texteditor dar koden kan modifieras.

Annoteraren kan exportera annoteringarna till ett kodfonster dér varje annotering (med
felkategorier, kontext och dndringsforslag) representeras i XML-kod. Sedan kopieras koden
och klistras in i en texteditor. Det &r dessa kodfiler som sedan &r tankta att anvindas for
vidareutveckling av Granskas regelsystem. XML-koden visar dessutom ytterligare
information som finns inbyggd i systemet: varje mening i infilen har ett referensnummer.
Dessutom har varje analysenhet ett positionsnummer i meningen. [ kodfilerna med
annoteringarna sorterar annoteringarna dels under referensnummer, dels under position i
meningen.
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att ha . [j] Jag wvill poingtera att jag fr inte ute efter ett avskaffande av den privata -
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Ersattningsfarslag:
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Exportera | Impartera |

Annotera | Ta bort |

@ C T @

I kodfonstret syns endast en del av koden for den aktuella annoteringen. Sa hir ser hela koden
ut:

<Root>
<s ref="2915">
<annot>
<range from="29" to="30"/>
<type>ORTOGRAFISKT FEL</type>
<type>INSERTION</type>
<type>sarskrivning</type>
<text>som en privat radio kanal aldrig skulle </text>
<comment></comment>
<suggestion>som en privat radiokanal aldrig skulle </suggestion>
<annotatedWords>radio kanal </annotatedWords>
</annot>
</s>
</Root>

Med utgangspunkt i andra arbeten inom feltaxonomi’, dels for svenskt vidkommande i
Granska-projektet (Ohrman 2000, Staerner 2001) och i Scarrie-projektet (Wedbjer Rambell
1998), dels internationellt (Vosse 1994; Bredenkamp, Crysman, Klein 1999), har ett slags
prototyp-typologi konstruerats och implementerats i annoteringsverktyget. Prototypen (och 1
viss man sjdlva annoteringsverktyget) har sedan successivt reviderats under annotering av tio
uppsatsfiler. En jimforelse mellan feltypologens och Granskas feldiagnoser har gjorts pa en
av filerna. Analysen har resulterat i en ny preliminér typologi. Prototyptypologin kallas i det
foljande feltypologi A. Den nya prelimindra typologin kallas feltypologi B.

* Termen feltaxonomi” ska forstas ungefir som “forskningsomradet *feltypologi’”.



Feltypologi B har sedan prévats (och reviderats) under annotering av ytterligare tio
uppsatsfiler, varefter resultatet har analyserats och utvérderats &nyo. Den feltypologi som
véxt fram ur denna andra utvérdering kallas for feltypologi C, och dr identisk med den
struktur som kommer att utgéra stommen for vidareutveckling av annoteringsverktyget samt
for fortsatt feltypologiskt arbete utifran texter av andraspréksinlirare.

Arbetet med prototyp-typologin avhandlas i det foljande for sig och kallas for forsoksstudie.

3 Forsoksstudie

3.1 Feltypologi A

Feltypologi A fick till att borja med en struktur omfattande en 6verordnad kategorinivé och
tre subnivier.

(Vosse 1994) presenterar 1 sin avhandling om CORRie och grammatikbaserad
stavningskontroll for holldndska, fyra mycket generella klasser av fel och en femte kategori
som sarskilt beskriver sdrdragsproblem (Vosse, 1994). De fyra generella kategorierna, som
ocksa ér kdnda som “Levenshtein-operationer” frin dynamisk programmering, introducerades
1 automatisk stavningskorrektion redan pa sextiotalet (Kukich 1992: 394). I Vosses modell
anvinds kategorierna for att sortera misstag sévil pa skrivteckennivd som pd grammatisk
niva. Pa teckenniva tjinar de till att organisera olika typer av performansfel”, typiskt
tangentbordsmissar. P4 grammatisk niva ateranvinds kategorierna for att beskriva syntaktiska
fel, nu kompletterade med den femte kategorin feature mismatch (Vosse 1994: 104 f).
Termen “performansfel” dr ténkt att anvandas komplementdrt med en term “kunskapsfel”
(Vosse 1994: 35 ff). (Kukich 1992) talar om “typografiska fel” vs “kognitiva fel”.

Dessa generella felkategorier togs som utgangspunkt for feltypologi A och dversta
kategorinivan sammanfoll i inledningsskedet med Vosses kategorier



Kategori Beskrivning Exempel
deletion skribenten uteldmnar | Toleransen dr olika hog hos mdnniskor vad de
en eller flera anser dr fult sprak.
sprékliga enheter
Det dr bra att man tabulédger svordomar och
konsord.
insertion skribenten lagger till | De som dr emot tycker att det inte behovs inte i
en eller flera enheter | sprdket.
Men tyvdrr anvdinder man svordomar allt for ofta.
Det stimmer vill ganska bra det.
substitution skribenten forvéxlar | Till exempel pd en fotbollsmatch reagerar inte
en enhet med en manga for svordomarna.
annan
transposition skribenten byter En sak tycker jag att vi alla kan halla med om dr
plats pa enheter att svordomar och kénsord dr onodigt i spraket.
feature skribenten misstar En sak tycker jag att vi alla kan hdlla med om dr
mismatch sig pa att svordomar och kénsord dr onodigt i sprdket.
sdrdragsvarden,
typiskt kongruensfel | Slangen anses som fula och opassande

Tabell 3. Presentation av Vosses feltyper

Vosses kategorier visade sig vara ett mycket effektivt hjdlpmedel 1 annoteringsarbetet, det vill
sdga felen 4t sig i stort sett klassificeras pa det hér viset. En intressant egenskap hos dem ar
ocksé att diagnosen pé sétt och vis implicerar korrektionen. Ett fel 1 kategorin insertion
korrigeras med en operation av typen deletion och vice versa.

De sé kallade performansfelen dr emellertid mycket svara att diagnosticera. Det gar mycket
sdllan att vara siker pa om ett stavfel som vdl/ beror pd om skribenten rakat ldgga till en enhet
(performansfel) eller om skribenten permanent stavar ordet pa det hir viset (kunskapsfel).
Anforda exempel antyder ocksa att for lingvistisk intuition véldigt olika typer av fel kommer

att sortera under samma kategori.

Lat oss titta i tabellen pé kategori insertion. Ett satsadverbial for mycket, far samma ingéng 1
analysen som ett stavfel, eller som mellanslaget i en sdrskrivning. Om feltypologin ska vara
av lingvistisk karaktér forefaller utgangspunkten i Vosses feltyper mer eller mindre
kontraintuitiv. Bor man inte ha en kategori som pa en 6verordnad analysniva skiljer ett stavfel
som vdll fran ett klart syntaxbrott som att stoppa in ett satsadverbial for mycket? Stavfelet har
1 det hér fallet begétts pa en niva som inte ror betydelsebdrande enheter. Man kan sédga att det
ar ett fel pd teckennivd, och det far heller inga konsekvenser dver denna niva. Satsadverbialet
ar emellertid en betydelsebdrande enhet. Felet kan sédgas ha begétts p4 symbolniva. For att
undvika att denna for lingvistisk intuition grundldggande information hamnade for langt ner i
analysen flyttades Vosses kategorier ner en niva for att istillet ge plats at foljande
overordnade kategorier:
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Kategori

Kommentar

Exempel

ortografiskt | Teckennivd. Till exempel stavfel. Men tyvdrr anvdnder man
fel svordomar allt for ofta.

Det stammer vill ganska bra det
syntaktiskt | Symbolniva De som dr emot tycker att det inte
fel behovs inte i sprdket.

Detta ska forstas som syntaxfel pa savil
sats- och frasniva som pa ordniva, man En sak tycker jag att vi alla kan
kan tdnka sig en subkategorisering i halla med om dr att svordomar
syntax och morfosyntax . och kénsord dr onédigt i spraket.
semantiskt | Symbolniva Vill Sverige vara ett land som
fel talar som grottmdnniskor?

Tabell 4. Overordnade felkategorier

De forsta tvd nivéerna i feltypologi A, jimte Granskas paradfeltyper pa niva 3, ser da ut sdhédr

Niva 1

ORTOGRAFISKT FEL
SYNTAKTISKT FEL
SEMANTISKT FEL

Niva 2

DELETION
INSERTION
SUBSTITUTION
TRANSPOSITION
FEATURE MISMATCH

Nivé 3

sdrskrivning
inkongruens i nominalfras
inkongruens i predikativ

For att fortydliga feltypologin och hur den anvénds, presenteras den nedan med avseende pa

ortografiska och syntaktiska fel, i tabellform med exempel.
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Kategori Kategori Kategori Exempel

niva 1 niva 2 nivé 3

ortografiskt fel | DELETION likriktade radokanaler
Ndr anvindsdetta uttryck?

INSERTION sarskrivning | En privat radio kanal
Det stimmer vill ganska bra det
En annan artickel

SUBSTITUTION man ser ndstan ned va mdnniskan
som talar
pd ett eller annat sett

TRANSPOSITION radions portibalitet
("Att fa vdlja sina ord — vilken lyx”
Svd 22.2,1997)

syntaktiskt fel | DELETION Jag haller med Lars-Gunnar
Andersson att slang dr fult

INSERTION De som dr emot tycker att det inte
behovs inte i spraket.

Man kan tala om vad man dr for
mdnniska och till vilken grupp man
tillhor

SUBSTITUTION Till exempel pd en fotbollsmatch
reagerar inte manga for
svordomarna.

TRANSPOSITION En sak tycker jag att vi alla kan
halla med om dr att svordomar och
kénsord dr onodigt i spraket.

FEATURE inkongruens 1 | en viktigt mening

MISMATCH nominalfras

inkongruens i
predikativ

Slangen anses som fula och
opassande

Tabell 5. Feltypologi A

3.2 Analys av resultat i forsoksstudien

Efter annotering av tio uppsatsfiler kan man konstatera att huvudparten av felkategorierna pé
ett eller annat sétt finns representerade redan i den forsta uppsatsen. Nistan alla exempeltexter
1 detta avsnitt 4r hdmtade ur den forst annoterade uppsatsfilen. Nya kategorier har successivt
tillkommit pd nivé 3 och 4 som en naturlig f6ljd av att nya typer av fel dykt upp. Men
tillkommande felkonstruktioner och alternativa versioner av redan diagnosticerade fel har
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ocksé satt nytt ljus pa redan gjorda annoteringar, och avslgjat brister eller inkonsekvens i
analysen.

En omedelbar reflektion dr vidare att kategorin ortografiskt fel har fatt stor plats. Man kan
ocksé konstatera att preprocessningen av materialet i kombination med utformningen av
annoteringsverktyget gett upphov till problem vad géller konsekvensen i analysen, inte minst 1
just ortografisk felkontext.

I forsokssstudien blir det ocksa uppenbart, dels i hur forbluffande hog grad felanalysen &r
avhingig beddmningen hos den enskilde annoteraren, dels att analys- eller
abstraktionsnivaerna pa inget sétt dr entydiga och okontroversiella. Sdlunda sorterar till
exempel interpunktionsfel i studien genomgaende under ortografiskt fel. Men dessa
“ortografiska misstag” resulterar i inte s fa fall i syntaktisk ambiguetet och hela uttrycket kan
fa en oavsedd tolkning, en ny betydelse helt enkelt. Det &r alltsd ingalunda sjdlvklart att vi ska
kategorisera ett uteblivet kommatecken som ortografiskt fel, diremot har det visat sig
lampligast att gora sa, av konsekvens- och ldsbarhetsskél (se exempel 11 nedan).

For normvégledning och grammatisk konsultation har i huvudsak dels Svenska skrivregler
(Svenska sprakndmnden 2000), dels Svenska Akademiens grammatik (Teleman, Hellberg,
Andersson 1999), anvints®. En mer omfattande diskussion kring normproblematiken sparas
till avsnitt 5.2.

Iakttagelserna kommer i det foljande att exemplifieras och diskuteras, i forsta hand med
avseende pa ortografiska och sematiska fel. Syntaktiska fel avhandlas i jaimforelsen med
Granska.

3.2.1 Effekter av preprocessningen pa annoteringsarbetet

I Uppsalafilerna har man markerat avstavning medelst lodstreck. I den tokeniserade XML-
versionen representeras da ett avstavat ord som tvé ord med ett lodstreck emellan. Detta utgor
egentligen séllan ett problem, vill man annotera ett ord som /ik | som sa dr det ingenting som
hindrar att man markerar tre analysenheter i infilen. Men nigon annotering for felaktig
avstavning har inte funnits anledning att gora och det ar tveksamt om denna feltyp har ndgon
storre relevans for studien. Automatiska sprakgranskningssystem ar huvudsakligen utformade
for elektroniska medier och darmed ér feltypen utmandvrerad.® Vad som i sjilva verket ar
mest egenartat med Uppsalamaterialet dr att originaltexterna &r handskrivna, och vi ska se att
denna egenskap far ytterligare konsekvenser for feltypologin.

Annoteringsverktyget dr som tidigare beskrivits utformat pa det sittet att annoteringar
automatiskt sorteras efter placering i texten (referensnummer for meningsborjan) och plats i
meningen (positionsnummer for analysenhet). Detta innebér att annotering for substitution av
kommatecken med punkt och dirpa fo6ljande gemen med versal méste annoteras 1 tva
annoteringsenheter (med tva olika platsreferenser). Punkt annoteras dé i forsta meningen och
versal istéllet for gemen annoteras 1 den efterféljande meningen och kommenterats som
”foljdfel”, som 1 exempel 7:

*1 det foljande kommer (Teleman, Hellberg, Andersson 1999) att refereras till som SAG.

> Skrivnormen har i det héir avseendet ocksa foriandrats snabbt, och avstavningsregler har tappat i betydelse,
sdkert i forsta hand som en konsekvens av att skrivverktyget for sérskilt formell text i sa hog utstrackning blivit
elektroniskt.
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7. Eftersom vi mdnniskor har olika smak och dsikter om vad som dr fint och vad som
dr fult. Kan man inte fd ett enkelt och objektivt svar pd fragan.

<s ref="4039">
<annot>
<position pos="18" />
<type>ORTOGRAFISKT FEL</type>
<type>SUBSTITUTION</type>
<type>interpunktionsfel</type>
<text>som &r fult . </text>
<comment></comment>
<suggestion>som &r fult ,</suggestion>
<annotatedWords>. </annotatedWords>
</annot>
</s>
<s ref="4128">
<annot>
<position pos="0" />
<type>ORTOGRAFISKT FEL</type>
<type>SUBSTITUTION</type>
<type>interpunktionsfel</type>
<text>Kan man inte </text>
<comment>f51ljdfel</comment>
<suggestion>kan man inte</suggestion>
<annotatedWords>Kan </annotatedWords>
</annot>
</s>

I till exempel de fall dir punkt saknas kan man annotera i samma annoteringsenhet. Da blir
det istéllet tveksamt vilket element man ska vélja att markera for annotering — sista ordet 1
meningen som saknar punkt, eller kanske bade detta ord och forsta ordet i pafoljande mening.
I forsoksstudien har felmarkering gjorts enligt det senare alternativet (exempel 8). Det finns
ingen mojlighet att markera tomrum (mellanslag).

8. Men vad tycker jag om svordomar Jag tycker att det dr onodigt och fult.

<s ref="1036">
<annot>
<range from="5" to="6"/>
<type>ORTOGRAFISKT FEL</type>
<type>DELETION</type>
<type>interpunktionsfel</type>
<text>jag om svordomar Jag tycker </text>
<comment></comment>
<suggestion>jag om svordomar? Jag tycker </suggestion>
<annotatedWords>svordomar Jag </annotatedWords>
</annot>
</s>

Exempel 9 visar ett lite mer intrikat specialfall av syntax- och interpunktionsbrott.
9. Man kan ge dem alternaltiv pa andra ord som man kan anvinda. Forklara for

barnen att man blir mer respekt|erad som vuxen att anvinda smarta och
vélformulerande ord.
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Har har forst kontexten <. Forklara > markerats och annoterats som insertion och
interpunktionsfel. < Férklara > har sedan markerats och annoterats som syntaktiskt fel /
deletion / saknas satsfog (konjunktion for att markera satsforkortning i det hér fallet). Sedan
har samma ord markerats igen och annoterats for interpunktionsfel (versal istillet for gemen)
och kommenterats som foljdfel. Det gér alltsé bra att annotera for multipla fel i samma
analysenhet, men man tvingas i princip gora en enhetsintern felanalys och bestimma sig for i
vilken ordning felen bor annoteras. Dessutom kan man fa problem med konsekvens i
dndringsforslag (se avsnitt 3.3.1).

Naturligtvis ér detta inte den enda mdjliga analysen av exempel 9. Man skulle till exempel
kunna tolka skribenten s att andra meningen i sjdlva verket dr en imperativ sats, en
uppmaning till envar att forklara for barnen. Kvar som interpunktionsfel blir iséfall en
substitution for utropstecken med punkt, allra sist. Dependensrelationen mellan interpunktion
och syntax blir mycket tydlig.

Ett annat intressant fall av multipelt fel dterfinns i tabellexemplet pa deletion ovan.
10. Det dir bra att man tabuldiger svordomar och kénsord.

Hér markeras < tabuldger > och annoteras for stavfel. Enheten kan emellertid markeras en
géng till, beroende av i vilken utstrickning man anser att tabuldgger saknar prefixet be- som i
tabubeldgger. Felparet kan tolkas som ett fall av performansfel och ett fall av kunskapsfel i
enlighet med diskussionen ovan. Men &terigen blir det hartnidr omojligt att avgéra om
frinvaron av ett extra < g » har att gora med skrivslarv eller om vi har att gora med en
kunskapslucka. Man kan tdnka sig att denna typ av stavfel (tillsammans med till exempel
sdrskrivningar) 1 ett handskrivet material i1 storre utstrackning utgors av genuina kunskapsfel,
jamfort med motsvarande fel i ett tangentbordsproducerat material.

Preprocessningen och utformningen av annoteringsverktyget aktualiserar ocksa fragan om
vilka analysenheter som ska fa bestimma annoteringsspannet. Det forefaller ganska naturligt
att infilen till annoteringsverktyget bar information om grafisk struktur — meningar och ord
(eller skiljetecken). For lingvistisk intuition dr det naturligare att utga ifrdn grammatisk
struktur i analysen. Det ska visa sig att en for annoteraren rimlig tumregel &r att i princip
felanalysera inom fullstdndig sats (se avsnitt 3.3.2 samt avsnitt 4.1.4 och 6.1).

3.2.2 Ortografiska fel

Kategorin ortografiskt fel &r som ndmnts vilrepresenterad. 36 av 72 annoteringar i forsta
uppsatsfilen ar diagnosticerade som ortografiska fel. Ménga av de fel som hir
subkategoriserats som interpunktionsfel, forsvarar avsevért lasningen av texten och
felannotering forefaller i hog grad motiverad. Ett fel som upprepas i de flesta av uppsatserna
ar underlatenhet att markera anforing och citat, typiskt i exempellistor dér man refererar till ett
sprakbruk (exempel 11).

11. De smdord som retar dr va, ju, vil, dd, sa, hmm, liksom.

Denna typ av fel har blivit subkategoriserad som deletion och interpunktionsfel, med en
ytterligare specifikation pé niva 4 — citation eller anforing saknas. Feltypen ser patagligt
ortografisk ut men feldiagnosen ar starkt semantiskt fargad. Man kan ocksa sdga att
konsekvensen av misstaget har en avsevérd semantisk tyngd. Men det &r viktigt hédlla i minnet
att skribenten inte rimligen kan ha skrivit detta utan att mena att presentera en refererande
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lista. En annorlunda ldsning blir alltfor bisarr och strandar syntaktiskt. Samtidigt dr en dylik
“naiv” ldsning naturligtvis helt okontroversiell for en maskin, och for regelkonstruktoren till
en automatisk korrekturldsare kan en sadan lasning vara konstruktiv. Men for den feltypologi
vi utarbetar hér vill vi ha en mer intuitiv ldsning som utgangspunkt. Dessutom vill vi vid
annoteringen fokusera misstag snarare dn konsekvens och da &r felet ndrmast ett brott mot
skrivnormen och sorterar rimligtvis under ortografiska fel. Konsekvensen av misstaget &r
forsamrad lasbarhet, men sjdlva misstaget ligger i utelamnandet av vederborligt tecken.

Forkortningar upptréder i olika skepnader.

12. Som ndr man tex triffar sina kompisar sd sdtter man sig direkt framfor TV:n
istdllet for att exv lyssna pa musik och “snacka” lite allmdnt.

I exempel 12 har < fex > annoterats som ortografiskt fel / deletion / saknas mellanslag, < exv
» har annoterats som ortografiskt fel / deletion / stilfel med dndringsforslag < exempelvis ».

3.2.3 Semantiska fel

Typiskt semantiska felanalyser hamnar som tidigare antytts ofta utanfor Granska-systemets
rdckvidd. Men somliga fel som i forstone kan forefalla otvivelaktigt ortografiska (exempel
13), har ocksa kommit att annoteras som semantiskt fel:

13. mellan 6 — 12 ars alder

med &ndringsforslag < mellan 6 och 12 drs dlder >. Substitution av konjunktion med
bindestreck pa det hir séttet &terkommer ofta i materialet och forekommer dessutom ofta 1 tal
(om man oversitter bindestrecket med ordet #i//). Den implicita relationen mellan
bindestrecket och prepositionen #il/, samt det forhallande att ordet mellan styr frasinnehallet
pa ett sitt som analyserats som 1 forsta hand semantiskt, har foranlett valet av kategori pa niva
1.

Feltypen har vidare kategoriserats som substitution pd niva 2 och som semantisk
inkongruens pa niva 3. Kategorin ’semantisk inkongruens” &r tveksam eftersom termen
”semantisk kongruens” i SAG anvinds 1 sndvare bemaérkelse. Termen syftar d& pd en
konstruktion, typiskt en predikativ, dir vad som framstar som semantisk kongruens, 1
sprakbruket far foretrdde framfor grammatisk kongruens (SAG 2: 226) som i Kottbullar dr
gott. (Kukich 1992: 416) anvinder ddaremot termen “’semantisk inkongruens” pa samma sétt
som 1 forsoksstudien.

Exempel 14 och 15 illustrerar ett annat dterkommande fel som trots allt ganska
okontroversiellt kategoriserats som semantiskt fel, ar felskrivning eller forvrangning av

idiomatiska uttryck.

14. Jag tycker det dr fruktansvdrt nér barn i den ligre dldern skricker hora och andra
mindre trevliga ord.

15. Det dir nirmare en statistisk fraga.
<iden ldgre aldern > respektive < ndrmare » ar annoterat som semantiskt fel / substitution /

fel i idiom med andringsforslag « i de ldgre dldrarna > respektive « ndrmast >. I den man
Granska ska kunna detektera den hér typen av fel krévs ett idiom-lexikon. Ett litet sddant ar
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egentligen redan inbyggt i systemet — Granska signalerar for fel i fasta uttryck enligt Svensk
handordbok (Knutsson 2001: 22).

Exempel 16 och 17 visar en konstruktion med kongruensproblematik och som i
forsoksstudien ocksa annoterats som sddan.

16. Jag kan forsta att dessa orden inte passar i mer formella sammanhang
17. Det fyller en funktion i detta sammanhanget

Vi har snarare att géra med en létt otillborlig dubblering &n en disharmoniering av
sardragsvérden, 1 det hér fallet bestimdhet. Feltypen skulle kunna kategoriseras som sddan,
alternativt som stilfel med kommentar for dialekt eller talsprak (konstruktionen &r regel i till
exempel goteborgska). Beskrivning av specieskongruens i svenska nominalfraser ar en
komplicerad avdelning och i SAG tvekar man att tala om kongruens i nominalfraser med
avseende pa bestimdhet (Knutsson 2001: 96 f).

3.2.4 Jamforelse med Granska

I den forst annoterade uppsatsfilen detekterar Granska 20 fel (jamfort med feltypologens 72),
varav hilften &r antingen falska alarm eller feldiagnosticerade fel. Resultatet stimmer Gverens
med tidigare utvirderingar av Granska for texter av gymnasie- och hogskolestudenter
(Knutsson 2001: 178). Dessa feldiagnosticerade fel visar sig 1 vissa fall innehélla viktig
specifik information om hur systemet arbetar, men dessutom generell information om
tolkningsalternativ vid syntaktiska tveksamheter (exempel 18 — 21).

18. Det beror pd, om man menar att ett rétt ord ska finnas med i Svenska Akademiens
ordlista sa dr 66hh fel. Men om man menar att ett rétt ord dr ndr det talas av
personer med svenska som modersmdl, sd dr 66hh ett rdtt ord.

Granska detekterar hdr bada instanserna av < rdtt ord » och diagnosticerar konstruktionen som
sarskrivning, i likhet med konstruktioner som rdtt stavning. 1 forsoksstudien har rdtt
accepterats som adjektiv och har bara annoterats i andra instansen, och da som syntaktiskt fel
/ transposition / predikativ i fel position. Man kan utgd ifran att Granska inte detekterar
nagra fel 1 detta avsnitt om man ersitter rdtt med riktigt. Eftersom Granska har problem med
rdtt som adjektiv och eftersom det ur normsynpunkt forefaller rimligt att inte acceptera etf rdtt
ord eller for den delen ett fel ord, sa bor dessa konstruktioner fortsittningsvis annoteras som
till exempel syntaktiskt fel / substitution / lexikonfel. Andra instansen av konstruktionen i
exempeltexten blir laimpligen tva annoteringar, < rdtt » markeras och annoteras som lexikonfel
och <« dr ndr » markeras och annoteras for syntaktiskt fel / deletion / saknas predikativ.

SAG anfor sex okontroversiella exempel pa adjektivistisk anvdndning av rdt¢ eller fel, sésom
rdtt losning och rdtt tro. Analysen dr beroende av semantisk kontext.

Ett liknande resonemang kan foras utifrdn Granskas reaktion pa texten i exempel 19
19. Speciellt konsord for de dr inte vackra.
Hér har Granska reagerat pa < de » och foreslar objektsformen. Det kan verka férvanande, men

det ar konjunktionen for som av Granska tolkas som preposition och foranleder
feldetektionen. Detta betyder inte att Granska aldrig accepterar for som konjunktion, bara att
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Granskas statistiska ordklasstaggare viljer den tolkning av f6r som &r sannolikast givet den
nirmaste kontexten. I det hir fallet dr det emellertid inte lyckat att felannotera <« for ». Med ett
ersittningsforslag som « zy » gor sig i sjdlva verket annoteraren skyldig till ett stilbrott.

Ett tredje fall dér det kan finnas anledning att s att séga kalibrera Granskas och feltypologens
feldetektion (exempel 20), ror infinitivmérket att

20. Jag tycker att vi ska fortsdtta hitta pa nya ord och uttryck.

Granska reagerar pa att skribenten uteslutit a¢f fore infinit verb. Feltypologen har latit
konstruktionen passera. P4 samma sitt har efter visst dvervigande foljande (vanliga)
konstruktionstyp (exempel 21) ldmnats oannoterad.

21. Jag tycker bara det dr roligt ndir man goér om ord och hittar pad nya.

Exempel 21 har sdledes inte annoterats for utebliven satsfog (atr). Forsta uppsatsen har fyra
instanser av denna feltyp, och ingen detekteras heller av Granska. Man kunde hévda att ett
inkonsekvent bruk av satsfogen skulle foranleda felannotering, men i sa fall 4r man alldeles
klart och otillborligen uppe pé ett metakontextuellt plan i felanalysen.

Det finnas anledning att ta hénsyn till Granskas felregler och fortsattningsvis annotera for
uteldmnat infinitivmérke, men lata konstruktionstypen i exempel 21 passera dven
fortsdttningsvis utan annotering. Infinitivsatser ar emellertid ett mycket komplicerat
diagnoskapitel (SAG 4) och man kan knappast krdva en konsekvent analys av infinitivsatser
inom ramen for detta arbete. I det hér fallet bor man tillimpa intuition och stanna vid den.

Granska har regler for att ta hand om vad som kallas for kontamination, av typen han tillhér
en av de framsta trumpetarna i landet, dér korrektionen foreslér: antingen ...tillhor de
frdamsta... eller Han dr en av de framsta.... Granska reagerar emellertid inte pd foljande
kontexter.

22. Man kan ge dem alternaltiv pd andra ord som man kan anvinda.

23. Man kan tala om vad man dr for mdnniska och till vilken grupp man tillhér
genom modeuttrycken.

Exempel 22 och 23 har i forsoksstudien annoterats som syntaktiskt fel / insertion /
dubbelreferens. Det dr en betydligt mer generell analys som omfattar fler felkonstruktioner
an tvittikta kontaminationer. Feltypen diskuteras vidare i avsnitt 4.1.3.

24. (10.) Det dr bra att man tabuliiger svordomar och konsord.

Granska misstanker i exempel 24 faktiskt sirskrivning och foreslér < tabuldgersvordomar »,
stavfelet har hir pd kdnt manér resulterat i ett annat ord och Granska tolkar tabuldger, som ett
sammansatt substantiv. Kontexten med dubbla substantiv matchar felreglerna for
sdrskrivning.

Intressant dr att Granska bara genom att fokusera denna felkontext, uppmérksammade

feltypologen pé det multipla stavfelet i tabuldiga. Granska detekterade dessutom tva stavfel i
uppsatsfilen som undgétt den ménsklige annoteraren, nimligen faoul (en basket-term)
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respektive sistndmda, och dd méste man dndé sdga att texten verkligen nagelfarits vid
feluppmirkningen. En slutsats man kan dra &r att det sékerligen skulle forbéttra tickningen
hos den minskliga felanalysen att lata varje fil i materialet ocksa gé igenom Granska. En
utforligare jamforelse med Granska har av olika skél inte fétt plats plats inom ramen for
foreliggande arbete.

3.3 Slutsatser av forsoksstudien

3.3.1 Revision av feltypologi A

Pé oversta nivan far kategorin syntaktiskt fel en explicit syskonkategori morfosyntaktiskt
fel. Vi har egentligen med en subkategori att géra men da annoteringsverktyget i sin
nuvarande utformning inte har en hierarkisk struktur utdver just nivdhierarkin hamnar den nya
kategorin dnda pa niva 1. Ett komparationsfel som mer religiosare och ett annat
komparationsfel som emellertid snarare ar ett bojningfel, storaste, far nu olika ingéngar i
analysen (syntaktiskt respektive morfosyntaktiskt fel), vilket svarar vl mot lingvistisk
intuition. En felaktig konjugationsform som dtade blir klassificerad som morfosyntaktiskt fel
och svidvar pa det viset inte i skymningslandet mellan ortografiskt (stav-) fel och syntaktiskt
fel. Kategorin morfosyntaktiskt fel antas dessutom ha hog relevans for en utveckling av
feltypologin for andraspraksinlararmaterial.

Kvar som stavfel blir da antingen fel av fonologisk karaktir, exempelvis sjuta, eller
uppenbara s kallade performansfel, som med istéllet for men, men eftersom tangentbordsfel
inte kan forekomma i materialet och distinktionen performans- och kunskapsfel sa sillan gar
att géra, kommer ingen subkategorisering att goras for stavfel.

Vosses kategorier ér effektiva och sviljer i princip alla skrivfel under solen. Detta har att gora
med graden av generell kapacitet hos feltyperna. I sjdlva verket bar Vosses feltyper mycket
lite sprikspecifik information. Med en mer datalogisk infallsvinkel skulle man troligen skriva
om tre av dem som antingen insertion eller deletion eller en kombination av dessa bada. De
passar allra bast for att ta hand om performansfel av typen tangentbordsfel. Hos Tono (Tono,
1999) sorterar motsvarande kategorier under “ytstrukturell taxonomi” i motsats till
“lingvistisk kategoriklassificering”.

Trots att man alltsa 1att kan argumentera emot en fortsatt nérvaro av Vosse-kategorierna i
feltypologin kommer de att finnas kvar. De utgdr pd sétt och vis en transitniva dér den
lingvistiska analysen “vilar” for sortering i generella klasser, och detta underlattar for fortsatt
lingvistisk klassificering. Faktiskt s kommer den enda av kategorierna som i ndgon man bér
lingvistisk information, feature mismatch, att avldgsnas eftersom feature mismatch ar ett
specialfall av substitution (Vosse 1992). Tillrdcklig information om siardragsinkongruens
lamnas pd niva 3. Alla fel som annoterats for feature mismatch har ocksa annoterats for
sardragsinkongruens pa nivd 3.

Transposition har i forsoksstudien anvénts vid flyttningar dver flera lexikala enheter. Denna
analys dr intuitivt Overldgsen en analys 1 tva annoteringar — en deletion och en insertion.
Kategorin transposition gor kategorin ordfoljdsfel overflodig. I exempel 25 markeras < kvar
» och annoteras som predikativ i fel position.

25. En hel del mdnniskor virnar om sitt sprak och att renheten kvar blir i det.
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Vad giller de annoteringsproblem som hénger samman med utformningen av
annoteringsverktyget sa kommer uppméirkningen att fortsitta pd inslagen linje. For
konsekvens i ersittningsforslagen géller dessutom: Ersittningsforslag anges successivt, det
vill sdga att redan gjorda diagnoser och korrektioner kommer att ”f6lja med” kontexten for
erséttningsforslaget.

Forkortningar av typen exv kommer fortsdttningsvis att annoteras for substitution, i ovrigt
behélles analysen for dessa feltyper.

Feltyperna i exempel 13 — 15 kommer &ven fortsdttningsvis att behandlas som semantiska fel.
Kategorin semantisk inkongruens utgar. "Dialekt eller talsprak” blir kommentar till stilfel.
”Fel preposition” och “fel adverbial” blir kommentarer till lexikonfel.

Dubblering av bestimdhet (exempel 16 och 17) felannoteras inte.

Felkategorin saknas infinitivmarkor avligsnas, och i de fall feltypologen bedomer avsaknad
av infinitivmérke som kandidat for feluppmarkning, annoteras felet som saknas satsfog.

Underldtenhet att markera referens kommer att redan pa niva 3 kategoriseras som just sadan,
utan att passera Over interpunktionsfel. Kategorin byter namn fran “citation eller anforing
saknas” till saknas markor for referens. Detta var i princip den enda kategorin som kunde
motiveras pa niva 4 och nivaerna har darfor skurits ner till tre.

3.3.2 Kontextuell begransning for felannotering
Det antyddes inledningsvis att gransdragningen for vilken nivd man kan tillata sig att ligga
felanalysen pa, dr problematisk. Exempel 26 far illustrera.

26. Ta till exempel enkla uttryck som att man dr hungrig eller trott. For att forstdrka
dessa ord anvdnder man ofta fan och jivlar framfor. Varfor gor man det? Kan man
inte istdllet anvinda ord som hemskt eller fruktansviirt?.

En mojlig felanalys utgar ifran en tolkning av skribentens intentioner pa sé vis att fan och
Jévlar hir ér tinkta som kandidater till attribut till predikativen hungrig och trétt, pd samma
sétt som hemskt och fruktansvidrt. 1 sa fall saknas dels markor for referens, alltsa
citationstecken, dels kongruerar inte kandidaterna med predikativen, dels upptdcker man att
kandidaterna morfosyntaktiskt star mycket ldngt frén en attributiv form, fan ir rentav omojlig
att transformera for &ndamélet. Problemet &r att vi har att géra med en refererande anvéndning
av orden, de behdver egentligen inte ha attributiv form om man begrinsar felkontexten till
satsniva. Man kunde mycket vl tinka sig att endast annotera fan och jivlar som ortografiskt
fel/ deletion / saknas markor for referens, eftersom det dr svart att motivera nagon annan,
ska vi séga lokalsyntaktisk, felannotering. Ett tredje alternativ &r att annotera for semantiskt
fel, men frdgan ar pa vilken nivd man i sa fall diagnosticerat felet. Det dr egentligen inte svart
att forstd vad skribenten menar och en eventuell semantisk feldiagnos blir i det hér fallet starkt
syntaktiskt fargad.

Exemplet har i forsoksstudien annoterats for inkongruens i predikativ med en kategori
meningsextern inkongruens pd niva 4. Denna senare kategori komplicerar ytterligare
lasningen av kodfilerna. En ldmpligare annotering av kontexten &r att, som foreslagits ovan,
markera < fan » och < jdvlar » och annotera for underlatenhet att markera referens, med
andringsforslag < "fan” » och < “javiar” ».
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Med en konsekvent begriansning till lokalsyntaktisk felannotering skulle emellertid exempel
27 annoteras endast for substitution av fragetecken med punkt:

27. Eftersom vi mdnniskor har olika smak och dsikter om vad som dr fint och vad som
dr fult. Kan man inte fd ett enkelt och objektivt svar pd fragan.

Det for utan tvekan for langt fran lingvistisk intuition med ett sa rigordst lokaltextuellt spann
for annoteringen. Ibland blir det ocksé helt kontraintuitivt att inte ta hiansyn till exempelvis
satsextern inkongruens som vid annotering av inkongruens i anafor. En rimlig slutsats &r att
fortsatt annotering gors inom fullstindiga satser, utom i de fall vi har att géra med anaforisk
referens, som alltsé kan ha stort spann, men oftast inte har det. Anafor ska i det hér
sammanhanget forstds som en pronominell enhet som refererar bakat mot en nominalfras, det
s4 kallade korrelatet. ©

28. Ar svordomar en krydda i sprdket eller anses det som stétande?

I exempel 28 har < det » markerats och annoterats for syntaktiskt fel / feature mismatch /
inkongruent anafor, och kommer alltsd fortsdttningsvis att annoteras for substitution pa
niva 2.

Ett par exempel till frin forsoksstudien far illustrera annoteringar med for stort spann.

29. Om man ex tar min mamma som dr kristen. Varenda gang som hon hér en
svordom sd blir hon ledsen och tycker att man gor gud "ledsen".

I forsoksstudien har exempel 29 annoterats over tva annoteringsenheter som transposition
och adverbial (< varenda gang som hon hor en svordom ») i fel position, med dndringsforslag
(efter tilldggskorrigeringar) « Om man exempelvis tar min mamma som dr kristen sa blir hon

ledsen varenda gang hon hér en svordom och tycker att man gor Gud “ledsen”. ».
Annoteringsspannet dr alldeles for stort.

30. Det finns en anledning varfér man exempelvis inte skulle svira om man triffade
kungen och hans familj. For att de dr fula ord som krdnker en person.

Haér har < de » markerats och annoterats som semantisk inkongruens med den litt bisarra
kommentaren “anafor istillet for korrelat™ (ersdtter man med ett ’korrelat” som svordomar
blir konstruktionen dverhuvud taget inte anaforisk). Ocksa hér har diagnosen for stort spann,
och implicerar dessutom for mycket tolkning av intention hos skribenten. Hittar man inget
korrelat som passar sa far det styra diagnosen. Alltsé syntaktiskt fel / inkongruent anafor
med kommentar “korrelat saknas”.

Hérutéver kommer som redan antytts ytterligare kategorier i feltypologi A att forsvinna eller
revideras. Andringar i den nya typologin — feltypologi B — far under det fortsatta
annoteringsarbetet bara goras pa niva 3.

% 1 Chomskys GB-teori kallas anaforer med satsextern referens inte lingre for anaforer utan helt enkelt for
pronomen, eller “referentiella uttryck” om explicit referens saknas.
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4 Analys

4.1 Feltypologi B

I tabell 6 presenteras feltypologi B, dels som resultat av revisionen av feltypologi A
(véansterkolumn), dels som den sag ut efter annotering av ytterligare tio uppsatsfiler.

Nivé 1 Niva 1
SYNTAKTISKT FEL SYNTAKTISKT FEL
MORFOSYNTAKTISKT FEL MORFOSYNTAKTISKT FEL
ORTOGRAFISKT FEL ORTOGRAFISKT FEL
SEMANTISKT FEL SEMANTISKT FEL
Niva 2 Niva 2
INSERTION INSERTION
DELETION DELETION
SUBSTITUTION SUBSTITUTION
TRANSPOSITION TRANSPOSITION
Nivé 3 Niva 3
stavfel stavfel
sarskrivning sarskrivning
interpunktionsfel interpunktionsfel
inkongruent anafor inkongruent anafor
inkongruens nominalfras inkongruens nominalfras
inkongruens ipredikativ inkongruens ipredikativ
bojningsfel komparationsfel
saknas markor for referens bojningsfel
saknas mellanslag saknas markor for referens
saknas satsfog saknas mellanslag
saknas subjekt saknas satsfog
saknas objekt saknas subjekt
saknas verb saknas objekt
saknas preposition saknas verb
saknas partikel saknas adjektiv
saknas optionsmarkor saknas adverbial
dubblering av satsfog saknas preposition
dubblering av satsadverbial saknas partikel
dubblering av verb saknas optionsmarkor
dubblering av objekt saknas infinitivmarke
dubbelreferens dubblering av satsfog
predikativ i fel position dubblering av adverbial
adverbial i fel position dubblering av verbfras
ofullsténdig sammanséttning dubbl av prepositionsfras
lexikonfel dubblering av objekt
stilfel dubbelsyftning
fel i idiom predikativ i fel position
adverbial i fel position
hjalpverb i fel position
ofullstindig sammanséttning
felaktig satsforkortning
lexikonfel
stilfel
fel 1 idiom
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Tabell 6. Feltypologi B

Niva 3 har inte ovéntat fatt fler kategorier. Vad som dr sméartsamt tydligt i feltypologi B ar att
det dr mycket svart att se nagot sammanhang i kategorisalladen pé nivé 3. Bland annat kan
man konstatera att semantiska, syntaktiska, lexikala och ortografiska kategorier blandas pa ett
till synes godtyckligt sétt. En oistringent och inkonsekvent terminologi gor det hela &n mer
forvirrande.

Vad som troligen har skett dr att egenskaper hos kategorierna pa niva 2 tillatits fortplanta sig
till niva 3, sa att det viktigaste i en feltyp som “’saknas objekt” fortsatt att vara att ndgonting
saknas. Vilken typ av enhet som uteldmnats har ddrmed fotfarande i princip inte dgnats nagon
analys utover klassificeringen pa niva 1, och ddrmed &r inte mycket vunnet. Klassiska
satsfunktionstermer som “subjekt” och “adverbial” blandas till synes godtyckligt med
ordklasstermer som verb” och ”adjektiv”. En feltypologi bor ha en grammatisk struktur som
analyserar funktionsklass och lexikal klass pa olika nivaer. Man behover ocksa se ett tydligare
flodessamband vad géller subkategorisering.

Dessutom anvinds ogenerat kategorier som “lexikonfel” och ’bdjningsfel” utan vidare
beskrivning (hér utnyttjades i regel kommentar-mdjligheten for att specificera). Dessa feltyper
ar alltfor generella for att inte subkategoriseras och mdojligen har vi att gora med ytterligare en
sidoeffekt av egenskaperna hos de generella kategorierna pd niva 2. Det dr ocksa onskvirt att
analysen dér sa ar mgjligt fors ner till lexikal nivd, med tanke pé att ordklassanalysen ar
fundamental for Granska-systemet, men kanske ocksa med tanke pa att misstag, diagnos och
korrektion for anvidndaren ndstan alltid ser ut att forsigga pa ordniva. Ett forslag till ny
struktur for feltypologin (och annoteringsverktyget), nimligen den tidigare omtalade
fetypologi C, kommer att presenteras sist 1 detta avsnittt.

4.1.1 Morfologiska fel

Kategorin ’bdjningsfel” representerar en feltyp som givet definitionen i forsoksstudien
sorterar under morfosyntaktiska fel. Det gor den darfor att misstaget och den syntaktiska
konsekvensen pd ndgot sétt stannar inom ordet. Analysen implicerar existensen av en
ordintern syntax. Detta dr en egentligen onddigt okonventionell definition av begreppet
morfosyntax. Vanligare &r att betrakta Det har gatt borjar gd till 6verdrift som syntaktiskt fel,
och Slangen anses som fula och opassande som exempel pd morfosyntaktiskt regelbrott.

(Bredenkamp, Crysmann, Klein 1999) har i sin tyska feltypologi en bojningsfelskategori
“morfologiskt fel”. Termen “morfologiskt fel” svarar béttre mot vad som efterstrévas i
forsoksstudien med kategorin morfosyntaktiskt fel”. En feltyp “morfologiskt fel” gor
kategorin ”bdjningsfel” dverflodig. Alla bojningsfel, alltsa kunskapsfel av typen storaste,
dtade, som inte paverkar syntaxen pa satsniva, liksom avledningsfel, kommer automatiskt att
sortera under “morfologiskt fel”. Denna kategori kommer hérutdver att provas for att skilja ut
de svéaranalyserade stavfelen av kognitiv karaktir, till exempel aggrivisitet.

Formen storaste ir exempel pa en sé kallad 6vergeneralisering, alltsd man har tillimpat en
generell regel pa ett undantagsfall. Man kan rdkna med att denna feltyp har hog relevans for
andraspraksinldrarmaterial. Men hur véljer man att klassificera ett fel som storaste pa niva 2?
Ar det en enkel substitution? Eller 4r det en komplex kombination av tva instanser av
substitution och en insertion? Hur man &n anvénder Vosses fetyper for att klassificera
bojningsfelet sd blir analysen missvisande. Vosses kategorier passar bast dar de horde hemma
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till att borja med, ndmligen under ortografiskt fel och under syntaktiskt fel. De lyfts ur
feltypologin som subkategorier till morfologiskt fel och semantiskt fel.

Felet i Bldvalen dr det storaste ddggdjuret skulle 1 feltypologi B klassificeras som
morfosyntaktiskt fel / substitution / béjningsfel. Feltypologi C kommer att erbjuda
morfologiskt fel / komparationsfel / 6vergeneralisering.

Exempel 31 visar hur feltypologen arbetat med Vosse-kategorierna i feltypologi B for
annotering av det ur typografisk synpunkt trippel-felstavade ordet aggrivisitet

31.

<annot>
<position pos="6" />
<type>ORTOGRAFISKT FEL</type>
<type>SUBSTITUTION</type>
<type>stavfel</type>
<text>battre att all aggrivisitet kommer ut </text>
<comment></comment>
<suggestion>bidttre att all aggrevisitet kommer ut </suggestion>
<annotatedWords>aggrivisitet </annotatedWords>
</annot>
<annot>
<position pos="6" />
<type>ORTOGRAFISKT FEL</type>
<type>DELETION</type>
<type>stavfel</type>
<text>battre att all aggrivisitet kommer ut </text>
<comment></comment>
<suggestion>biattre att all aggrevissitet kommer ut</suggestion>
<annotatedWords>aggrivisitet </annotatedWords>
</annot>
<annot>
<position pos="6" />
<type>ORTOGRAFISKT FEL</type>
<type>TRANSPOSITION</type>
<type>stavfel</type>
<text>battre att all aggrivisitet kommer ut </text>
<comment></comment>
<suggestion>bidttre att all aggressivitet kommer ut</suggestion>
<annotatedWords>aggrivisitet </annotatedWords>
</annot>

Vad beskriver annoteringen? Kanske hur korrektionen gar till, pa ett maskinellt, typografiskt
plan. Men hir finns ingen information om typ av misstag. Inte ens klassen “’stavfel” sdger
nagot specifikt om feltypen. Felet indikerar en oklar representation av ordet aggressivitet hos
skribenten sjdlv. Det hela ror sig antagligen om s mycket mer &n ett stavfel, och den
omsténdighet att aggrivisitet forekommer tva gdnger i samma text talar ytterligare for detta.
Men det kan man fortfarande som feltypolog inte vara siker pa. Och hur klassificerar man
nagot man uppfattar som en “oklar mental representation” av standardformen? Det &dr svart att
se hur man kan komma s& mycket lingre i beskrivningen av felet, eller ens av feltypen, én att
klassificera det hela som morfologiskt fel och stavfel.

Ordet stadiumen har med feltypologi B felannoterats som morfosyntaktiskt fel. Lattar man pa
normkravet kan man hévda att ordet inte ska felannoteras alls, men exempel 32 visar tydligt
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skillnaden i1 beskrivningskraft hos feltypologi B jaimfort med feltypologi C. Exempel 32 visar
annoteringen med feltypologi B

32.

<type>MORFOSYNTAKTISKT FEL</type>
<type>SUBSTITUTION</type>

<type>lexikonfel</type>

<text>pd de lagre stadiumen . </text>
<comment></comment>

<suggestion>pd de lagre stadierna . </suggestion>
<annotatedWords>stadiumen </annotatedWords

Har har “’lexikonfelet” som synes inte ens pa kommentarraden fatt ndgon vidare beskrivning. I
feltypologi C kan man ténka sig olika subkategoriseringar, antingen med explicit
ordklassangivelse som hos (Ohrman 2000)’

morfologiskt fel
felbojt substantiv
fel pluralform

eller utan

morfologiskt fel
fel i speciesbojning

Den senare varianten ar tvetydig eftersom den kan betyda att skribenten har gjort en typ av
kongruensfel och till exempel anvént obestdmd istéllet for bestdmd form. En 16sning r att
subkategorisera for stilfel

morfologiskt fel
speciesfel
stilfel

En ldmpligare 16sning kunde vara att annotera dven denna typ for 6vergeneralisering.

4.1.2 Fel pa teckenniva

Kategorin interpunktionsfel &r fortsatt hogfrekvent 1 annoteringarna med feltypologi B, och
fungerar i stort sett bra under forutsittning att man accepterar att kategorin saknar
subkategorier som till exempel “kommateringsfel” och “’versalfel”. Det skulle emellertid bira
alltfor langt 1 det har sammanhanget att dgna interpunktionsfelen samma ingidende analys som
syntaktiska och morfologiska fel, &ven om interpunktionsfelen som tidigare diskuterats, ofta
nog kunde klassas som syntaktiska fel. Distinktionen mellan fel pa teckenniva och fel pa
symbolniva har emellertid visat sig fungera tillrickligt bra, och kvarstér.

Mojligheten att 1 analysen skilja ut olika typer av stavfel, kommer att provas i feltypologi C.
Vi har redan sett att stavfel av kunskapskaraktér kommer att sortera under morfologiska fel.
Ortografiska fel resulterar som sagt ofta i syntaxbrott pa satsniva. Sa dr det ocksa med de
stavfel som blir ett nytt ord. Dessa stavfel far en egen subkategori. Subkategoriseras gor ocksa

7 Ohrman har dock “ortografiska fel” som Gverordnad kategori for bojningsfelen

25



fonetiska stavfel av typen sjuta. Stavfel av den typ vi kallat performansfel, som med istillet
for men, far ingen subkategori.

Vosse-kategorierna ér sdrskilt vilmotiverade for sortering av fel pé teckenniva dd de utgdr en
del av beskrivningen av dessa fel. Ett dterstiende problem med Vosse-kategorierna ar
emellertid deras namn. Det verkar omotiverat att ha en engelsksprakig niva i feltypologin, nér
resten dr svensksprakig. Vosse-kategorierna far alltsd namn pa svenska.

4.1.3 Kalibrering med Granska

En feltyp som i feltypologi A fick heta “dubbelreferens”, har i feltypologi B dopts om till
”dubbelsyftning”, for att undvika forvixling med den typ av referens som avses i feltypen
saknas markor for referens. Dubbelsyftning beskriver samma typ av fel som (Knutsson
2001) kallar kontamination”. Beteckningen i feltypologi B dr oklar och svar att motivera.
Nedan foljer ndgra exempel (exempel 33 — 38) pé konstruktioner som med feltypologi B
annoterats som dubbelsyftning, ibland som semantiskt fel men oftast som syntaktiskt fel pa
nivé 1, och alltid som insertion pé niva 2

33. men det dr fel om det overdoseras i mdngder

34. 8ad ni fdar absolut inte missforstd mig alls

35. ett ar senare anvinder ett par antal tusen om inte miljoner det som vardagsord
36. gora gott intryck ifrdn sig

37. ge bra intryck ifran sig

38. Vart kommer den att leda till?

Samtliga anférda konstruktioner gar utmaérkt att beskriva som kontaminationer, det vill sédga
sammanblandningar av tva uttryckssétt som orsakar mer eller mindre problem i syntaxen.
Feltypologi C annammar termen kontamination. Feltypen far analysen syntaktiskt fel /
insertion / kontamination.

Katagorin saknas infinitivmirke aterinférs men anvénds fortfarande med intuition som
ledmérke.

Granskas lyckosamma analys av sammansatta verbkonstruktioner som ”verbkedjor”
(Knutsson 2001) avspeglas i nya feltypologin.

4.1.4 Semantiska fel

Kategorin semantisk inkongruens aterinfors. Dels finns stdd for en bredare anvéndning av
termen 1 (Kukich 1992), dels kan kategorin behdvas for att beskriva brott mot vad som
betecknas som semantisk kongruens i SAG.

39.

Psykisk misshandel finns det skdl att tala om men det var ju den aggressiva tonen som
barnet reagerade pd inte ordens betydelse i sdig. Man mdste ju skilja pad att anvinda
svordomar och pad att krdnka ndgot oralt .
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Feltypologen har annoterat exempel 39 s& hiar med fetypologi B

<annot>
<position pos="12" />
<type>SEMANTISKT FEL</type>
<type>SUBSTITUTION</type>
<type>bdjningsfel</type>
<text>pa att krdnka ndgot oralt . </text>
<comment>kontexten krdver semantisk kongruens</comment>
<suggestion>pd att krédnka nagon oralt . </suggestion>
<annotatedWords>ndgot </annotatedWords>
</annot>
<annot>
<position pos="13" />
<type>SEMANTISKT FEL</type>
<type>SUBSTITUTION</type>
<type>lexikonfel</type>
<text>att kranka nagot oralt . </text>
<comment></comment>

<suggestion>att krdnka ndgon verbalt . </suggestion>
<annotatedWords>oralt </annotatedWords>
</annot>

Den lokalsyntaktiskt mest rimliga ldsningen av ndgot oralt ir som nominalfras och objekt till
krdnka, med ndgot som determinerare och oralt som huvudord (’det dr ndgonting som ar av
oral art som man krianker”). Vad skribenten alldeles uppenbart menar dr emellertid att
objektet, pronomenet ndgot ar en anafor som pekar tillbaka, kanske pa barnet, och oralt ska
fungera som adverbialt komplement (”det &4r ndgonting som man krinker pa ett oralt sétt”).
Problemet &r att pronomenet ndgot bara fungerar som “fri anafor” — det kan inte vara bundet
av ett explicit korrelat. Men det ska referera implicit till nigonting, rimligen en ménniska (lat
vara vem som helst) med namn och identitet, alltsé en "nadgon”. Vi har alldeles klart med ett
semantiskt kongruensbrott att géra (notera att ett semantiskt fel i det har fallet alltsd reulterat 1
syntaktisk tvetydighet). Som semantiskt fel klassas ocksa det tvivelaktiga valet av ordet oralt
istéllet for (det avsedda?) verbalt. 1 feltypologi C klassas dd ena felet som semantiskt fel /
semantisk inkongruens ( / fel pronomenform). Andra felet kategoriseras som semantiskt
fel / lexikonfel / fel adverbial.

Fore presentationen av feltypologi C ndgra exempel pa anaforisk referens (exempel 40 och
41) med stort avstdnd mellan anafor och korrelat. Anafor, och vad som tolkats som korrelat,
kursiveras:

40.

Jag tvivlar pd att ungdomen nu for tiden anvinder fler slangord och uttryck dn
ungdomen gjorde for femtio dr sedan.

Att borja skylla pa fordldrarna tycker jag dr ett stort misstag. For den storsta delen
av det fula sprdket ldr sig nog ungdomen i skolan. Om de avhdller sig ifrdn att sdiga
dem hemma eller i sina fordldrars néirvaro sd dr det inte sa mycket de kan gora at det.

Annotering med feltypologi B:

<type>SEMANTISKT FEL</type>
<type>SUBSTITUTION</type>
<type>lexikonfel</type>

<text>ifradn att sdga dem hemma eller </text>
<comment>langvidga korrelat</comment>
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<suggestion>ifradn att sdga de fula orden hemma eller </suggestion>
<annotatedWords>dem </annotatedWords>

Denna typ av konstruktioner skulle enligt utvirderingen av forsoksstudien motivera
undantaget fran regeln om satsinternt annoteringsspann. Men man maste nog saga att
avstdndet mellan korrelat och anafor dr orimligt langt for att omfattas av analysen. Den analys
som iallafall lamnats dr dessutom samarbetsvillig 1 6verkant, det ser ndstan ut som om
annoteraren tritt in for att forsoka “rddda” syntaxen i texten, ett tillvigagangssétt som i och
for sig utmarker ett tidigt och mycket uppmarksammat program for automatisk
sprakgranskning, Critique (Kukich 1992; Knutsson 2001).

Exempel 41 (exempel 30 i avsnitt 3.3.2) visar pa ett liknande problem

41.(30.)
Det finns en anledning varfér man exempelvis inte skulle svira om man triffade
kungen och hans familj. For att de dr fula ord som krdnker en person.

Exemplen antyder att tumregeln, som sdger att annotering bor goras inom huvudsats, snarare
ska tillampas undantagslost. Exempel 40 och 41 blir dd inte annoterade for vare sig
syntaktisk eller semantisk inkongruens.

Det kan ocksa vara virt att papeka att fenomenet “nytt stycke” som syns i exempel 40, inte
syns 1 input-filerna till annoteringsverktyget, alltsa de tokeniserade XML-versionerna av
uppsatstexterna. Denna omstindighet definierar pa sétt och vis hur annoteraren bor forhalla
sig till texterna. Redigeringsenheten “nytt stycke” ligger klart utanfor (eller 6ver) den kontext
som dr aktuell for felklassificeringen.
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5 Resultat Feltypologi C

Med nedanstdende schema presenteras den resulterande feltypologin.

1/2/3/4:
Inter-
punktionsfel

Stavfel

Stilfel

| v

Nytt ord

Fonologiskt
stavfel

Dubblering av nominalfras
Kontamination

2.
Ofullsténdig
eller saknas:
e Nominalfras
e Predikativ
e Verbkedja
e Prepositionsfras
e Adverbial
Infinitivmarke saknas
Satsfog saknas
Optionsmarkdr saknas

3.

Inkongruent anafor
Inkongruens i nominalfras
Inkongruens i predikativ
Lexikonfel >

4.
Adverbial i fel position
Predikativ i fel position

1/2/3/4:

Komparationsfel

ortografiskt fel morfologiskt fel syntaktiskt fel  semantiskt fel
konjugationsfel semantisk inkongruens
komparationsfel
speciesfel lexikonfel
stavfel
| fel i idiom
stilfel o stilfel
6vergeneralisering
1. insédttning 1. insédttning
2. borttagning 2. borttagning
3. ersattning 3. ersattning
4. omflyttning 4. omflyttning
! !
2. 1.
Saknas markor Dubblering av satsfog
for referens Dubblering av adverbial 1

Huvudord saknas
Verb saknas
Adjektiv saknas
Adverb saknas
Preposition saknas
Konjunktion saknas
Subjunktion saknas
Infinitivmarke
saknas

Partikel saknas
Hjalpverb saknas

2.

Dubblering av verb
Dubblering av
preposition

3. »
Felaktig
pronomenform
Fel preposition
Fel adverbial

4.
Hjadlpverb i fel
position

Felaktig satsfdorkortning
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6 Diskussion

6.1 Vad visar annoteringarna?

Manga ginger i foreliggande uppsats aterkommer fragestillningen om vad som egentligen
foranlett en annotering, och om annoteringen blir missvisande med en annorlunda analys av
texten, eller kanske dverflodig. An uttrycks farhdgor for att annoteringen ir en analys av
konsekvens snarare dn misstag, dn for att den snarare dr en beskrivning av korrektionen.

Syftet med det feltaxonomiska arbete som beskrivits var i korta drag att komma fram till en
ny feltypologi for Granskas annoteringsverktyg for att sedan kunna bygga vidare pa
feltaxonomin utifran ett andraspraksinlérarmaterial, ett till synes mycket konkret &ndamal.
Men beskrivningen av annoteringsarbetet, och sdrskilt slutsatser som dragits ur
problematiseringar och reflektioner, utgor i princip ett slags manual for hur
annoteringsverktyget bor anvindas, hur olika feltyper bor klassificeras och sa vidare.
Beskrivningen ska kunna fungera som réttesnore inte bara for uppsatsforfattaren i det fortsatta
arbetet inom Granska-projektet utan dven for andra anvindare av i forsta hand Granskas
annoteringsverktyg. I valet av forfaringssétt for annoteringsarbetet ligger ocksa med
nddvindighet ett val av forhallningssatt till automatisk sprékgranskning, och till
sprakkorrektion 6ver huvud taget.

En dterkommande reflektion ror oro for att fastna i ’tolkning av intention” hos skribenten.
Men vad #r ett automatiskt sprikgranskningsprogram avsett for? Ar det inte tinkt som ett
hjalpmedel att gora sig forstddd? Kan det da inte vara lampligt att i arbetet med att annotera
autentisk text ocka anstringa sig for att forstd vad skribenten avser att formedla?

Det kan vara lampligt, men i princip fortfarande inte utover satsnivd, och denna princip ar
viktig. Feltypologens uppgift dr pa sétt och vis att ldgga sig nagonstans mellan manniska och
maskin i analysen. Tanken édr att feltypologen med den “’kallhamrade” lingvistiska analysen av
felkonstruktioner lamnar det mest effektiva bidraget till utveckling av
sprakgranskningssystemet. Denna tanke bygger pa premissen att sprakgranskningsprogram
behover regler for grammatisk analys for att kunna fungera. Man kan visst hdvda att det skulle
vara Onskvirt med sprakgranskare som var kinsliga for sprdkinnehdll pa semantiskt-
pragmatisk nivd, men vi saknar verktyg for sddant. Kérnan i sprakgranskningssystemen ar
morfologisk och syntaktisk analys, och antagandet att text som produceras vid tangentborden
har morfologisk och syntaktisk struktur. Utvarderingar far sedan visa om systemen blir béttre.
Automatiska sprékgranskningsprogram har férdelen att de kan utvirderas med hjélp av
’riktiga” anvéndare.

Oron for att fastna i olika tolkningar av vad skribenten avsett att formedla &r i hog grad
motiverad, sdrskilt som den feltypologiska uppgiften i det hér fallet inbegriper identifiering av
semantiska fel. Man kan ocksé rikna med att problemet inte blir mindre vid annotering av
andraspréksinlirartexter. Det kommer troligen att bli &n mer angeldget att hélla sig till
tumregeln om maximalt annoteringsspann over fullstindig sats, och pa denna nivé bér man
styras av tolkning av vad skribenten vill formedla. Det svara dr att undvika en sddan ldsning
pa hogre kontextuell niva.

Det framgér vidare pé flera stillen att ambitionen &r att med annoteringarna beskriva sjilva
misstaget och inte konsekvensen av misstaget. Det finns inget som séger att det ena dr bittre
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an det andra, podngen &r att man inte bor blanda ihop de alternativa analyserna. Dérfor far ett
misstag som i exempel 2

Svenska svordomar dr pd ett eller annat sett kopplade till bibeln
en uppmérkning for ortografiskt fel, under det att felet i exempel 3
Deras betydelse dr mdngbottnat
blir annoterat som syntaktiskt fel, trots att bada resulterar i syntaxbrott.

Exempel 31 ( < aggrivisitet » stillet for <« aggressivitet » ) far representera ett tredje mycket
intressant problem i den feltypologiska analysen. Felet har med feltypologi B annoterats
mycket ’tekniskt” som en serie segmentella transformationer som beskrivs med hjilp av
Vosses kategorier. Annoteraren uttrycker missndje med analysen och flaggar for “beskrivning
av korrektion”. Men dr det mdjligen sé att den metodiska och “olingvistiska” annoteringen
faktiskt bar information om vad som hiant? En verkligen rimlig diagnos &r att betrakta felet
som fonologiskt, darfor att aggressivitet har samma tungvrickningsegenskaper som CSN som
ofta blir CNS eller CNN i dagligt tal, eller institution som blir instutition. Da skulle felet vara
en helt konsekvent stavning av en fonologisk omsegmentering av den besvirliga
standardformen. Exemplet belyser ocksa de komplicerade relationerna mellan olika
representationer av spraket, forhallandet mellan fonologi och grafologi, och rent konkret
nddvindigheten att tala om stavfel ocksa i termer av fonetiska eller fonologiska fel.

Vad visar d& annoteringarna? Sammanfattningsvis kan man sdga att de visar en lingvistisk,
lokalsyntaktisk analys av sprakliga misstag, som utgér frin en samarbetsvillig ldsning av
texten pa samma lokala niva.

6.2 Vad ar ratt och vad ar fel?

Analysen har en dimension av godtycke som é&r ofrdnkomlig i dessa sammanhang och som har
att gora med att felklassificeringen dr beroende av den ménskliga annoterarens uppfattning
om vad som ir rétt och fel. Beskrivningen innehéller flera exempel pa gransfall, ddr den
enskilde annoteraren blir tungan pa véagen. I sjdlva verket dr det nog sa att hela
annoteringsarbetet dr starkt fargat av annoterarens relation till fenomenet spraknorm.
(Knutsson 2001: 4) skriver om normen att ’det sverigesvenska skriftspréket ar enligt Svenska
Akademiens grammatik (Teleman et al, band 1, 1999) mycket enhetligt. I skriftspraket
forsoker man ofta halla sig till den sprakliga normen for att undvika oklarheter.”

Normen tycks verkligen vara ganska enhetlig pa ett ortografiskt plan. ”Svenska skrivregler”
(Svenska sprakndmnden 2000) avhandlar definitionsmassigt bara skrift och &r utpraglat
normativ. Det har genomgaende ratt samstimmighet mellan & ena sidan feltypologens
intuition och & andra sidan anvisningar och rekommendationer 1 ”Svenska skrivregler”, en
omstdndighet som forstas besparat feltypologen en del anstrangande avvédgningar eller
frustrerande eftergifter.

Ett material bestdende av refererande gymnasieuppsatser visar emellertid med all 6nskvérd

tydlighet att norm och stil hanger intimt samman och att konstaterandet om skriftsprakets
enhetlighet verkar underligt nir man studerar spraket i ett innehallsligt perspektiv.
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Diskussionerna omkring rdtt som adjektiv, infinitivsatser eller enskilda ord som tabuligga
eller stadiumen visar att normen ocksé sa att séga dr kontextberoende. SAG ér heller inte, och
ska inte vara, normativ. Ofta beskrivs alternativa konstruktioner som optionella, inte bara i
talsprak, och 1 den man man viljer att lyfta fram ett alternativ framfor ett annat s gor man det
med hanvisning till att ”sprakvardare rekommenderar” den ena eller den andra
konstruktionen.

Under arbetet med feltypologi B valde feltypologen till slut att inte annotera svdrord for
stilbrott eller talsprék eftersom dndringsforslaget i vissa fall resulterade i ett omvént stilbrott,
analogt med resonemanget kring £y som ersittningsforslag till for i exempel 19 (avsnitt
3.2.4). Bedomningen &r naturligtvis subjektiv.

Det ér alltsa svart att tdnka sig en generell norm for skrivet nationalsprak. (Knutsson 2001)
rapporterar mycket olika resultat av utvirdering av Granska pa professionella texter jamfort
med till exempel studentuppsatser, och kommer till slutsatsen att det inte ar rimligt att
anvianda samma version av verktyget for granskning av sa olika genrer och att en utveckling
av en mojlighet for anvéindaren att vdlja granskningsalternativ (regeluppsattning) ar 6nskvérd.
Detta betyder inte att olika versioner skulle forhélla sig olika ortodoxt till en gemensam norm.
Normen ér helt enkelt olika for olika genrer.

Det ér viktigt att vara medveten om att en feltypologi, och kanske i &nnu hogre grad sjdlva
sprakgranskningsprogrammet, ar farskvaror som stindigt behdver uppdateras. Det ar
visserligen oklokt att foregripa en sannolik utveckling och till exempel 14ta bli att annotera
tabuldgga for uteblivet prefix, men en sak kan man vara alldeles séker pa, och det dr att norm
ingalunda &r ett statiskt fenomen.

Det rader ingen tvekan om att sarskrivningar som radio kanal ofta forsvérar lasningen av en
text och att uppmaningar till offentligheten av typen rokning och alkohol fortiring forbjuden
ar vanliga, och irriterande for ménga. De allra flesta ménniskor tycks emellertid inte
uppmadrksamma “sirskrivningseldndet” och denna omstidndighet (men &dven andra
omstdndigheter, till exempel att sdrskrivningar verkar ha florerat ocksé vid sekelskiftet)
indikerar att sammansittningen inte behover vara sa fundamental for svenskan, och framfor
allt att den inte behdver vara evig. Dérfor, men ocksé av andra skil, kunde man motivera
sdrskrivning av sammanséttning av substantiv. Man skulle da undvika tvetydigheten i
sammansattningar som torparvinge.

Utlaggningen om sdrskrivningar tjdnar till att illustrera hur viktigt det dr att feltypologen med
avseende pa spraknorm forhaller sig sé forutsattningslost som mojligt till det studerade
materialet. Pa sa vis kan typologen hoppas pa att ldgga sig pa en analysniva mellan ménniska
och maskin. Ibland bryter emellertid ambitionen samman, vilket fér illustreras av foljande latt
desperata annotering.

<range from="4" to="8"/>

<type>SEMANTISKT FEL</type>

<text>Istdllet later de censurens dova och intetsdgande pip skrika .
</text>

<comment>semantiskt motsadagelsefullt och absurt,
okorrigerbart</comment>

<suggestion></suggestion>

<annotatedWords>dova och intetsdgande pip skrika </annotatedWords>
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