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Abstract

It is of utmost importance for a democracy how its election system is designed and functioning.
One of the foundational criteria for the Swedish election system is that it should be proportional,
however the last election resulted in a distribution of mandates which differed considerably from
proportional distribution.

This report will discuss the problems with the Swedish election system, in particular the number
of equalisation mandates used to remove unproportionality that follows with many small election
districts and also the modification of the Saint-Lagué method. Also possible solutions to these
problems are suggested.

Sammanfattning

Det ar av yttersta vikt for en demokrati hur dess valsystem ar uppbyggt och fungerar. En av
utgangspunkterna for det svenska valsystemet ar att det ska vara proportionellt. Dessvarre
resulterade det nuvarande systemet i att mandaten férdelades pé ett satt sa att det avvek
betydligt frAn en proportionell férdelning.

Den har rapporten berdr problemen med det svenska valsystemet, i synnerhet diskuteras
antalet oproportionaliteten som uppstar i och med de manga sma valkretsarna som finns samt
modifikationen av Saint-Lagués metod. Lésningar till dessa problem foreslas aven.
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1 Inledning

Det ar av stor betydelse fér demokratin hur dess valsystem ar uppbyggt och fungerar. En av
utgadngspunkterna for det svenska valsystemet ar att det ska vara proportionellt. Syftet med
detta ar att astadkomma ett styrkeférhallande mellan partierna i riksdagen som motsvarar den
samlade valjarkarens roster.

Det har lange varit kant att de metoder vi anvander idag medfor en risk for avvikelser fran en
proportionell fordelning. Ju fler partier som ska dela pa mandaten desto stérre ar risken. Det har
egentligen inte varit nagot problem i Sverige historiskt sett, enbart en gang (vid 1988 ars val)
har tva partier fatt ett mandat for mycket eller for lite.

Dessvarre fick det markbara konsekvenser efter 2010 ars val, da for forsta gangen atta partier
var representerade i riksdagen. | Sverige fordelar vi idag 310 stycken fasta valkretsmandat éver
29 stycken valkretsar med en metod som kallas jamkade uddatalsmetoden. Med denna
férdelning uppstod avsevarda avvikelser fran en riksproportionell representation.

Socialdemokraterna blev 6verrepresenterade med tre mandat och Moderaterna med ett.
Miljopartiet, Vanstern, Kristdemokraterna och Folkpartiet fick samtliga ett mandat for lite, i
férhallande till vad som motsvarade en proportionell férdelning utifran resultatet i hela landet.
Som tur var innebar detta inte nagon férandring av vilket eller vilka partier som hamnade i
majorietsstallning i riksdagen. Detta betyder dock inte att vi kommer ha lika stor tur nasta gang
det hander.

Kan vi fortsatta att anvanda det valsystem vi har idag eller bor vi justera dessa metoder for att
anpassa systemet till dagens férhallanden? Med sa stora avvikelser som vi upplevde vid 2010
ars val maste svaret vara nej.

e Valjarnas preferenser blir inte proportionellt representerade.
e Sma valjarférskjutningar i en valkrets far orimligt stora konsekvenser.
e Ro0ster pa ett parti kan goéra att ett mandat flyttas fran ett annat parti till ett tredje.

Exempel’ pa nar det kan bli fel.
| riksdagsvalet 2010 hade det till exempel rackt med ytterligare 95 roster pa V i Ostergétland for
att ett mandat skulle flyttats fran S till FP, vilket troligtvis inte hade varit valjarnas 6nskan.

Vi tdnker darfér undersdka hur férdelningen av mandaten till riksdagen fungerar idag i Sverige
samt hur man skulle kunna férandra det.

1 http://www.math.kth.se/~linusson/val/Liber.pdf



2 Syfte

Syftet med den har rapporten ar att underséka om det ar hallbart att fortsatta anvanda det
valsystem vi har idag i Sverige. En av utgdngspunkterna for det svenska valsystemet att det ska
vara proportionellt.?

“En av utgangspunkterna for det svenska valsystemet ar att det ska vara proportionellt. Syftet
med detta ar att astadkomma ett styrkeférhallande mellan partierna i riksdagen som motsvarar
den samlade véljarkarens réster.”

I 2010 ars val blev avvikelsen sa stor att regeringen tillsatte en utredning for att undersoka hur
man kan forandra systemet for att uppna en rattvis mandatférdelning.

Vi vill underséka om vi med ett par mindre justeringar av det befintliga systemet kan uppfylla
kravet pa en rattvis mandatférdelning.

3 Metod

Vi tdnker implementera de algoritmer som anvands i Sverige idag fér mandatférdelning men
aven lite variationer av dessa. Syftet med detta ar att skapa oss en bild av hur vissa justeringar
och tillagg till nuvarande system kan balansera avvikelserna fran en proportionell férdelning,
som uppstar t.ex. ndr manga partier ska dela pa mandaten. Med dessa justeringar kommer vi
att utféra berakningar pa testdata som delvis kommer att vara verklig data fran tidigare
riksdagsval i Sverige men aven pa annan testdata med ett antal olika fall som teoretiskt skulle
kunna intraffa vid till exempel nasta val.

Vi ska gbra en analys av hur modifikationerna pa valsystemet paverkar valresultaten samt
forsoka att besvara fragan hurvida det svenska valsystemet bér uppdateras for att kunna
hantera framtida val pa ett rattvist satt. Om svaret pa den frdgan ar ja, hoppas vi pa att kunna
peka pa vilken eller vilka justeringar som skulle forbattra valsystemet och om de ar rimliga att
genomfora.

2 Regeringens utredning av valsystemet http://www.regeringen.se/content/1/c6/17/90/22/69d2c85b.pdf



4 Bakgrund

4.1 Historia

Nagra viktiga punkter i det svenska valsystemets historik® m.a.p. denna uppsats syfte d.v.s. det
som paverkar mandatférdelningen och antalet rostberattigade.

1866
Den som tjdnade 800 kronor per ar, hade formogenhet eller dgde jordbruksfastighet till ett visst vérde fick
rosta vid andrakammarval. Rostrétten till forsta kammaren var graderad efter inkomst.

1909
Ett proportionellt valsystem infordes vid valen till riksdagens andra kammare. Innan dess hade valen till
riksdagen genomforts som majoritetsval, huvudsakligen i majoritetsvalkretsar.

1919
Riksdagen beslutade om allmén och lika rostrétt. Rostréttsdldern sénktes till 23 ar. Som villkor géllde
fullgjord vérnplikt, inte forsatt i konkurs, omhéndertagen av fattigvirden eller under straffpafoljd.

1921
Kvinnorna kunde for forsta gdngen utdva sin rostrétt i riksdagsval.

1952
Den s.k. jamkade uddatalsmetoden infordes som metod for fordelning av mandat mellan partierna.

1970
Tredriga mandatperioder infordes. Riksdagen fick 350 ledamdter.

1973
Riksdagsvalet mellan blocken jamnt, resulterade i “lotteririksdagen”.

1976
Antalet ledamdéter i riksdagen blev 349.

1994
Mandatperioden for riksdagen, landstings- och kommunfullmaéktige forldngdes till 4 ar.

3 http://www.val.se/det_svenska_valsystemet/allmant_om_val/historik/index.html




Sverige inforde i borjan av 1900-talet ett system med allmanrdstratt dar férdelningen av
mandaten skulle vara proportionell mot antalet roster. | mitten av 1900-talet gick man over till
den jamkade uddatalsmetoden for att fordela mandaten. Efter 1973 ars val stétte man pa
problem da antalet mandat i riksdagen var jamnt, och fordelningen mellan blocken blev lika.
Flera omréstningar fick darmed avgoras med lottning, detta medforde att man andrade antalet
mandat till 349, som ar det antal vi anvander idag.

Under 1970-talet var endast fem partier representerade i riksdagen. Det bestod fram till 1988
ars val da antalet partier utdkades till sex nar Miljopartiet tog en plats i riksdagen. Nasta
utdékning kom vid 1991 ars val da Kristdemokraterna klev éver 4%-sparren. Detta holl i sig fram
till senaste valet.

Fore 2010 ars val hade valsystemet endast en gang lett till att mandatférdelningen inte blivit
proportionell i forhallande till partiernas procentuella fordelning. Detta var 1988 da Centerpartiet
fick ett mandat mer och Socialdemokraterna ett mindre.

I 2010 ars val utdkades antalet partier i riksdagen aterigen, till atta stycken. De tva stérsta
partierna fick omkring 30 procent var och dvriga sex partier fick mellan 5,6 och 7,4 procent av
rosterna. Fordelningen skedde med jamkade uddatalsmetoden och det uppstod avsevarda
avvikelser fran en riksproportionell representation.

Socialdemokraterna blev 6verrepresenterade med tre mandat och Moderaterna med ett.
Miljopartiet, Vanstern, Kristdemokraterna och Folkpartiet fick alla ett mandat for lite i férhallande
till vad som motsvarade en proportionell férdelning utifran resultatet i hela landet.

Till féljd av detta tillsatte regeringen den 27 oktober 2011 en parlamentarisk kommitté for att
gbra en 6versyn av delar av valsystemet”.

4.2 Nuvarande system

Foérdelningen av mandat till riksdagen gar till s att 310 fasta mandat fordelas 6ver 29 valkretsar
enligt Hamiltons metod samt 39 utjdmningsmandat som férdelas med en modifierad version av
uddatalsmetoden. Man kan se det som att férdelningen goérs i dessa 5 steg:

1. 310 fasta mandat fordelas mellan de 29 valkretsarna med Hamiltons metod baserat pa
antal rostberattigade.

2. Inom varje valkrets fordelas dessa mandat till partier med den s kallade jamkade
uddatalsmetoden baserat pa antalet roster.

3. Darefter gors en berakning pa hur alla 349 mandaten skulle férdelats mellan partierna
med uddatalsmetoden. De partier som har fatt for f& mandat tidigare far fler av de 39
utjdgmningsmandaten.

4. Om nagot eller nagra partier i steg (2) fatt mer an de borde ha fatt enligt steg (3) tas
dessa partier och deras mandat bort och berakningen i (3) gérs om pa resten av
partierna.

5. Ett partis utidmningsmandat férdelas mellan valkretsar med uddatalsmetoden.

4 http://www.regeringen.se/sb/d/15225/a/179001



4.2.1 Hamiltons metod

Nar man faststéller hur manga mandat varje valkrets ska erhalla anvander man Hamiltons
metod. Varje valkrets far ett antal mandat som berdknas genom att ta antalet réstberattigade i
valkretsen och dividera det med priset for ett mandat. Priset far man genom att ta det totala
antalet rostberattigade i hela landet delat med det antal mandat som ska delas ut®. Detta ger
nastan aldrig ett heltal, man avrundar darfér nedat da man far en liten rest vid divisionen och
uppat om det ar en storre rest. Denna grans for avrundning anpassas sa att man uppnar det
totala antalet mandat.

4.2.2 Uddatalsmetoden

Uddatalsmetoden som aven kallas for Saint-Lagués metod® efter den franske matematikern
André Saint-Lagué, anvands for att férdela mandat vid proportionella val.

Mandaten delas ut ett och ett. For att kunna avgora vilket parti som ska tilldelas nasta mandat,
beradknar man ett sa kallat jdgmférelsetal for varje parti. | bérjan ar varje partis jamforelsetal lika
med antalet réster som partiet fatt. Det parti med hdgst jamforelsetal (antal roster) far det forsta
mandatet. Darefter réknar man fram ett nytt jamforelsetal for det partiet genom formeln (J = R/
2 * M+1) dvs. nasta jamforelsetal blir 3. Det parti som nu har det stdrsta jamforelsetalet far
nasta mandat. Darefter fortsatter man pa samma satt att varje gang berakna ett nytt
jamfoérelsetal for det parti, som just har tilldelats ett nytt mandat tills alla mandat férdelats.

4.2.3 Jamkade uddatalsmetoden

Jéamkade uddatalsmetoden ar den metod vi anvander i Sverige for att fordela mandat vid
riksdagsval’.

Den jdmkade uddatalsmetoden togs fram pa 1950-talet av den centerpartistiske
riksdagsmannen Sten Wahlund, som ocksa var professor i statistik.

Metoden gar till p4 samma satt som uddatalsmetoden med skillnaden att initialdivisorn man
anvander for att rékna ut det forsta jamforelsetalet ar 1,4 istallet for 1. Anledningen till den
inledande divisionen med 1,4 kom till for att géra det svarare for mindre partier att ta sitt forsta
mandat i varje valkrets och fungerar i praktiken som ytterligare ett hinder for de partier som
ligger narmast dver 4%-sparren.

5 | Sveriges fall for tillfallet &r det 310
6 http://en.wikipedia.org/wiki/Sainte-Lagu%C3%AB_method

7 Anvands aven till val till landstingsfullmaktige, val till kommunfullmaktige och val till Europaparlamentet.



4.2.4 Rakneexempel

Vid fordelningen av de fasta mandaten i Kronobergs lan vid 2002 ars val till riksdagen fick
Socialdemokraterna tre mandat och Moderaterna ett mandat®.

1.

2.

Alla partiers rostetal delas med ursrungsdivisorn 1,4.
Det parti som da har hogst jamforelsetal ar S. S far darmed det forsta mandatet.

S far ett nytt jamforelsetal. ROstetalet delas med nasta delningstal efter 1,4, dvs 3
Det parti som da har hégst jamforelsetal ar fortfarande S och S far darmed mandat nr 2.
Partiets rostetal delas darefter med 5 for att fa fram nasta jamférelsetal.

Det parti som da har hégst jamforelsetal ar M och M far darmed mandat nr 3.

Rostetalet for M delas med nasta delningstal efter 1,4, dvs. 3.
Det parti som nu har hégst jamférelsetal ar S och S far darmed mandat nr 4.

Och sa vidare tills alla mandat ar utdelade.

Parti Rostetal Mandat 1 Mandat 2 Mandat 3 Mandat 4
M 15200 10857,14 10857,14 10857,14 5066,66
S 43696 31211,42 14565,33 8739,20 8739,20
Fp 10538 7527,14 7527,14 7527,14 7527,14
C 11746 8390,00 8390,00 8390,00 8390,00
\% 7864 5617,14 5617,14 5617,14 5617,14
Mp 4354 3110,00 3110,00 3110,00 3110,00
Kd 11695 8353,57 8353,57 8353,57 8353,57

Figur 1 - Radkneexempel fran 2002 ars val

8 http://www.val.se/det_svenska_valsystemet/valresultat/rakneexempel/index.html



4.2.5 Resultat
Sa har blev resultatet fér mandaten i riksdagen efter valet 2010:

S M MPFP C SD V KD
112 107 25 24 23 20 19 19

Figur 2 - Mandatférdelning 2010 ars val, http://www.riksdagen.se/ledamoter-partier/

Denna férdelning innebar att Socialdemokraterna blev 6verrepresenterade med tre mandat och
Moderaterna med ett. Miljdpartiet, Vanstern, Kristdemokraterna och Folkpartiet fick samtliga ett
mandat for lite.

4.3 Andra landers system

Norge och Danmark anvander samma system med jdAmkade uddatalsmetoden. USA har tva
(storre) partier och kan inte jamféras med Sverige.

Storbritannien har tre partier som representeras av 6ver 4% av valjarkaren. Detta system
uppfyller daremot inte kraven fér proportionalitet da Labour partiet innehar 349 av parlamentets
650 stolar (54%) men endast representerar 35% av befolkningens roster.

5 Losningar

Det nuvarande systemet har fungerat bra sa lange antalet partier i riksdagen var relativt litet.
Detta innebar att systemet skulle kunna ge bra resultat om antalet partier inte ar fér hogt. Vad
som talar emot det nuvarande systemet ar att antalet partier har 6kat sen riksdagen 6ppnade.
Om vi kommer ha fortsatt manga partier uppfyller inte det nuvarande systemet kraven pa ett
rattvist och proportionellt valsystem. De 310 fasta mandaten férdelas mellan partierna pa ett satt
som inte reflekterar den procentuella férdelningen av résterna och de 39 utjdmningsmandaten
racker ej till for att korrigera detta.

10



Det finns ett antal olika atgarder man kan vidta for att battre uppfylla kraven fér proportionalitet.

Minska antalet valkretsar
Andra jamforelsetalet 1.4

5.1 Andrat jamforelsetal

Att man har 1.4 som jdmforelsetal ar inte enbart som en form av sparr for mindre partier utan
aven for att se till att ett antal (i det har fallet, 39) utjdmningsmandat skulle vara tillrackligt
manga for att balansera férdelningen. Men som vi fick erfara i valet 2010, var dessa inte

tillrackligt manga.

Oka antalet utiagmningsmandat och minska antalet fasta mandat
Dynamisk justering av utjamningsmandaten

Jan Lanke? (prof. em. i Statistik i Lund) har undersékt hur manga utjamningsmandat som skulle

kravas for ett antal olika jamkningsfaktorer. For 2010 ars val fick han fram féljande resultat.

Jamforelsetal

Utjamningsmandat

1.00

52

1.05

1.10

1.15

1.20

1.25

1.30

1.35

1.40

58

1.45

58

1.50

63

Figur 3 - Ursprungsdivisor/Utjamningsmandat for 2010 ars val

9 http://www.math.kth.se/~linusson/val/Gbg20110414.pdf

11



Vi ser att ifall vi anvant oss av en initialdivisor mellan 1.05 och 1.35 istallet for 1.4, hade 39
stycken utjdmningsmandat varit tillrackligt fér att uppna en rattvis och proportionell férdelning av
mandaten.

Lanke har dven undersékt de tretton'® senaste valen fram till 2010 p4 samma sétt som ovan for
att se vilket &r som skulle krdva hdgst antal utjamningsmandat fér det olika jamforelsetalen. Han
kom fram till féljande tabell.

Jamforelsetal | Nodvandiga Varsta aret
utjamningsmandat
1.00 52 2010
1.05 46 1994
1.10 41 2006
1.15 1998
1.20 1998
1.25 51 1988
1.30 51 1988
1.35 51 1988
1.40 58 2010
1.45 58 2010
1.50 63 2010

Figur 4 - Hogsta Ursprungsdivisor/Utjamningsmandat for perioden 1970 - 2010

Med de resultat Lanke fatt fram ser vi att det férmodligen vore lampligt att anvénda 1.2 eller
1.15 som initialdivisor istallet for 1.4. Denna modifikation hade varit tillrécklig for att fa en helt
korrekt férdelning av mandaten i 1988 och 2010 ars val samtidigt som de resterande 11 valen
vore fortsatt oférandrade och korrekta.

10 Frén 1970 till 2010

12



5.2 Okat antal utjamningsmandat

Ett alternativ till att &ndra jamfdérelsetalet skulle saledes vara att 6ka antalet utidmningsmandat.
Om vi tdnker oss att vi 6kar antalet frdn nuvarande 39 till 58 vilket enligt Lankes berakningar
skulle vara tillrackligt for att uppfylla kraven pa en rattvis fordelning vid 2010 ars val. Det skulle
temporart 16sa problemet. Men eftersom det har hant forut (39 ansags tillréackligt) maste vi anta
att dven 58 kan visa sig vara otillrackligt for att fa en rattvis férdelning. Vi kan aven tanka oss att
vi valjer att mycket hdgre tal an 39 for att gardera oss, men detta skulle da leda till att vi hade
onddigt manga utjdmningsmandat och da kan man kanske ifrdgasatta syftet med att ha
fastamandat 6verhuvudtaget.

5.3 Dynamiskt justering av utjamningsmandat

Eftersom vi inte kan veta hur méanga utjdmningsmandat som kommer att behdvas for att f4 en
rattvis fordelning innan valet kan det vara rimligt att anvanda en modell som anpassar antalet till
resultatet. Gustav Ryd'" har féreslagit en modell som gér just det.

1. Fordela alla 349 mandat éver valkretsarna med uddatalsmetoden fore valet. Mandaten
far d& en ordning pa en lista L.

2. Rostning sker.

3. Mandaten delas nu ut ett i taget i L:s ordning, tills precis innan nagot parti far for manga
mandat.

4. Resten delas ut som utjdmningsmandat

Pa detta satt far man garanterad proportionalitet av partiernas. Dessutom férdelningen av
mandat mellan valkretsarna blir sa rattvis den kan bli utan riskera ett oproportionerligt
valresultat.

Med “fér manga mandat” i punkt tre asyftas for manga mot en procentuell férdelning av totala
antalet roster. | det nuvarande systemet har vi sett att det ar maojligt for ett parti att fa just for
manga mandat, det ar inget som justeras i efterhand utan drabbar darfér nagot annat parti som
far farre mandat mot vad de egentligen borde fatt. Denna korrigering, att sluta dela ut mandat
innan nagot parti far fér manga verkar med avseende pa malet att efterstrava en proportionell
mandatférdelning, valdigt rimlig.

11 http://www.math.kth.se/wem/Linusson.pdf
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6 Resultat

6.1 Testscenario

Har antalet partier i Sveriges Riksdag natt sitt max? Kommer vi se fler mindre partier som
samarbetar eller kommer vi ga mer mot tva stérre “samlingspartier”. Det far framtiden utvisa, det
svenska valsystemet bor hur som helst vara forberett for att ge en rattvis fordelning av
mandaten oavsett hur den svenska valjarkaren bestammer sig for att 1dgga sina roster.

6.1.1 Testdata

Vi har undersoékt sju stycken val, varav fyra stycken verkliga val fran aren 1988, 2002, 2006 och
2010. Utdver det har vi dven undersokt ungefarliga' siffror fran sifo som ska representera ett
fiktivt val for mars 2012. Till sist kollar vi ocksa pa helt pahittade siffror som representerar tva
scenarion dar tre respektive tolv partier kvalificerat sig for riksdagen.

6.1.2 Justering 1 - Jamforelsetal

For varje valresultat har vi gjort tva stycken olika undersokningar. Den forsta utgar fran dagens
system men med modifikation av initialdivisorn. Vi har undersdkt mandatférdelningen med sju
stycken olika initialdivisorer for att berdkna det forsta jamférelsetalet. Denna undersodkning ar
inspirerad av Lanke'® dar han har kommit fram till, att 1.2 verkar vara en lamplig divisor.

6.1.3 Justering 2 - Modifierad Hamilton

Den andra delen ar att utdka antalet utjgmningsmandat samtidigt som de fasta mandaten
minskas, s& att 310 - X mandat férdelas enligt Hamiltons metod éver 29 valkretsar samt 39 + X
utidmningsmandat férdelas enligt uddatalsmetoden. Vi vill ta reda pa hur manga
utjgmningsmandat som kravs for att fa till en proportionell férdelning mellan partierna. Vi har
gjort forsdk med 10, 20 och 30 extra utjgmningsmandat.

6.1.4 Kombination av justeringar

Man kan aven téanka sig att kombinera dessa tva justeringar av rostsystemet sa att
proportionaliet uppnas i annu fler fall.

Tillsammans bér en bra kombination av initialdivisor och antal utiamningsmandat uppfylla en
rattvis férdelning for all testdata, d.v.s. det maste ge en rattvis férdelning i varsta fallet.

12 Vi har konstruerat siffror for valkretsarna som motsvarar den procentuella férdelningen enligt sifo.

13 http://www.math.kth.se/~linusson/val/Gbg20110414.pdf
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6.2 1988

6.2.1 Justerad divisor

1 1.1 1.2 | 13 14 | 1.5 | 1.6 | Total

o 41 41 41 42 42 42 | 43 41

FP | 44 44 | 44 | 44 | 44 | 44 | 44 44

S 157 157 | 157 [ 156 156 | 156 | 155 157

Vv 21 21 21 21 21 21 | 21 21

MP 20 20 20 20 20 20 | 20 20

Figur 5 — 1988 ars data med justerad divisor

| detta val uppstod for forsta gangen en avvikelse i fordelningen (ett mandat fran S till C), som vi
ser hade detta kunnat undvikas om man anvént 1.2 som divisor istéllet for 1.4.

6.2.2 Utokat antal utjamningsmandat

39 49 59 69 Total

M 66 66 66 66 66

42 42 41 41 41

FP | 44 | 44 | 44 | 44 44

S 156 | 156 | 157 | 157 157

\' 21 21 21 21 21

MP 20 20 20 20 20

Figur 6 — 1988 ars data med utdkat antal utjgmningsmandat.
Kolumnen Total representerar en korrekt och proportionell férdelning av mandaten.

Som vi ser hade ett alternativ till att sdnka divisorn varit att 6ka antalet utjamningsmandat till
59 stycken.

14 Kan vara mindre tex 52 men endast understkt med 10 som steglangd
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6.2.3 Basta resultat

For att uppna en rattvis fordelning skulle man kunna anvanda antingen 1.2 som divisor eller 59
utidmningsmandat, eller en kombination av de bada.

6.3 2002

6.3.1 Justerad divisor

1.0-1.6

M 55

22
FP 48
KD 33
S 144
\' 30
MP 17

Figur 7 — 2002 ars data med justerad divisor

For att spara plats och undvika forvirring skriver vi inte ut hela tabellen for justeringen divisor i
detta fall da samtliga genererar samma resultat. Detta resultat &r dessutom en proportionellt
rattvis férdelning.

6.3.2 Utokat antal utjamningsmandat

Likt ovan ar aven resultatet detsamma fér alla utékningar av utjgmningsmandat da 39 mandat ar
tillrackligt och en 6kning inte férandrar detta.

6.3.3 Basta resultat

Vi har en perfekt férdelning, d.v.s. den ar proportionell mot antalet réster. Det skulle inte géra
nagon skillnad om vi istallet anvande 1.2 som divisor och t.ex. 49 utjgmningsmandat.
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6.4 2006

6.4.1 Justerad divisor

1 11112 |13 (14|15 | 1.6 | Total
M 97 (97 | 97 | 97 | 97 | 99 | 100 97

29 [ 29 29 | 29129 |29 | 28 29
FP 28 [ 28 | 28 | 28|28 | 28 | 26 28
KD 25 [ 25| 24 | 24 |24 |24 | 23 24
S 129 (129 | 130 | 130 | 130|129 | 133 130
\' 22 | 22 | 22 | 22 | 22 | 21 21 22
MP 19 19 19 19 | 19 | 19 18 19

Figur 8 — 2006 ars data med justerad divisor

Detta val gav en rattvis fordelning med 1.4 som divisor, vi kan notera att det inte skulle paverka

resultatet negativt att sanka divisorn till 1.3 eller 1.2 om det skulle vara gynnsammare i andra

fall.

6.4.2 Utokat antal utjamningsmandat

Eftersom vi redan far en rattvis férdelning paverkas inte resultatet av en 6kning av antalet
utidmningsmandat, vi kan konstatera att i detta fall ar det tillrdckligt med de befintliga 39.

6.4.3 Basta resultat

Vi har en perfekt férdelning, d.v.s. den ar proportionell mot antalet réster. Men det skulle inte
go6ra nagon skillnad om vi istallet anvande 1.2 som divisor och t.ex. 49 utjgdmningsmandat.
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6.5 2010

6.5.1 Justerad divisor

1 1.1 1.2 1.3 (14| 1.5 | 1.6 | Total

M 105 | 105 | 106 | 106 | 107 | 108 | 110 | 106

24 24 23 23 [ 23| 22 | 21 23

FP 25 25 25 25 | 24| 23 | 22 25

KD 20 20 20 20 19 18 18 20

S 108 | 108 | 109 | 109 |112| 117 | 119 109

Vv 20 20 20 20 19 18 18 20

MP 26 26 26 26 | 25| 24 | 23 26

SD 21 21 20 20 | 20 19 18 20

Figur 9 — 2010 ars data med justerad divisor

Som vi tidigare konstaterat ger divisorn 1.4 en ojamn férdelning, men vi far ett korrekt resultat
om vi minskar divisorn till 1.3 eller 1.2.

6.5.2 Utokat antal utjamningsmandat

39 49 59 69 Total

M 107 | 106 | 106 | 106 | 106

23 23 23 23 23

FP 24 25 25 25 25

KD 19 20 20 20 20

S 112 |1 109 | 109 | 109 | 109

\" 19 20 20 20 20

MP 25 26 26 26 26

SD 20 20 20 20 20

Figur 10 — 2010 ars data med utdkat antal utjgmningsmandat



Som tidigare ndmnt ger det nuvarande systemet med 39 utjdmningsmandat en ojamn
fordelning. Vi ser att nar vi anvander 49 utjdmningsmandat har vi natt en korrekt férdelning och
saledes aven 59 samt 69.

6.5.3 Basta resultat

For att na en korrekt fordelning ser vi att vi antingen kan sénka divisorn till 1.2 eller 1.3 eller 6ka
antalet utjamningsmandat till minst 49'° utjgmningsmandat.

6.6 2012 Mars

Om det vore val idag, skulle enligt sifos undersdkning'® detta vara férdelningen av mandaten
mellan partierna. Det innebar att Kristdemokraterna inte skulle klara 4% sparren och alltsa inte
f& nagra mandat i riksdagen. Utéver de dvriga sju riksdagspartierna skulle évriga mindre partier
fa 1,7% av résterna och darmed inte komma in i riksdagen. Vi har tidigare sett att den
nuvarande metoden har gett en rattvis férdelning av mandat for sju partier.

6.6.1 Justerad divisor

1 1.1 1.2 |13 (14 1.5 [ 1.6 | Total

M | 104 | 104 (104 {104 | 104 | 103 | 106 | 104

21 21 21 | 21 21 20 | 19 21

FP | 24 24 | 24 1 24| 24 | 24 | 23 24

KD 0 0 0 0 0 0 0 0

S 1211 121 121 (121 | 121 | 125|127 | 121

\' 22 22 | 22 122 22 | 22 | 21 22

MP | 35| 35 | 35| 35| 35 | 34 | 33 35

SD | 22 22 | 22 122 22 | 21| 20 22

Figur 11 — 2012 ars data med justerad divisor

Da Kristdemokraterna hamnar under 4%-spéarren, har vi aterigen sju partier i riksdagen. Detta leder till att
1.4 som divisor ger en rattvis foérdelning likt tidigare val med sju partier.

15 Kan vara mindre tex 45 men endast undersékt med 10 som steglangd

16 http://www.tns-sifo.se/rapporter-undersokningar/valjarbarometern
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6.6.2 Utokat antal utjamningsmandat

Fungerar bra med 39 utjdmningsmandat, det finns ingen mening med att skriva ut annu en
tabell med samma resultat, se ovan.

6.6.3 Basta resultat

Vi har redan en rattvis férdelning, men det skulle inte bli férsamrat av att antingen séanka
divisorn till 1.2 eller 1.3 som visat sig passa battre i andra val scenarion, alternativt att hoja
antalet utjamningsmandat.

6.7 Tolv Partier

Lat saga att sifo har misslyckats totalt med sina matningar och utfallet i valet blir helt
annorlunda. Vi kan aven tanka oss ett val 20 ar in i framtiden nar situationen har hunnit
forandras rejalt. Skulle det nuvarande systemet da resultera i en rattvis foéredelning av

mandaten? Vi har undersokt tva stycken olika fall med tolv respektive tre partier som far mandat
till riksdagen. | det férsta scenariot har nagra partier splittrats och vi har fatt ett par nykomlingar

som har tagit sig 6éver 4% sparren, vilket leder till att vi total har tolv partier som kommer fa
mandat i riksdagen.

6.7.1 Justerad divisor

1 1.1 1.2 |13 |14 |15 1.6 Total

M 92 | 90 89 89 88 85 85 92

16 | 16 16 16 16 15 15 16

FP | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 13 | 14 14

KD | 17 17 17 17 16 16 16 17

S 94 | 95 97 97 98 104 | 104 94

\' 14 14 14 14 14 13 13 14

MP | 14 14 14 14 14 13 13 14

SD | 15 15 15 15 15 14 14 15

P1 18 [ 18 18 18 18 19 19 18

P2 15 15 14 14 14 14 14 15

P3 | 23 | 24 25 25 26 27 26 23

P4 | 17 17 16 16 16 16 16 17

Figur 12 — Tolv partiers data med justerad divisor
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Det enda vardet pa divisorn som ger en réattvis férdelning vid fallet da vi har fatt in tolv partier i
riksdagen &r 1.0 d.v.s. den omodifierade uddatalsmetoden.

6.7.2 Utokat antal utjamningsmandat

39 49 59 | 69 [ Total

M 88 89 89 | 92 92

16 16 16 | 16 16

FP | 14 | 14 | 14 | 14 14

KD 16 16 17 17 17

S 98 97 96 | 94 94

v 14 14 14 14 14

MP 14 14 14 14 14

SD 15 15 15 | 15 15

P1 18 18 18 | 18 18

P2 14 14 14 15 15

P3 26 26 25 | 23 23

P4 16 16 17 17 17

Figur 13 — Tolv partiers data med utdkat antal utjamningsmandat

Vi behdver 6ka antalet utjgmningsmandat till 69" for att fa en rattvis fordelning.

6.7.3 Basta resultat

Om vi kombinerar 1.2 som visat sig lampligare an 1.4 vid tidigare valscenarion, (som vi naAmnde
ger divisorn 1.0 battre resultat men det fungerar samre med annan testdata) med ett 6kat antal
utjgmningsmandat ser vi att det ar férst nar vi kommer till kombinationen 1.2 och 69 som vi far
en rattvis férdelning.

17 Kan vara mindre tex 45 men endast undersékt med 10 som steglangd
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12 839 | 1.2 849 | 1.2 &59 | 1.2 &69 | Total
M 89 91 91 92 92
c 16 16 16 16 16
FP 14 14 14 14 14
KD 17 17 17 17 17
s 95 94 94 94 94
Y 14 14 14 14 14
MP 14 14 14 14 14
SD 15 15 15 15 15
P1 18 18 18 18 18
P2 15 15 15 15 15
P3 24 24 24 23 23
P4 17 17 17 17 17

Figur 14 — Tolv partiers data basta kombinationerna

6.8 Tre Partier

Det andra scenariot vi har undersokt ar den totala motsatsen, namligen att alla mindre partier
har slagit ihop sig for att klara sig 6éver 4% sparren och vi har tva stycken stérre block och ett
mindre parti som ingen vill samarbeta med.



6.8.1 Justerad divisor

1 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 Total

M 170 | 171 172 | 173 | 173 | 173 | 174 167
159 | 159 [ 161 160 | 160 [ 160 [ 159 165

SD 20 19 16 16 16 16 16 17

Figur 15 — Tre partiers data med justerad divisor

Har ser vi att det spelar ingen roll hur vi &ndrar divisorn, vi nar aldrig en rattvis férdelning. Ju
lagre divisor desto battre resultat, men inget som ar tillrackligt bra d.v.s. perfekt.

6.8.2 Utokat antal utjamningsmandat

39 49 59 69 Total
M 173 | 170 | 167 | 167 167

160 | 163 | 165 [ 165 165
SD 16 16 17 17 17

Figur 16 — Tre partiers data med utOkat antal utjiamningsmandat

Vi behover 6ka antalet utiamningsmandat till 59 for att f& en rattvis férdelning.

6.8.3 Basta resultat

1.2 & 39 1.2 & 49 1.2&59 | 1.2&69 | Total

M 172 169 167 167 167
161 164 165 165 165

SD 16 16 17 17 17

Figur 17 — Tre partiers data basta kombinationerna

Om vi kombinerar 1.2 med samma motivering som i fallen ovan och 6kar antalet
utidmningsmandat ser vi att kombinationen 1.2 och 59 (eller hégre) ger en rattvis férdelning.
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7 Slutsats

Det vi kan se fran resultaten ovan ar att valet av 1.4 som initaldivisor i jamkade
uddatalsmetoden &r olampligt om man vill ha en garanterat proportionerlig férdelning av
mandaten. Flera av de fall vi har undersékt resulterar i en oproportionell férdelning med detta
tal. Vi ser aven av resultaten att det inte ar tillrackligt att enbart andra detta varde, till exempelvis
1.2 vilket sag ut som ett lampligt alternativ efter var research. | nastan alla fall innebér det en
vasentlig férbattring, och i vissa fall ar det till och med tillrackligt for att fa till en proportionerlig
fordelning. Dessutom har vi tittat pa scenarion dar det svenska folkets roster inte skulle
representeras pa ett rattvist satt'®.

Den andra mdjliga justeringen vi undersokte var hurvida en 6kning av antalet utjgmningsmandat
skulle leda till en proportionell férdelning. Detta stdmde i alla de fall vi undersokt, da vi till slut
nadde proportionalitet som senast vid 69 utjamningsmandat.

Valet av att géra 6kningen av utjamningsmandat med 10 som steglangd, ar taget ur luften da vi
pa forhand inte visste vilket antal utidmningsmandat som &r tillréckligt for alla fall.

Att 69 utjdmningsmandat var tillrackligt for alla var testdata innebar inte att det racker for att
garantera alla mdjliga valutfall. Det ar omaijligt att i det har formatet underséka alla tadnkbara fall
av valresultat.

Innan vi inledde undersdkningen hade vi en misstanke om att avvikelsen i fordelningen uppstod
enbart p.g.a. att det blev “fér manga” partier som skulle dela p4 mandaten. Detta visade sig inte
stdmma da vi aven fick avvikelser nar vi skulle férdela mandat mellan endast tre partier. Det
visade sig snarare vara férhallandet mellan partierna som ar orsaken till att vi far en orattvis
férdelning.

18 http://www.math.kth.se/~linusson/val/Gbg20110414.pdf
19 T.ex. fallet med 12 partier, da ger 1.2 daligt resultat
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8 Diskussion

En iakttagelse vi gjort under vara undersoékningar ar att anleningen till oproportionaliteten vid
valen ar att vi har manga smé valkretsar. Det kan tyckas nast intill parodiskt att ha ett valdistrikt
med som ska fordela 2 mandat (Gotlands Lan) nar vi har en riksdag som bestar av 8 partier.
Syftet med att ha manga valkretsar ar att hela Sverige ska representeras i riksdagen, men kan
man saga att Gotland representerats pa ett rattvist satt da endast moderater och
socialdemokrater representerat lanet efter senaste valen trots att centerpartiet brukar ligga kring
intervallet 15-20% i lanet. Kanske vore det rent av sa att det skulle ge bade battre
proportionallitet och mer representativitet att sla ihop vissa av de allra minsta valkretsarna.

En férhoppning vi hade innan vi genomférde undersdkningen var att vara resultat skulle leda till
att vi t.ex. skulle kunna fa en garanterat proportionell férdelning genom att andra initialdivisorn
till t.ex. 1.2 istallet for 1.4. Forvisso ar 1.2 den divisorn som ger bast resultat sett 6ver alla val
sedan1970%° men det ar inte tillrackligt for alla de (relativt fa) fall vi undersékte.

Vi foreslar dock att man justerar divisorn till 1.2 4nda. For det forsta finns det inget matematisk
stdd till att anvanda 1.4, det ar ett politiskt valt tal*'. Anledningen till att 1.4 anvands istallet for
1.0 var for att det fungerar som en sparr for mindre partier (vilket faktiskt intraffade 2010 da MP,
FP, V och KD fick ett mandat for lite). Det blir helt enkelt svarare for sméa partier att fa sitt forsta
mandat i varje enskild valkrets. Detta sker a&ven om man sanker talet till 1.2 men ej i lika stor
utstrackning. For det andra verkar det mer rimligt att anvanda det historiskt “basta” talet dven
om det inte alltid fungerar optimalt. | alla de fall vi undersdkt har 1.2 varit lika bra eller battre an
1.4.

| var undersokning rackte det med 69 utjdamningsmandat i samtliga fall. Det finns dock inga
garantier for att det kommer att racka i alla méjliga framtida val. Den slutsatsen vi drar ar att om
man bestdmmer sig for att korrigera antalet utidmningsmandat kan man lika gérna géra antalet
dynamiskt. Det verkar onddigt att ha 69 eller t.om. 39 utjamningsmandat nar det kan racka med
22. Att ha kvar 39 utjdamningsmandat vore i hdgsta grad olampligt da det visat sig att det inte
racker till for att uppfylla grundkriteriet att ge en proportionell mandatférdelning mellan partierna.

Med dessa férandringar, att sénka initialdivisorn till 1.2 och justera utjdmningsmandaten sa att
antalet ar anpassat till varje férdelning, anser vi att det svenska valsystemet skulle uppfylla
kraven pa en proportionell mandatférdelning samtidigt som det later hela Sverige representeras
i riksdagen. Enligt var mening skulle detta vara det basta alternativet, dock vill vi papeka att
systemet fortfarande inte ar perfekt.

20 http://www.math.kth.se/~linusson/val/Gbg20110414.pdf
21 http://www.math.kth.se/~linusson/val/Liber.pdf
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Da& passar det dven att nAmna Arrows diktatorsats®?, som sager att det &r oméjligt att uppfylla
alla dessa fyra krav pa en demokratisk omréstningsprocedur;

1. Ingen diktator: Rdstsystemet skall inte alltid félja en viss valjares vilja.
Universalitet: Alla mojliga gemensama rangordningar skall vara mojliga och processen

deterministisk.

3. Paretoeffektivitet: Om alla valjare féredrar kandidat A framfoér kandidat B maste den
gemensamma rangordningen ocksa ha A fore B.

4. Oberoende av irrelevanta alternativ: Om nagon kandidat som inte har med toppstriden
att gora drar sig ur skall det inte paverka vem som vinner

Det vill sdga, om att vill man ha universalitet, paretoeffektivitet och oberoende av irrelevanta
alternativ hos ett rostningssystem ar enda alternativet diktatur.

22 http://en.wikipedia.org/wiki/Arrow%27s_impossibility_theorem
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