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Referat

I borjan av 2011 lanserade Kungliga tekniska hdgskolan officiellt tjdnsten KTH Social. Tjansten dr ett socialt
medie tdnkt att underlétta for studenter och kursledare att kommunicera kring studier. Vi ville se hur
studenter kan bli mer motiverade att delta i studierelaterade &mnen. Som grund for vart arbete anvénde vi oss
av teorier kring incitament och motivation i communityn som vi sammanfattade och utvecklade till en egen
incitamentmodell. Vi undersokte studenternas asikter kring tjinsten genom att genomfora en fokusgrupp och
dela ut enkéter. Enkédterna var tongivande for vara slutsatser.

Undersokningen visar pé att studenter blir mérkbart motiverade om tjénsten underléttar deras behov,
hjilper dem att utvecklas inom studierna och dven stodjer informationsutbytet mellan studenter sinsemellan
och med lédrare. Studien visar dven att studenter eftersdker en central laroplattform och har férhoppningar om
att KTH Social ska verka som en siadan.

Syftet med arbetet dr att resultaten ska verka som grund for att kunna utveckla KTH Social till ett socialt
medie dér studenter dr aktiva och ndjda anvéndare.
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Abstract

In early 2011, the Royal Institute of Technology officially launched KTH Social. A social media with the aim
to make it easier for students and teachers to communicate regarding studies. We wanted to see how students
can become more motivated to participate at KTH Social. For the basis of our work, we used theories of
incentives and motivation at online communities that we summarized and developed to a self made incentive
model. We examined students views about the service by implementing a focus group and distributing
questionnaires. The questionnaires were formative in our conclusions.

The survey reveals that students are becoming increasingly motivated about the service to facilitate their
needs, helping their personal development in their studies and also support the exchange of information
between students themselves and with teachers. The study also shows that students are looking for a central
platform of learning and has hopes of KTH Social acting as such.

The purpose of this work is that the results should serve as basis for the development of KTH Social to a
social media where students are active and satisfied users.
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1. Introduktion

De senaste tjugo aren har Internets genombrott radikalt férdndrat hur minniskor kommunicerar och soker
information. De tidigaste formerna av kommunikation genom Internet var frimst via e-mail eller webbsidor.
Varav den senare var en statisk kommunikationsmodell i formen producent till konsument (en-till-flera). I
det tidiga 2000-talet borjade mojligheterna for kommunikation fordndras. Tim O'Reilly definierade 2004
webbens nya kommunikationsmdjligheter s som Web 2.0 — han sag hur webben fordndrades till att
fokusera mer pé interaktivitet och samarbete. Personliga webbsidor utvecklades till bloggar och uppslagsverk
fick konkurrens i form av 6ppna wikis s& som Wikipedia. Istéllet for att anvdndarna var lésta till att framst
konsumera innehall kunde man dérmed &ven producera genom diverse sociala medier (O’Reilly, 2005) —
det vill siga medier som forenar teknik, social interaktion och anvandargenererat innehall. Internet erbjod
allt oftare anvindarna att nyttja flera-till-flera-kommunikation. Detta kultiverade en community-tradition pa
nétet dir anvandare ingér i olika gemenskaper online och sjélva ar producenter av det de konsumerar.

Yochai Benkler, professor pa Harvard och framstdende debattor/tinkare kring informationsteknik, talar i
sin bok Wealth of Networks om decentraliseringen av kunskap i och med utbredningen av Internet och
sociala medier. Benkler (20006, s. 4) papekar att “the declining price of computation, communication, and
storage have, as a practical matter, placed the material means of information and cultural production in the
hands of a significant fraction of the world’s population™. Littillaingligheten och decentraliseringen av
kunskap dr ndgot som péverkat dven den akademiska vérlden och sociala medier borjar anvéndas allt mer
inom studiesyften, ndgot som &r ett naturligt steg nér kunskap blir mer littillgénglig.

KTH anvénder sig av olika onlinelosningar. Bland andra Mina Sidor som ér ett informationsverktyg (en-
till-flera), Bilda som i olika tillimpningar fungerar som ett community och numera dven KTH Social som &r
ténkt att vara ett socialt medie for studenter och kursledare diar kommunikationen &r 6ppen (flera-till-flera).
Tanken med KTH Social ar att kommunikationen kring kurser ska underléttas.

1.1 KTH Social

KTH Social ir ett socialt medie under utveckling som finns tillgéngligt genom Internet for samtliga 14 073
registrerade studenter och kursansvariga pa KTH (KTH,2010a). Tjinsten startades och utvecklas av Virtual
Campus som ett officiellt redskap for studenter och larare pd KTH. Virtual Campus skriver i en
informationsbroschyr (KTH, 2010b) om hur de ser KTH Social som en webbplattform dir “alla ldrare och
studenter snabbt och enkelt kan kommunicera kring kurser och studier och ldtt hitta information i olika
sammanhang”. Fokuset dr frimst inom studiesyften. Frida Norre, ansvarig for anviandarkrav i Virtuellt
Campus, papekar att KTH Social inte ar tinkt som ett “internt facebook™ i en artikel (Gummeson, 2010) om
tjansten med motiveringen att “// hdr dr podngen inte i forsta hand att vara privat och skaffa nya vinner.
Vitsen med KTH:s sociala webb dr att skapa forutsdttningar for en bdttre dialog inom kurserna mellan
Studenter och ldrare.”.

Enligt Johan Thorbidrnson, universitetslektor i matematik och projektégare for Virtual Campus, &r det
bara drygt hilften av eleverna som fullfoljer sin utbildning pd KTH. Mélet med KTH Social &r att stodja
utbildningsverksamheten.

Tjansten erbjuder forum for att stélla fragor, mojligheten att skapa grupper och dela dokument samt
wikifunktioner dér innehéll kan skapas. KTH Social syns dven som en list langst ner pd KTH:s webbsida nér
man &r inloggad pé ndgon av KTH:s tjénster. Listen lénkar till grupper och kurser man &r medlem i pA KTH
Social, mina sidor och webmail.



En grupp kan skapas av samtliga anvindare. Anvéndaren véljer da om gruppen ska vara éppen for alla
anvéndare att ldsa eller hemlig. Hemlig innebér att endast inbjudna anvéndare har tillgang till den.
Inriktningarna dr fordelade pa savél studiesyften som hobby- eller fritidsintressen.

1.2 Problemformulering

Vi dmnar att fokusera vart arbete pd KTH Social. Det finns en stor konkurrens i att attrahera anvindare pé
communityn, att n4 dem ar dérfor en stor utmaning. Vi tror att om motivation finns for anvindaren till att
besdka och deltaga pd KTH Social sé ar det sannolikt att anvindarna kommer att gora just det. Darfor vill vi
utreda vad som skulle motivera studenter. Problemformuleringen som vi kommer forsoker utreda i uppsatsen
ar:

Vilka incitament anser studenter dr viktiga for att motivera dem att delta i
studierelaterade dmnen pa KTH Social?

Foljdfragor som vi dd kommer att férdjupa oss i ndrmre &r:
e Vilka hinder i att delta pd KTH Social anser studenter det finns for dem?
e Vad har KTH-studenter for forhoppningar av ett socialt medie i studiesyfte?

Avgransning
Problemformuleringen har delar som behdver reflekteras kring och utvecklas. Detta for att Amnet inte ska bli
for oppet och odefinierbart. Vi ska darfor forklara vad vi menar med deltagande och hur vi har tankt
begrinsa incitament.

Vidare vill vi klargéra att vi inte kommer berdra vad som far studenter att prestera battre i studierna
genom KTH Social da det inte &r en del av vér problemformulering.

Incitament

Vi kommer inte att se till marknadsforing som ett av sitten att motivera deltagande — istéllet ar det tjdnstens
designade incitament som &r i fokus. Med designade incitament menar vi den tekniska utformningen av KTH
Social och incitamenten det pabjuder.

Deltagande

Da KTH Social presenteras med en idé om att studenter ska kunna kommunicera fritt, sinsemellan och med
larare, for att hjélpas at med kursrelaterade fragor sa ser vi deltagande relaterat till just detta. Deltagande
innebdr ddrmed att studenter anvénder sig av KTH Social for att stélla fragor, koordinera kurser och hjélpas
at med kursrelaterade d&mnen.

1.3 Syfte

Syftet med vart examensarbete ér att bidra med en forstaelse for studenternas motiv att anvénda sig av KTH
Social. Det bor kunna agera underlag for Virtual Campus att utveckla KTH Social till en webbplats som
motiverar studenterna att vara delaktiga i studierelaterade &mnen.

1.4 Upplagg av uppsats

I forsta kapitlet introducerar vi arbetet och dess problemformulering. I kapitel 2 presenteras den teoretiska
grund som vi kommer utgd ifrén i vara metoder, analys och diskussion. I kapitel 3 presenterar vi en



incitamentmodell som en sammanfattning av var teori, vi berdttar om de metoder vi har anvint och varfor vi
valt dessa. I kapitel 4 presenterar vi resultaten fran vara metoder. Avslutningsvis i kapitel fem analyserar vi
och diskuterar vara resultat med reflektioner pa vad resultaten innebér och riktlinjer for vad som kan frimja
anvéindardeltagande pd KTH Social. Darefter f6ljer kéillor och bilagor.



2. Teorl

2.1 Inledning

I bakgrund till var problemformulering sa finns det ett par begrepp vi ska undersdka djupare och presentera
teori till for att senare kunna understodja vér analys.

Teorin &r till for att forstd vad som motiverar anviandare att bidra i communityn, det dr grundldggande for
att senare forsta analysen om vad som kan fé studenterna att bli mer delaktiga.

Vi talar om incitament, det kan verka simpelt att forsta eller likstills med motivation men som rymmer
en hel vérld av definitioner och tankar. Vi maste darfor fa djupare forstaelse i vad ett incitament kan vara och
hur det kan uttrycka sig i forhéllande till motivation.

Vi sitter incitamenten i kontext till KTH Social som &r ett community. Vi borjar med att berétta vad som
kannetecknar ett community varav en viktig del dr det anvéndargenererade innehallet.

2.2 Community

Det ar viktigt att forstd vad ett virtuellt community ar da var teori kring incitament ofta utgér fran
communityn. Vi vill darfor ge grundlig bild av ordet och hur vi kommer anvénda oss av det i vért arbete.

Begreppet community kan betyda otaliga saker. I det hir arbetet kommer det inte vara enligt betydelsen
generell gemenskap som kan uppsta dverallt i samhéllen (jAmfor community med dess engelska betydelse),
men istéllet som gemenskapen man ingér i pa en nitmotesplats eller dylikt d& det dr dessa sorters
communityn som &r relevanta i KTH Socials kontext. Det dr dven i denna kontext man anvénder ordet
community i svenska spraket. Vi anvinder oss av ordet s som det &r definierat av Dr. Fion Sau-Ling Lee
som jamforde nio av de mer vedertagna definitionerna och sammanstéllde till en egen version,
“cyberspace[s] supported by computer-based information technology, centered upon communication and
interaction of participants to generate member-driven content, resulting in a relationship being built” (Lee,
Vogel & Limayem, 2003).

Ord med liknande innebdrd till var definition av community &r social nitverkstjinst, socialt medie,
nitgemenskap eller ndtmotesplats; dven dessa kan komma att anvéndas i arbetet.

Communityn kan variera oerhort i utféorande beroende pé skapare, syfte och anviandare. D4 KTH Social i
vér bedomning &r ett socialt medie med syftet att anvéndas som studiehjélpmedel s& kommer vi att frimst
fokusera pad communityn med liknande inriktning darfor blir det relevant att titta pa teori om communities of
practice (kommer dven refereras till med den i teorin vedertagna forkortningen CoP).

Community of practice

Etienne Wenger definierar ett CoP som en gemenskap baserad pé de delaktigas gemensamma intresse,
hantverk eller yrke/sysselséttning (Wenger, 2006). Ett CoP tenderar att ha ett gemensamt mal for dess
medlemmar. Exempelvis som att kunskap inom ett omrade ska presenteras och goras tillginglig for dess
medlemmar eller att medlemmarna ska hjélpas at for att bli battre inom nagot. Flertalet ndtmdtesplatser ar
CoP. Jamfor man exempelvis tva ndtmotesplatser sd som Facebook och LinkedIn som har snarlika
utféranden sa kan man illustrera skillnaden pé vad som é&r ett CoP och vad som inte &r. I Facebook finns det
inget overgripande delat intresse, hantverk eller indelning som gor att ett community i sig kan ses som ett
CoP. LinkedIn &r ett community som har ett uttalat mal att underlétta karridirsméassigt natverkande.
Medlemmarna i LinkedIn har till skillnad mot Facebook ett gemensamt syfte och mél i sitt community. Det



ska dock papekas att det inom Facebook kan finnas olika CoP — exempelvis grupper med olika syften och
mal som deras medlemmar delar med varandra

2.3 Anvandargenererat innehall

Som tidigare beskrivet dr anvindargenererat innehall en central del utav sociala medier likt communityn. D&
vi 1 var problemformulering &mnar att utreda hur man understddjer studenter att bidra till KTH Social sa ar
anvindargenererat innehéll centralt 4ven i den kontexten.

Anvéndargenererat material dr ett begrepp med stor bredd. Det innefattar bland annat bilder, musik,
video, diskussioner pa forum, bloggar.

I en rapport fran Organisation for Economic Co-operation and Development (2007) foreslas tre olika
kannetecken for att kategorisera ndgot som anviandargenererat material.

1. Publikt material publicerat pa en webbsida eller nitverk, tillgéngliga for en grupp ménniskor.

2. Kreativt skapande, anvindaren bidrar med eget varde till det de producerar.

3. Skapat utan professionella rutiner och praxis, inte skapat under krav fran foretag eller organisationer.

En del bidrag gors givetvis av professionella men pé deras fritid.

I rapporten fran OECD identifieras fyra faktorer som driver utvecklingen framét for anvindargenerat
innehall:
1. Tekniska drifter - nya tekniska framsteg och 16sningar
2. Sociala drifter - demografiska faktorer, attityder om integritet
3. Ekonomiska drifter - en 6kade kommersiell inblandning fran foretag i att frimja anvandargenerat
innehall
4. Lagars inblandning - mer flexibla licensmdjligheter

I en artikel om anvéndare av communityn publicerad av Jakob Nielsen (2006), en auktoritet inom
webbanvindarvianlighet, visas det att ungefar 90% av anvindare i allménhet 4r passiva och inte bidrar med
innehall. Cirka 1% brukar st& for en stor del av innehallet och resterande 9% bidrar till viss del. Nielsen
hivdar vidare att det det inte gar att kringga dessa tre grupperingar inom deltagande. Det gar dock att sikta pa
att fa en fordelning med storre andel aktiva.

Web 2.0

Tim O'Reilly definierade oktober 2004 webbens nya kommunikationsmodeller sa som Web 2.0. Med det
syftade han pé hur det skett ett paradigmskifte inom Internet i hur information produceras och konsumeras.
Grundldggande delar av vad som sammanfattar Web 2.0 r: att det finns anviandargenererat innehall, att
anvéandarna har kontroll 6ver sin information, att designen ar interaktiv och vélavvigd (genom standarder
och dynamiska programmerings- och informationshanteringssprak) samt att det &r en del av det “sociala
nitet”. Med sociala nitet menar dd O’Reilly att Web 2.0 interagerar mer med anvindaren och later
anvandaren vara en grundldggande del i egenskap av att vara producent s& vil som konsument.

I sin summering av Web 2.0 kontrasterar O’Reilly nagra webbsidor med liknande syfte fast utforda i
antingen web 1.0 eller web 2.0 (O’Reilly, 2005). Ett urval av dessa exempel &r presenterade i tabellen nedan.



Web 1.0 Web 2.0
Ofoto — Flickr
Britannica Online — Wikipedia
personal websites - blogging
publishing — participation
content management systems — wikis

(O’Reilly, 2005, [vart urval])

2.4 Incitament

Ett incitament skapar forutsattningar for att motivation ska uppsta hos anviandare. Synonymer till ordet
incitament &r stimulans, sporre, retmedel och morot.

Det definieras vidare som ndgot som uppmuntrar att det utfors ett arbete, likt en beloning for 6kad
produktitivet (Dictionary.com, 2011).

Det gor att det finns ett stort virde i att arbeta med incitament nir man vill stimulera deltagande. Med
syftet att sporra anvindare skapar community-ansvariga olika incitamentsystem (Ellis, Halverson, Erickson,
2005). Man vill da fa anvidndarna att:

gd med i ett community

e stanna pa communityt

e bli aktiva medlemmar

e bli aktiva i flera sammanhang

e bidra till allménnyttan
Motivation

Motivation 4r ett betingat beteende som drivs av egen kraft inifrdn. Den sdgs vara av yttre eller inneboende
(pa engelska extrinsiv respektive intrinsic) karaktar (Cameron & Pierce, s.12, 2002).

Den yttre motivationen grundas utifran faktorer som ligger utanfor sig sjéilv, det skulle kunna vara
pengar eller en medalj. Det vill sdga nér en yttre faktor paverkar en prestation. Exempelvis ér ett hogt betyg
en yttre faktor for studenter att investera tid i att studera.

Inneboende motivation giller for beteenden som det inte finns ndgon uppenbar beloning till forutom
sjalva aktiviteten i sig. Det kan ses som den inre orsaken till en individs intresse for en aktivitet. Det kan
gilla en person som spelar ett instrument eller malar en tavla.

Motivation kan dirmed handla om att tillfredsstélla grundldggande behov som mat och vila, eller om att
fé uppleva saker.

Forhallandet mellan incitament och motivation ser séledes ut som nedan. Kénslan av motivation stérks
av relaterade incitament eller annorlunda uttryckt sa ger incitament upphov till motivation. Begreppen ér
dérav tétt anknutna till varandra.



Incitament Motivation

Figur 1

Exempelvis kan man se all motivation som att den kommer frdn ett/flera incitament. Man lagar mat for att
stilla hunger. Motivation att laga mat kommer da frdan incitamentet att man har ett behov (i det hdr fallet
mat).

Incitamentkategorier

Antikainen och Viéatdja sammanfattar i sin rapport (2008) om motivation till att bidra i sociala medier de
olika incitament de stdtt pa bland andra forfattares kategoriseringar. Da den &r vildigt omfattande och vl
utford sé véljer vi att utgé ifran den i var genomgang av de olika incitamenten.

Altruism — Det beskrivas som osjélviskhet eller oegennytta. Det utférs med motivet att hjilpa andra och
utan egen vinning, man delar med sig. Kollock refererar till det som att en individ varderar hur
det gar for ndgon annan (s. 228). Det kan bendmnas &dkta altruism, men dé bor det inte bero pa
plikter eller lojalitet eftersom de ofta finns en forvéntad beloning eller bekréftelse i dessa.

Altruistiska motiv kommer inifran, kanske i kinslan av skyldighet till en véin eller utav
lojalitet till ett varumérke. Farmer & Glass definierar uttrycket vidare med tre kategorier for
altruistiska motiv: att en person hjélper for att den blivit hjélpt tidigare, att personen hjélper for
att den bryr sig om de som konsumerar det anvéindargenererade innehéllet, att den hjélper for att
andra behover fa reda pa nagot (Farmer R., Glass B., 2010).

Care for community, attachment to the group — Aalbers (2004) sammanfattar det som “deltagande for
att du dr engagerad i communityt”. Kollock (1999) papekar att gruppens vélmaende blir en del
av vad individen tycker &r viktigt. Bidragen ses lika viktiga utifran ett individuellt och ett
socialt perspektiv, varpé det inte uppstar nadgot personligt dilemma i att bidra med egna resurser.
Han argumenterar dven att troligheten for att individer ska bidra 6kar om ett community
utvecklar/specificerar sina mal, presenterar dem klart och tydligt for sina medlemmar.

Enjoyment — En stor anledning i att gd med ett community ar just for nojet det ger i att vara delaktig.
Aalbers (2004) resonerar att ga med i ett community ur en ndjessynpunkt ar en gruppaktivitet ur
synpunkten att det endast ar ett néje om man far dela det med andra.

Firm recognition — Frederiksen och Jeppesen (2006) gor distinktion mellan peer recognition och firm-
recognition. De talar d& om hur olika firmor anvéinder sig av communityn och att erkédnnandet
da kommer fran hogre ort. PA KTH Social skulle detta da kunna innebéra erkdnnande fran
examinatorer, ldrare, professorer och andra personer hogre upp i den akademiska hierarkin.

Friendships, relationships & social support — Riding och Gefen skriver om vénskap, forhallanden och
socialt stod genom communityn som nagra av incitamenten. Socialt stod innebér da den nivan
till vilka en persons grundlédggande sociala behov tillfredstills genom interaktionen med andra
(Thoits, 1982, s. 147 som refereras av Riding & Gefen, 2004). Vidare kan man se det sociala
stodet som att det uppfyller kénslan av att tillhora (Watson & Johnson, 1972 som refereras av
Riding & Gefen, 2004) och behovet av egen-identitet (Hogg, 1996). House (1981) definierar
socialt stod som “flow of emotional concern, instrumental aid, information, and/or appraisal
(information relevant to self-evaluation) between people*.

Vidare soker sig folk till online-communityn for att finna vénskap. Till skillnad mot socialt
stod eller tillhorighet s dr da vanskapens mal att kunna ha ett personligt utbyte utan
nddvindigtvis fa stod eller ha kunskapsutbyte (Ridings & Gefen).



Ideology — Oded Nov skriver i sin undersékning om vad som motiverar wikipedianer att bidra till
encyklopedian om de ideologiska incitamenten/motiven i att bidra (Nov, 2007, s. 62). Han later
ett kort uttalande beskriva tanken “I think information should be free”. Det ar ideologiska,
principiella och etiska anledningar till att bidra.

Interesting Objectives — Tidigare forskning (Locke & Latham, 2002) slar fast att specifika mal med
utmanande karaktéir stimulerar battre prestationer 4n mal i stil med “gor sé gott du kan”. Det
innebér att det dr intressant att skapa specifika och utmanande mal i ett community. Att klara av
mal leder till en tillfredstéllelse av att behdrska vissa uppgifter.

Knowledge exchange, personal learning, social capital — von Hippel och von Krogh ser ett av
incitamenten till att vara delaktig i ett socialt medie som utbytet av information och det egna
larandet (von Hippel & von Krogh, 2003). De far stdd av Riding och Gefen som vidare papekar
att information och kunskap &r en vérdefull valuta eller social resurs inom sociala medier; ett
socialt kapital. Wasko & Faraj gor distinktioner pa hur man bor se pd kunskap. Kunskap som
ett objekt, som nagot inom individen eller som en del av ett community. Beroende pa hur
kunskap/information hanteras sé skiljer sig dven samspelet kring det. Ndr man ser kunskap som
ett objekt eller ndgot som finns inom individen sa blir dess sociala virde mycket viktigare och
tenderar hellre att utbytas mot immateriella resurser s& som exempelvis rykte (Wasko & Faraj,
2000).

Monetary Rewards — Konceptet av att fi monetér erséttning i utbyte for sitt deltagande och arbete inom ett
community. Studier visar att inforandet av monetér beldning framjar egen-intressen hos
anvindare, minskar deras inneboende motivation och forstdr andan av att bidra for allminnytta
(Deci, 1971, 1972 som refereras av Wasko & Faraj, 2000, s. 162).

Need, software improvements, technical reasons — Aalbers sammanfattar software improvements s som
antingen behovet eller viljan att skapa nya tekniska 16sningar (s.4, 2004). Hon talar d4 om detta
i communityn som kretsar kring Open Source-programmering. Ridings & Gefen (2004) talar
om tekniska losningar som motiverande for anvédndare att delta i olika communityn

Peer Recognition — Erkdnnandet for ens bidrag av andra medlemmar i ett community. Tétt beslaktat till
reputation (Jeppesen & Frederiksen, 2006).

Reciprocity — Kollock skriver (s.227) att det 6msesidiga utbytet kommer fran egoistiska skél. Man hjélper
med forvantningen att det ska vara ett utbyte. Att man sjalv ska kunna fa hjalp niar man vél
behover det vid ett senare tillfille. Individer som hjélper mycket far ofta snabbare hjélp nir de
frdgar om hjalp (Wellman and Gulia fran Kollocks bok). I ett system dér det dr det 6msesidiga
utbytet som spelar roll sa &r det dven viktigt att informationen som delgivits finns tillgénglig.
Det fungerar d& som ett dokument/bevis pé utbytet som har gjorts. Darmed ar det dven viktigt
med identitetsforankring. Folks fragor, handlingar och hjilpinitiativ méste kunna bindas till
deras identitet annars forloras mojligheten att kunna veta vilka som har hjélpt och hur mycket
de har hjilpt.

Recreation — Ridings och Gefen har kategorin recreation och papekar att Internet till stor del tjinar samma
syfte som exempelvis att titta pd TV. Det dr ndgot man gor for sin egna underhéllnings skull
och det kan didrmed vara en av anledningarna att man ar delaktig i online/virtuella communityn.

Reputation — Kollock (s. 228) resonerar att &nnu en egoistisk anledning att vilja bidra ar for att det 6kar en
persons rykte och prestige om den kan aterkopplas till genomténkta, genomarbetade och
eleganta svar. Han pekar pa att inldggen girna far vara synliga for hela gruppen men i sddan
utstrackning att de alltid kan tillskrivas personen som skrev dem. Vidare argumenterar han for
att ens anseende ar besldktat med reciprocity pa sa satt att allt som stimulerar den senare dven
géller for reputation. Det vill sdga; “ongoing interaction, identity persistence knowledge of
previous interactions, and strong group boundaries”.



En annan anledning till att stimulera reciprocity-tinket &r om gruppen folk som &r delaktig
kénns stabil. Skulle den vara instabil s& finns oron att folk kommer in {or att insamla kunskap
utan tillhorighet till gruppen och sedan ldmna den. Att ge hjdlp och fa hjélp &r som ett “lan-
system”. Kollock argumenterar att om folk lanar utan att betala tillbaka s& havererar systemet.

Sense of efficacy/Influencing — Tidigare forskning (Bandura, 1997) stirker pastdendet att kénslan av att ha
gjort skillnad kan i sig vara motiverande.

Kollock papekar att de som gor regelbundna hogkvalitetsbidrag som finns tillgdngliga for
gruppen bidrar till bilden av sig sjdlva som paverkande personer. Vid fallet att en grupp skulle
oOka sé skulle det i sig eventuellt kunna vara en sporre att bidra &nnu mer eftersom man nu har
en storre malgrupp att kunna paverka. (Kollocks s.228)



3. Metod

3.1 Incitamentmodell

Vér problemformulering leder oss till att behdva utvirdera vilka incitament som finns och vilka som ar
aktuella att undersoka. Det medforde i teoridelen en sammanstéllning Gver litteraturens forslag pa incitament.

I teorikapitlet presenterade vi flertalet modeller av olika kéllor som vi ansag visade pé flertalet likheter
sinsemellan. Teorin skiljer sig ocksé emellan communityn eftersom de &r olika utformade och har olika
syften, saledes dr olika kategoriseringar av motivation fargat efter respektive communityns utformningar och
syften. Exempelvis talar Aalbers om ‘hjalp med mjukvaruutveckling’ som en kategori. Det var relevant for
henne da hon undersokte open source communityn. Vi kdnde behov av en egen modell anpassad efter véra
syften med arbetet, baserat pa andra relevanta modeller men med vara specifika modifikationer. Vi fastnade
for Antikainens & Vaitdjds sammanstéllning av motivationskategorier da den omfattar kategorier fran flera
motivationsmodeller. Det skulle underlitta for oss att ha en modell som é&r relativt heltdckande pé en
overgripande niva av incitament. Deras sammanstéllning éverensstimmer dock inte fullt ut med var bild av
hur incitamenten hor ihop och deras inbordes relationer. Vi valde déarfor att forenkla och strukturera om den
presenterade modellen till en som adr mer anvindbar for oss i vart arbete.

Altruism — Vi valde att sla ihop kategorierna “Altruism” och “Care for community” da vi anser att de ar sa
pass titt relaterade. Att utféra en handling pa grund av omtanke utan att fokus ar pa egen
vinning, det ser vi som en form av altruistiskt handlande.

Anseende — Det som i teorin kallas for “firm recognition”, “peer recognition” och “reputation” anser vi
alla grundar sig pad samma incitament; att personen blir motiverad genom att dess anseende dkar
eller att de far ett erkdnnande. Vi slog ddrmed ihop de tre till en 6vergripande kategori.

Underlattande av behov — Incitamenten presenterade som “need”’, “software improvements” och
“technical reasons” ser vi som att de delar samma motiverande grund; personen ser att nagot
underléttar eller fyller ett behov. De tva senare begreppen ar framst tekniska 16sningar som
underlittar for olika behov. Aven designldsningar som underlittar ir en del av den hir
kategorin. Incitamenten &r ddrmed direkt relaterade till varandra och vi sammanfattar dem
under den 6vergripande kategorin underlédttande av behov.

Ideologi — Ideologi &r en egen kategori och oférdndrad enligt modellen ovan. Vi ser det som att motivation
kan komma utav ideologiska skal.

Inflytande — Det som kallades for “sense of efficacy” och “influencing” ser vi som mojligheten att paverka
och utfora arbete. Vi viljer att bendmna det som inflytande. Kategorin édr oférdndrad fran
indelningarna ovan.

Informationsutbyte — Kategorierna “knowledge exchange” och “reciprocity” ser vi bigge att de grundar
sig i ett utbyte av information. Det har dven fétt bli den samlande titeln for dessa kategorier.

Intressanta malséattningar — Intressanta mélsittningar 4r den svenska dversittningen vi valt for termen
“interesting objectives”. 1 dvrigt dr det samma kategori och ofordndrat enligt modellen ovan.

Monetar beldning — Heter i den tidigare modellen “monetary rewards”. Dess innebord dr ofdrandrad fran
var teori; motivation att utféra nagot uppstar fran en ekonomisk ersittning.

NOje — “Enjoyment”, “fun” och “recreation” ser vi som incitament med en gemensam grund och ddrmed
inkluderar vi dem i en dvergripande ndjeskategori.

Personlig utveckling — “Social capital” och “personal learning” ser vi som att bada kategorier handlar om
att en individ kultiverar sig sjilv i ndgon form. De &r relaterade till varandra i egenskap av att
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inforskaffandet av kunskap och information dr en del av personlig utveckling (“personal
learning”’) som innebér ett storre socialt kapital (“social capital”).

Relationer — “Friendships”, “relationships”, “social support” och “attachment to group” anser vi samtliga
hor ihop i egenskap av att de baseras pa relationer mellan ménniskor. Ddrmed valde vi att sla

ihop de olika kategorierna under titeln relationer.

3.2 Fokusgrupper

En kvalitativ metod som kommer hjélpa oss fa en djupare bild av vad studenter har for férhoppningar och
asikter kring KTH Social. Fokusgrupper ér for oss ett mer lampligt val 4n intervjuer eftersom vi anser att
diskussionerna kring de olika studenternas asikter kan synliggora aspekter vi annars kanske inte blivit
medvetna om. Deltagarna blir stimulerade av andra deltagares tankar och asikter men svarar med sina egna
ord. Fokusgrupper ger oss dven mer data samlat pa ett tillfille an genom intervjuer.

Genomfdrande

Enligt flertalet rekommendationer bor antalet deltagare vara mellan fem till tio (Krueger, 2002). Da vi inte
har lika stora resurser att genomfora fokusgrupper och dr medvetna om problematiken i att samla folk for att
delta s& var vart mal att ha minst ett fokusgruppsméte med minst fem deltagare och en dvre grins pa tio
deltagare.

Tidsmaéssigt sa hade vi gdrna haft ungefér en och en halv till tva timmar for att genomfora fokusgruppen
pa men av diverse skil har vi begrédnsat oss till en dryg timme. Detta for att vi vill schemalidgga
fokusgrupperna till tider da studenter fortfarande tenderar att vara i KTH:s lokaler men &ven for att vi genom
att inte gora det ldngre minskar risken att 6verlappa lektioner eller annat som studenterna kan ha planerat. P&
sé sétt hoppas vi dven oka antalet studenter som kan tdnkas deltaga

I litteratur om fokusgrupper ligger stort fokus pa hur frdgor formuleras och hur ménga de &r. Det brukar
rekommenderas att det ska vara fi men 6ppna fragor s man kan gé in i djupet pa &mnet utan att behdva
jékta. Fragorna bor vara en av tre sorter (Eliot & Associates, 2005): inledande, huvudfragor och
sammanfattande. Vi har bestdmt oss for att ha fem till sju fragor varav en till tva dr inledande, tre till fyra ar
huvudfragor och en till tva dr sammanfattande.

Dokumentationen av fokusgruppen gors med hjélp av en diktafon. En av moderatorerna haller i
diskussionerna och den andra antecknar.

Syfte

Vi har brutit ner syftet med fokusgrupperna till tre meningar som vi kdnner sammanfattar kdrnan i vad vi vill
ha ut. Efter varje mening (fetstilt) forklarar vi varfor det ér viktigt och vilken funktion det fyller i
aterkoppling till var problemformulering. Darefter foljer ett exempel (indragen text och mindre typstorlek)
pa hur det kan tidnkas hjélpa oss.

Forberedande infor enkatundersokning — Enkédtundersékningen kommer vara kvantitativ och for att vi
ska fa ut svar som &r relevanta behdver vi veta vad som ar viktigt att fraga om. Fokusgrupperna kommer ge

oss en grund att virdera vad som &r viktigt att friga om i enkéterna.
Fokusgrupper kommer inte ge oss maojlighet att fa lika kvantitativa svar som en enkdtundersokning. Men infor
enkdtundersokningarna behéver vi grundldggande information for att kunna stdlla fragor som ger oss tillrdcklig
information vi kan anvénda oss av. Studenter kanske ger oss svar och exempel pa saker vi sjdlva missat och da vet vi att
det finns omrdden vi eventuellt kan behova utforska.

Ta ut huvudstrémningar nar det kommer till incitament och motivation for studenter — D4 studenters
incitament och motivation kring KTH Social dr vart omrade av intresse s behover vi fa en 6vergripande bild
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av hur den gemene studenten vérderar och tianker kring vad som motiverar dem till att anvinda en
laroplattform som KTH Social. Infoér enkdten kommer vi da béttre veta vilka incitament (fran var modell)

som vi kan stélla fler frdgor om.
Flera studenter kanske pdapekar att de ser KTH Social som en tjdnst de hoppas kunna anvinda som ett forum for att stdlla
de ddr frdagorna de inte kan hitta svar pd i skollitteraturen. Dd skriver de i kurssidan for att fa hjdlp. Andra kanske tycker
att det som dr bést med KTH Social dr mdjligheten att kunna koordinera kursen studenter sinsemellan med endast
kursansvarigas input ddr det behévs. Dd kan vi ta svaren och sdtta dem i kontext till de incitamentindelningar vi har och
forséka utréna vilka incitament vi ser dr mest framtridande infor enkdten.

Se vad de med erfarenhet ser som hinder och tillgangar med att anvanda KTH Social — D4 en annan
viktig del av var problemformulering dr vad som far studenter att vilja delta i KTH Social sa ir det 4ven
viktigt for oss att se om studenterna redan ser nagra incitament i tjénsten, alternativt om de ser nigra hinder
till att delta. Infor enkéten kan man dé anvinda sig av svaren for att stélla specifika fragor om eventuella

hinder eller redan implementerade tillgangar.
Exempel. Kanske flera studenter tycker att kommenteringssystemet dr bristfdlligt och ooverskadligt och ddrmed drar sig
fran att skriva pa KTH Social. I sd fall hade vi kunnat stélla mer specifika fragor i enkdten om hur det kan forbdttras.
Alternativt kanske studenterna tycker att skapa-olika-gruppfunktionen dr en stor tillgang och da kan man frdga i enkdten
om de hade blivit mer motiverade att anvinda KTH Social i fall grupp-funktionerna hade blivit mer vilutvecklade och
anvdndarvinliga.

Urval av deltagare
I fokusgrupperna vill vi inkludera studenter som bade har och inte har erfarenhet av KTH Social fran
skolkurser. Detta for att de bada dr en del av var malgrupp och dr intressanta for vart arbete ur olika aspekter.
De med erfarenhet av KTH Social kan tala om vad de sag som hinder alternativt tillgdngar med redan
tillimpade 16sningar. De utan erfarenhet har till sin fordel inte last sig mentalt vid befintliga 16sningar och
kan ddrmed bidra genom att de dr 6ppnare i vad de ser som hinder och tillgdngar i ett socialt medie for
studiesyften.

D4 det ar ett relativt begransat urval kurser som har anvint KTH Social aktivt s& dr vi medvetna om att vi
inte har ett lika stort urval av studenter med pataglig erfarenhet av hur KTH Social anvénds. Vi r medvetna
om att vara fokusgrupper kommer vara homogen ur aspekten att samtliga delaktiga ar studenter pa KTH.

Fragor

se bilaga

Metodkritik for fokusgrupp

Da vi i var annons for fokusgrupper gor en ytlig presentation av mdtets agenda sé dr vi medvetna om att det
kan locka deltagare med ett intresse i KTH Social som inte aterspeglar den gemene studenten. Det dr viktigt
for oss att ta 1 hdnsyn eftersom fokusgruppen blir formativ for enkdtens fragor. Vidare sa ér det optimalt att
genomfora sd pass manga fokusgrupper att svaren inte bjuder pd ndgra stérre nyheter (Eliot & Associates,
2005). Da det &r ett sé pass stort och Oppet &mne dr det for oss inte resurssmart att genomfora sa manga
fokusgrupper. Dérmed blir det en avvégning av hur pass representabla fokusgruppsresultaten dr gentemot
den tid och resurser vi istillet kan investera i var kvalitativa undersokning.

3.3 Enkét

En kvantitativ undersdkning pa vér problemformulering. Enkéten skiljer sig fran fokusgrupper pa sa sitt att
vi kommer samla in till storre del kvantifierbar information och att enkétens fragor mer direkt forsoker svara
pa vara problemformulering.
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Genomforande

Enkéten kommer delas ut i fysiska exemplar till studenter kring KTH-biblioteket, motesplatser s& som
karhuset och datorsalar pd KTH eftersom de dr omraden med flertalet tillgédngliga studenter. Vi har strdvat
efter att f& en sa balanserad urvalsgrupp som mojligt. Vi undvek darfor att gora enkéterna tillgdngliga genom
KTH-social, eftersom det skulle medfora att vi endast skulle rikta oss till de studenter som redan &r aktiva.
Vi ville dven né studenter som inte redan har erfarenhet av tjansten.

Vi gjorde enkiten i pappersform for att vi bedomde att vi skulle f4 en hogre svarsfrekvens. Datan fran
enkéterna skrevs sedan in manuellt pa dator i Microsoft Excel for att underlitta avldsning, berdkningar och
utformning av statistik och grafer.

Syfte

Enkéten ska ge svar pé var problemformulering och det ér framst utifrén enkéterna vi kommer gora vér
analys och diskussion. Vi vill dirmed veta vad studenter har for forhoppningar kring behov och design av
KTH Social samt vad de ser som problematiskt i dess nuvarande utférande. Vidare vill vi fa en bild av vad
de har for tankar och &sikter kring olika incitament och ldroplattformar. Detta for att kunna fa djupare insikt i
vad som kan tinkas motivera studenterna.

Utformning av fragor

Fragorna for enkédten utformades for att svara pa var problemformulering men samtidigt forsokte vi
formulera dem pa sé sétt att de skulle vara lattforstddda och mojliga att relatera till av studenter med bade
stor erfarenhet till ingen erfarenhet av KTH Social. Vidare sa var vart mal att aterkoppla de flesta fragor till
en eller ett par relaterade incitamentgrupper for att pa sa sitt forsoka isolera vilka specifika
incitamentgrupper, enligt var modell ovan, som studenter kénde sig mest motiverade av.

Flera fragor &r skapade utifran diskussionerna fran varan fokusgrupp. De &r i ménga fall uttryckta asikter
som gruppen i stort sett kunde enas kring som viktiga for deras deltagande. Vi fann det ddrmed viktigt att
fortsitta undersdka upptickter inom en bredare malgrupp studenter. Merparten av fragorna ar utformade sa
att de ar kvantifierbara. Detta for att resultaten ska bli ldttare att utviardera och sammanstilla for oss med
hjilp av procentsatser och medelvirden. Det innebér att flertalet fragor stills i pdstiendeform som studenten
sedan far stélla sig positivt eller negativt instilld till pa en skala fran ett till fem. Vi valde dock att
exemplifiera skalan med hjélp av exempelmeningar som ska underldtta for studenten att kunna svara pa
fragan.

Exempelvis fraga nummer 13.

Jag tycker det dr viktigt att all kursinformation ska vara samlad pa en ldroplattform.
Inte viktigt Ingen dsikt Vildigt viktigt

O O O O O

Vissa fragor frangick den ovan presenterade skalan och var flervalsalternativ dar man kan kryssa for de
alternativ som berdr en. De frdgorna var lampliga att stélla i denna form dé det var mer relevant for oss att
veta om alternativen ansags viktiga eller ej dn vilken grad av viktighet studenterna ansag att de hade. Vi ville
dven ha fragor av den hér formen for att enkéten inte skulle uppfattas som enformig och att informanterna
dérmed slentriansvarade pé fragorna efter ett tag.

Enkéten var uppdelad i kategorier. Detta for att underlétta studenterna att se en réd trdd. Vi delade in
dem i personinformation, funktioner pd KTH Social, studenters asikt och utformning/design.

Antalet fragor forsokte vi medvetet hélla pa en niva sé att enkiten inte bor ta mer dn ett par minuter att
genomfora. Med anledning av att vi tror det kommer ge oss fler svarande.
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Metodkritik for enkéat

Enkdéter riskerar ofta att bli for ldnga och uttréttande. Vi anser att med de 24 fragor vi stéllt sa har vi fatt med
det som é&r viktigast for oss dven om vi hade kunnat stilla fler fragor och fa djupare detaljkunskap. Vi valde
dock aktivt att inte gora detta for att vi ville att fragorna skulle vara sé& fa och kérnfulla som mojligt. Det dr en
avvégning vi var tvungna att géra dé vi ansag att en for omsténdlig enkét skulle avskricka studenter fran att
delta.

Vi valde att gora enkéten helt pa svenska och pa sa sétt exkluderade vi de utbytesstudenter och icke
svenskspréakiga studenter pd KTH som anvinder sig utav KTH Social. Att skapa en enkét pa engelska skulle
kunna péabjuda missforstand och svarigheter for studenter med engelska som andrahandssprak, savél som att
utforma tva enkiiter skulle bli svért att genomfora pa sa sitt att fa frigorna stéillda med samma mening. Aven
hér var vi tvungna att géra en avvégning och vi valde da att gora enkéterna pa svenska.

Det &r problematiskt att né ett vdlbalanserat urval av studenter fran de olika program och kurser som
KTH erbjuder. Tyvirr har vi inte tillgéng till alla lokalutrymmen pd KTH. Dérav forsokte vi na studenter pa
omraden ej knutna till ndgot program pa KTH Campus Vallhallavigen. De resterande KTH-
campusomradena lat vi bli att besdka da vi gjorde antagandet att studenter dér drivs av samma incitament
som de pa Campus Valhallaviagen.

14



4. Resultat

4.1 Fokusgrupp

Inf6r fokusgruppen hade vi planerat vilka fragor vi ville ta upp och i vilken ordning de skulle stillas. Vi bjod
in deltagarna till ett grupprum i KTH:s bibliotek. Vi startade mdtet med att presentera oss sjdlva, vi bjod pa
fika samt beskrev kort vad vart kandidatexamensarbete inriktade sig pa och vad vi ville diskutera. Dérefter
Oppnade vi motet genom att be deltagarna presentera sig sjdlva och dven berétta lite om vad de har for
erfarenhet av KTH Social. Nedan kommer vi referera resonemangen kring vara huvudfragor.

Kan ni ge exempel pa hur ni har anvéant KTH Social?
Vi fick en bra bild 6ver hur de anvédnde sig utav KTH Social som sedan ledde till mycket diskussioner om
onskvirda funktioner pa sidan.

Det vanliga séttet de anvander KTH Social ar att de kollar in extentor , information om kursen, vad man
ska gé igenom pé foreldsningarna, och andra diskussioner pé sidan. En deltagare uppskattade att
informationsflodet (s& kallade feeds) pa sidan inte var statiskt, da det som uppdaterats senast kommer hogst
upp pa sidan. Det var viktigt att kunna se andra som har samma fragor sé att man inte behdver stélla
densamma. Den riktade informationen pa sidan var uppskattad, att kunna logga in och se sina aktiva kurser.

Vad var mindre bra?

P& KTH Social 4r kommunikationen vildigt 6ppen, man ar tydlig med sitt namn och det gor det 1att fa upp
diskussioner efter en sokning pa namn via google. Det upplevdes negativt, ex. vid framtida jobbsdkningar.
De talade om en anda som de forvéantar sig pa KTH Social, att man inte kan prata hur fritt som helst for att
larararna finns dar samtidigt. “man vill inte frdga vissa saker for man kinner sig dum”. Det fanns specifika
klagomal pé rorig design i vissa kurser.

Hur tror ni att KTH Social kan hjalpa er med studierna?

En viktig forhoppning fran studenterna var att KTH Social ska vara en central ldroplattform for information
kring kurser och dylikt. S& att studenterna slippar hoppa mellan TimeEdit, Bilda, kurshemsida och KTH
Social for att veta vad som géller for en kurs. Det uttrycktes som “ett stort problem att allt dr uppdelat, det
dr en katastrof”.

Ett forslag var att pa négot sétt fa dldre kursare inom samma program att finnas nérvarande for att
végleda eller hjdlpa till med tex kursval eller vad som krévs for att klara av vissa moment eller mal i
studierna. Det foreslogs ocksa att ha moderatorer ndrvande som far betalt for att hjilpa studenter.

Det finns en drivkraft att vilja samarbeta i kurser, speciellt i matematik, flera deltagare anvénde en tjdnst
pluggakuten for att fa hjalp med studier. Dar kan man fa hjalp med kemi, fysik, matematik och andra &mnen.
I huvudsak ér det vid olika rikneuppgifter som hjélp efterfragas. Néagra i fokusgruppen uttryckte sig som
“man soker pd tal och hamnar pad pluggakuten”, “det hade varit hiftigt om det var via KTH istdllet”.

En ide som ndmndes var att KTH Social skulle kunna guida nya studenter. Med guida menades att tex ge
tips kring studietempo, prioriteringar, allt for att motverka problemet att “mdnga studenter hoppar av
pdgrund av stress”.

Det diskuterades kring dldre kursomgangar och om hur den informationen kan finnas tillgénglig en
langre period, samt hur man kan véigleda studenter till bra kursval. Ett forslag var att betygsétta sin kurs, men
det papekades att det skulle kénns oetiskt att betygsétta ldrare. De positiva skulle vara om det ledde till att
lararen forsoker att gora sina kurser bittre.
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Onskade funktioner
Gruppen nimnde flertalet funktioner de skulle uppskatta och se ett behov utav.
Gemensamt schema

GANTT-schema for kurser

Mojlighet att boka plugg-grupper

Sortering av vilken information som ska synas i ens kurslista

Portfolio, vilket kan leda till “headhunting” fran foretag

Att fragor blir sokbara

Att namn och information om vem som skriver vad endast syns for de som &r inloggade.
Integrera administrativa sysslor likt kursregistreringar

Karta med salar markerade

iPhone-applikation

4.2 Enkater

Informanter (fragor 1-4)
Vi fick in 195 enkéter varav fordelningen mellan kon var 81% mén och 19% kvinnor. Studenterna var
fordelade pa 14 olika program dér de vanligast forekommande programmen var Datateknik (50.3%), Teknisk
fysik (13.3%) och Medieteknik (11.3%). Aret de svarande startade sina studier pA KTH var utspritt mellan
2003 till 2011 med ett bortfall av tva icke svarande. Merparten av de svarande startade sina studier mellan
2007 till 2010 dér 175 svarande innefattades.

Av de svarande hade 33% av informanterna ingen erfarenhet av KTH Social, 36% har sett tjansten men
inte anvént sig av den och 31% har anvént sig av KTH Social.

B Kinde inte till

Har sett

B Anvant

figur 2

Fraga 5: Om du inte brukar anvanda dig av KTH Social, vad tror du det beror pa?
Fragan var en fleralternativsfriga. Mjligheten att svara ndgot annat &n de alternativen vi presenterade fanns
ocksa under alternativet annat dar informanten sjélv fick fylla i vad de ansag var anledningen.

31.6% — Visste inte att tjansten fanns

37.3% — Mina lérare anvénder sig inte av det pa kurserna

14.5% — Designen ér rorig

25.4% — Jag tycker syftet ar oklart

3.6% — Jag ér inte intresserad av vad KTH Social &r ténkt att hjdlpa med
24.4% — Det blir dnnu en plats att halla reda pa
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21.2% — For fa studenter anvander sig av det
0.0% — Jag har fragat om hjilp men fick ingen hjélp
5.2% — Annat.

Alternativ som lamnades pa Annat-delen var bland annat ointresse i att anvénda sig av tjansten: ”Jag har inte
orkat testa”, ”Inte behov av det” och ”Kdnns inte intressant”. Problematik med en ny laroplattform: ”Ha en
sida! Mina sidor dr utmdrkt.” och ”Det var bra om man kunde sammanstdlla schema/bilda/mina sidor/social
iett”

Fraga 6: Vilka andra laroplattformar har du anvént dig av?

Bland informanterna hade 92.7% anvint sig av Ping Pong/Bilda, 92.2% kurshemsidor, 10.4% en Facebook-
kursgrupp, 7.8% kursblogg och 16% hade anvint sig av andra laroplattformar. Tva plattformar som aterkom
flertalet gdnger bland de ondmnda alternativen var Daisy (8.2%) och Rapp (7.2%).

Fragor 7 till 12, Funktioner

Fragornas svar graderades frén ett till fem dér ett 4r negativ instillning till pastdendet och fem é&r positivt
instélld. Daremellan gér virdena i en skala med vérdet tre innebirandes att man ar varken fréan eller till.
Nedan presenteras medelvardet (MV) av samtliga informanters svar.

Jag skulle vara intresserad av att kunna blogga om mina studier pA KTH (MV: 1.6)

Jag vill ha tillgéng till en sida dir foregdende kursomgéngars fragor finns samlade. (MV: 4.5)

Jag vill kunna chatta med andra kurskamrater pA KTH Social. (MV: 3.2)

10. Jag vill kunna kommunicera med studenter frén hogre arskurser for végledning och tips i mina
kursval. (MV:3.9)

11. Jag tycker att ett redigerbart schema ska finnas tillgidngligt pA KTH Social. (MV: 4.2)

12. Jag vill ha en tjénst som hjélper mig att hitta andra studenter jag kan ldx-/tentaplugga med. (MV:

3.1)

o »© N

Stammer helt 5

4
Ingen asikt 3
2

Stammer inte alls 1

Bloggfunktion  Fragedatabas Chat Tips dldre Dynamiskt Pluggkamrater
studenter. schema

figur 3

Frégor 13 till 20, Asikter
Fragorna graderades fran ett till fem och presenteras nedan med medelvérdet av samtliga informanters svar.
13. Jag tycker det dr viktigt att all kursinformation ska vara samlad pé en laroplattform. (MV 4.6)
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14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

Valdigt viktigt 5

Ingen &sikt 3
2 -

Inte alls viktigt 1

Blir du motiverad att anvinda dig av KTH Social om det ges mojlighet att hjélpa andra studenter?
MV 3.2)

Jag tycker det dr viktigt att endast studier berdrs pa KTH Social (MV 3.4)

Hur viktigt ar det for dig att kunna péverka kursernas innehall? (MV 3.6)

I KTH:s hederskodex talas det om att “larare och studenter ska bidra till den akademiska andan av
kunskapssokande”. Jag anser det viktigt att bidra till denna akademiska anda. (MV 3.9)

Om du har hjélpt till pa ett forum, ar det viktigt att det syns vad Du har hjilpt till med? (MV 2.9)
Jag skulle kunna assistera studenter pA KTH Social mot betalning. (MV 3.4)

Hur viktigt tycker du det &r att ndtverka med andra studenter pA KTH? (MV 3.8)

En plattform Hjalpa andra Endast Paverka Akademisk Synsvad  Assistera for  Natverka
studenter studier kurser anda man hjalpt betalning med
till med studenter.

figur 4

Fraga 21: Hur brukar du forbereda dig infor kurser for att lattare kunna klara dem?

Bland informanterna var det 31.6% som sokt en pluggpartner for att lattare kunna klara av sina kurser. De
som ser ¢ver studielitteratur infor kurser uppgér till 61.7% och de som forsoker planera studierna ar 58%.
Det ar 33.7% som ser Over sin studieteknik. De som ldser igenom kursens betygskriterier uppgér till 32.6%.
Av samtliga informanter dr det 44% som talar med andra studenter som redan har list kursen. Det
presenteras dven andra alternativ av 10.9% informanter dér det mest framtrddande alternativet &r att se dver
extentor (2.6%).
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figur 5
Fraga 22 och 23, Utformning
I fragan om de svarande tyckte att det ar viktigt att KTH Social dr open source (fraga 22) sa blev
medelvirdet 3.6 i samma skala som ovan (ett till fem). Pa frigan om informanten skulle vilja samla de de har
producerat under sin utbildning i exempelvis en virtuell portfolio s& blev medelvirdet 4.0.

Fraga 24: Vilka sorters informationsutbyte anser du vara viktiga pd KTH Social?
Fragan var stilld som en fleralternativsfraga dir informanterna kunde kryssa for de alternativ de instimde
med.

Mgjlighet att kunna fraga kursansvariga om kurser, 87.6% instdmmer.

Vad som &r viktigt att studera i olika kursmoment, 75.7% instdmmer.

Forum for studiefragor, 75.1 % instimmer

Aldre kursomgangars tentor med svar, 90.7% instimmer.

Foreldsningsanteckningar, 87.1% instimmer.

Studierelaterade podcasts, 34.2% instimmer.

Annat, 10.4% hade andra forslag. Det fanns ett par kommentarer som relaterar till kursinformation
("Deadlines etc”, “Tidigare kursomgéngar (utvirdering, uppgifter)”, ”Asikter om valbara kurser”, ”Allt som
har med studier, kurser och lérare.”) och dven férhoppningar om underléttande funktioner s& som ” Facit”,
”Losningsforslag till ev. dvningsuppgifter.” och ”Labbtips”.
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5. Analys

D4 vi framst utgér fran resultaten i var enkat for analysen sa véljer vi att strukturera var resultanalys utefter
hur enkéten indelades i sina kategorier. Vi anser att det &r ett laimpligt och intuitivt sétt att presentera
analysen. Vi véljer att frimst analysera de resultat som vi anser utmaérker sig och ar relevanta for att svara pa
var problemformulering. Diarav kommer delar av enkétens resultat inte att beréras i detta avsnitt.

Vi har fortlopande under arbetets gdng arbetat med tanken att incitamenten som presenteras och
sammanfattas i var incitamentmodell dr de underliggande motiv som far studenter att vilja bidra och hjélpa
till pa KTH Social. Ddrmed kommer vi i var analys aterkoppla till tidigare ndimnda modell genom att
reflektera over vilka incitament de olika frigorna berdr och dven forsdka se om man kan utréna olika
incitaments signifikans.

Tolkning av resultat

I var enkétundersokning fick vi 195 svar genom att dela ut enkéten till studenter pé olika delar av KTH
Campus vid Valhallaviigen. Aven om vi forsdkte né en sd bred spektra som mojligt av KTH-studenter s&
blev det en oproportionerligt stor andel studenter fran KTH:s skola for datavetenskap och kommunikation
(CSC). Det forsoker vi ta hinsyn till i analysen av vara resultat och uppméarksammar detta nedan dér vi anser
det vara relevant. Det forklarar sannolikt varfor andelen kvinnor var lagre bland vara informanter an KTH:s
genomsnitt pa 30% kvinnor (KTH, 2010c). Vi vill poéngtera att vi inte att forsoker presentera vad studenter
tycker och tinker som en definitiv sanning utan snarare forsoker utrona de tankar och stromningar som finns
hos studenter pd KTH genom den insamlade informationen vi har fétt fran véra enkéter. Det ska dven
papekas att vi kinner sikerhet pé att var kvantitativa data har lyckats presentera asikter och
huvudstrémningar som ar genomgéende for en stor del av studenterna och ddrmed &r av stor relevans.

Vara enkétsvar kommer analyseras utifran medelvérdet svaren fick baserat pa vér skala fran 1 till 5 dér
det lagsta virdet dr en negativ instéllning och det hogsta positivt. I vissa fall synliggdr inte medelvirdet de
andelar positiva respektive negativa svarande pé ett tillrackligt precist sitt. Exempelvis kan en frdga med en
overhéngande del svar utan asikt (vdrde 3 i skalan) f4 samma medelvirde som en fraga dir svaren ar
nagorlunda jimnt fordelat mellan de positiva och negativa. Medelvirdet dr d& missvisande i om
informanterna har asikter i en fraga eller ej , ddrav kommer vi ibland fortydliga de positiva och negativa
andelarna. Fragornas resultat kommer avgdra hur vi véljer att presentera dem.

Hinder till deltagande
Ungefar en tredjedel av studenterna (32.8%) kinde inte till att KTH Social existerar och en aningen storre
del kinde till tjinsten men hade aldrig anvént sig av det. D& KTH Social lanserats i etapper, forst under
hosten 2010 for nagra fa valda kurser och under borjan av 2011 officiellt tillgdngligt , sa ser vi okunskapen
om att tjansten finns som direkt relaterat till att den fortfarande inte har implementerats till fullo. Ser man pa
tjdnster som Bilda eller kursernas specifika hemsidor sé kan vi utldsa fran véra resultat att en 6verhdngande
majoritet anvinde sig av dem da bada laroplattformar hade anvints av dryga 92% av informanterna (fraga 6 i
enkéten). Da det &r ténkt att KTH Social ska integreras djupare (KTH, 2011) bland KTH:s laroplattformar sa
ar andelen okunniga om tjansten négot vi forvintar oss kommer att minska drastiskt.

Pé fragan “om du inte brukar anvianda dig av KTH Social, vad tror du det beror pa?* anség en femtedel
av informanterna att for fa studenter anvinder sig utav tjdnsten som anledning. Det 4r en svarighet i
communityn att locka folk till en ny tjdnst nér det &nnu ar alldeles for lite aktivitet. Att fa nya deltagare
underlittas av att det redan finnas ménga deltagare, en form av moment 22 (cirkelresonemang). Vid en
inloggning pa KTH:s hemsida far man automatiskt tillgang till KTH Social, vilket innebér att det ar en l4tt
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vag in for att vara med och kunna skriva. Dérav tror vi att KTH Socials forutséittningarna ar goda att ga runt
den ndmnda problematiken.

Fran fokusgruppen fick vi hora att personerna i hogre grad skulle bli delaktiga om lidrarna nérvarade. En
stor andel 37,3% studenter angav att en anledning till att de inte nyttjade tjdnsten var for att l1ararna inte
anvénde sig utav det. D4 ldrarna dr centrala kédllor for kunskap inom kurserna sé anser vi att det pavisar ett
par saker. Framst att studenter ser KTH Social som en tjanst for personlig utveckling, att det finns ett behov
for underlattande i kommunikation med ldrare och dven att de ser tjansten som framst studieinriktad.

Niéra en fjardedel podngterade att KTH Social bara skulle bli &nnu en ldroplattform att halla reda pa. Det
ar en asikt som uttrycktes valdigt starkt i fokusgruppen att det finns en klar 6nskan att samla alla
kursrelaterade webbsidor pa en plattform. I enkdten var det den enskilt viktigaste asikten (MV 4.6) att all
kursinformation ska vara samlad pé en plattform. I kategorin annat valde dven tre informanter att papeka det
stillningstagandet.

En dryg fjardedel av informanterna tyckte att syftet med KTH Social var oklart och att de ddrmed valt att
inte anvinda sig av tjdnsten. Under arbetets gang har vi sjdlva haft problem med att forsdka definiera vad
syftet &r med KTH Social da det inte finns nadgon form av officiell forklaring till vad KTH Social ar tankt att
fylla for funktion och hur det ar tinkt att genomfora det. Maloney-Krichmar och Preece (2005) betonar
vikten med att ha ett tydligt syfte som dven synliggdrs pa webbplatsen. Deltagare behdver veta vad syftet ar
innan de tar ett beslut om att delta.

Funktioner

Vi ség fran bade enkéten och fokusgruppen att en sida dir foregdende kursers fragor kan samlas skulle vara
viktigt att erbjuda i form av exempelvis en fradgedatabas. Det &r ofta en underléttande faktor i studierna att
kunna jimfora éldre tentor och kunna spara alla tidigare fragor som aterkommer till ndsta kursomgéang. Det
ar ndgot som vi dven ser aterkommer senare i enkdten om informationsutbyte och studenternas asikter kring
hur viktigt det &r att dldre tentors svar finns tillgéngliga (se under rubriken informationsutbyte).

Att kommunicera med studenter fran hogre arskurser for vigledning och tips i kursval och liknande
studiediskussioner var véldigt intressant (MV 3.9). Studenter i arskurser ovanfor har erfarenheter som andra
studenter kan dra nytta utav. Dessutom var det 44 % (fraga 21 i enkéten) som forberedde sig infor kurser
genom att tala med studenter som redan ldst kursen. Det &r en relativt hog siffra som antyder att det dr nagot
studenter gor ofta och att de ser nytta i informationsutbytet.

I sammanhanget ansag 67,7 % att det var mer eller mindre viktigt att nitverka med andra studenter.

I fokusgruppen var det en ivrigt diskuterad frdga om mojligheten att ha ett dynamiskt schema.
Personerna som deltog papekade problematiken med att ett heltdckande schema oftast forst kunde erhallas
nar de pa egen hand jamforde scheman fran TimeEdit (KTH:s schemafunktion), kurshemsidor, kurs-PM och
information om gruppindelningar som paverkar vilka schemalagda lektioner man har. Ett schema som var
redigerbart av bade student och kursansvariga som dven sammanfattade de olika tillgdngliga scheman visade
sig vara av oerhdrt stor betydelse. Informanterna var sé pass positiva till en sadan funktion att medelvérdet
hamnade pa 4.2. Vi anser ddrmed att sidan om ett dynamiskt schema fanns tillgéngligt pA KTH Social s&
skulle de verka som ett starkt incitament (kategorin underlédttande av behov enligt var incitamentmodell) for
studenter att anvénda sig av tjénsten.

Asikter
Vi ville utreda om studenter ansag att en laroplattform nédvandigtvis skulle vara studiefokuserad eller om de
ansag att det fanns utrymme for &mnen som berdr ndje och fritid. En stor del av informanterna, 44.1%, tyckte
det var véldigt eller ganska viktigt att bara studier berdrs medan 21.0% inte tyckte det var av samma
betydelse. Utifrén det kan man utlédsa att KTH Social bor fortsétta vara fokuserat pa fraimst studier.

I resultaten kan man utlédsa att det r av stor betydelse for studenter att ha mojlighet att pdverka sina
kurser. Strax under tva tredjedelar (65.1%) ansag att det var mer eller mindre viktigt kontra de 13.3% som
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tyckte att det var oviktigt. KTH Socials forumfunktioner ger studenter mdjligheten att organisera sig i fallet
av att de vill paverka hur kurser utformas eller vad de ska innehalla. Det finns ddrmed en poéng i att lata
diskussioner kring vad kurser bor innehélla vara 6ppna for bade larare och studenter pd KTH Social.
Incitamentkategorin inflytande visar pa att det skapas motivation genom att studenter kan péaverka,
exempelvis i hur deras studier ska se ut.

I KTH:s hederskodex sédgs det att “larare och studenter ska bidra till den akademiska andan av
kunskapssokande”. En stor andel studenter ansag det viktigt att bidra till den akademiska andan (MV 3,9). 1
och med den positiva attityden skulle det gé att visa det tydligare som att det &r ndgot som forvéntas av
studenter i allmédnhet pA KTH och ddrmed inkluderat KTH Social.

En andel pé 56,9% av informanterna svarade att de var positiva till monetér erséttning for att bidra (fréga
19). Det ar ett starkt incitament i motivera anviandare att bli aktiva, men i teorin visas det pa risker med att
anvénda sig utav det d& det underminerar andra incitament om den monetéira erséttningen vl upphdr. Vi ser
det som nagot som kan paverka positivt om ersittningen tillimpas via assistenter pa skollaborationer da
deras nérvaro kan hoja kvalitetsnivdn men vi ser det inte som en hallbar 16sning att tillimpa generellt for att
studenter ska bidra.

Forberedelse infor studier

I fokusgruppen talades det mycket om forhoppningen om att KTH Social ska vara en tjanst som hjélper
studenten i studierna. Vi ansdg darfor att det var av betydelse att forsdka se hur studenter forbereder sig infor
kurser for att utifran det kunna se vilka 16sningar och funktioner som &r av vérde att implementera i KTH
Social.

Da strax under en tredjedel (31.6%) av studenterna har en dverrenskommelse med andra studenter 1 att
plugga ihop sa ser vi ett behov av att studenter lattare ska kunna finna pluggkamrater. Det ska dock papekas
att vid frdgan om en sddan funktion (fradga 12) &r viktig s& hamnade medelvérdet pa 3.1 (fraga 12); ett ganska
neutralt medelvirde. Darmed &r kanske en sddan funktion inte ndgot som bor vara s hog prioritet att
fokusera pa att utveckla till KTH Social.

Niéstan tvé tredjedelar brukar se over studielitteraturen. Vi utléser det som att man vill ha djupare insikt i
vad som kommer att tas upp. I flertalet kurser ar studielitteraturen tillgénglig gratis och en standardiserad
samlingsplats for vart man kan hitta litteraturen bor da vara ett incitament (kategori underlédttande av behov
fran var incitamentmodell).

Av informanterna var det 58% som planerar sina studier i en eller flera kurser. Dynamiska scheman eller
exempelvis GANTT-scheman som det talades om i fokusgruppen é&r direkt relaterade till att strukturera och
planera kurser.

Drygt en tredjedel av studenterna brukar se over sin studieteknik och forbéttra den vid behov. Vi ser att
det aterkopplar till incitamentkategorin personlig utveckling. I fokusgrupperna talades mycket om behovet av
stdd 1 hur man ska ta sig an studierna. De som deltog anség att hjdlpande texter kring studietempo och
prioriteringar skulle underlétta for studenterna.

Négot mindre dn en tredjedel ser over vilka betygskriterier kursen har for att lattare forsta vad som
forvéntas av dem. For att detta skulle kunna bli mer lattillgdngligt s& anser vi att det likt andra fragor och
deras foreslagna losningar 4r att ha en central ldroplattform som samlar all kursinformation for studenterna.

Av informanterna var det 44% som brukar tala med studenter som redan har list de aktuella kurserna for
att fa reda pa mer om vad som forvéntas av dem. Det dr ndgot som redan nu genomfors pA KTH med
exempelvis programintegrerande kurser men det stora antalet studenter som pa egen hand tar initiativet for
detta pavisar dven betydelsen av en tjanst dar det kan finnas en 6ppen dialog mellan studenter kring kurser.
Aven tidigare frdga om tips fran studenter med erfarenheter av kurser under rubriken funktioner visar att en
sddan funktion &r 6nskad av informanterna.

Ungefar 3% av informanterna tillade i det 6ppna alternativet att de &ven brukar se Gver extentor i
forberedande syfte. Det &r av betydelse att relatera detta till frigan om en fragedatabas (under rubriken
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funktioner) som samlar dldre kursomgangars fragor kring bland annat tentafragor. Fragan relaterar dven till
enkétens sista friga om vilket informationsutbyte som é&r viktigt for informanterna pa KTH Social dér en klar
majoritet ansdg att tentasvar ar viktiga (se under rubriken informationsutbyte nedan).

Design & utformning
Pé fragan om KTH Social skulle vara open source for att studenterna skulle kunna programmera egna
tjénster sa var det en stark markering (MV 3.9) till att det skulle vara intressant fér dem att ha en sddan
16sning. Man far ha i atanke att vi bland vara informanter hade en markant andel studenter fran CSC, en av
KTH:s skolor med stor fokus pa programmering och att resultatet ddrmed kan féargas av det da det ar en
valdigt specifik och datateknisk fraga.

Det var ett starkt resultat (MV 4.0) pa om informanterna var intresserade av en portfolio pA KTH Social,
dér man kan spara projekt och arbeten man har producerat pd KTH, det berdr incitamentkategorierna
underléttande av behov och personlig utveckling.

Informationsutbyte
I 6verlag sa ansag informanter att flera olika sorters informationsutbyte &r viktigt pA KTH Social (enkitfraga
24).

De tva alternativen som berdrde studiefrdgor och tentasvar fick bada en majoritet av informanternas
intresse. Specifikt anség 90,7% att tentasvar dr viktiga. Att de vill ha det tillgéngligt pA KTH Social tyder pa
att det finns ett behov av att se hur tidigare kursomgangar utformat tentor for att studenterna lattare ska
kunna forbereda sig infor sina egna tentor.

Av informanterna var det 87% som ansag att foreldsningsanteckningar var viktiga. I kategorin om
studierelaterade podcasts tyckte bara en dryg tredjedel av informanterna att det var viktigt att det fanns
tillgdngligt. Fragan om podcasts relaterar till stor del om alternativet att féreldsningsanteckningar ska finnas
tillgéngliga eftersom bada fragor i grunden handlar om att information fran foreldsningar ska bli tillgdngliga
efter sjélvaste foreldsningen. Man kan dé spekulera i varfor de skiljer sig s& pass mycket mot varandra dven
fast de ar s néra besléktade 1 innebord. En stor del av informanterna kanske saknar insikt i vad
studierelaterade podcasts ér eller s& var frigan inte tillrickligt klart formulerad. Annu ett sannolikt alternativ
ar att det ar de olika mediernas egenskaper som gor skillnaden. Da foreldsningsanteckningar ar text och
sammanfattad information fran en foreldsning sa &r en podcast ljud och/eller bild med informationen. Kanske
anser studenterna att det &r lattare att ta till sig skrivna anteckningar &n att repetera foreldsningar/dmnen
genom podcastar av olika slag. Likvél s& forstdr man utifrdn andelen som anser att foreldsningsanteckningar
ar viktigt att tillgédngliggérandet av foreldsningarnas information &r viktigt.

Sammanfattning utifran incitamentmodellen

Det finns ett speciellt intresse i att se vilka incitamentkategorier som ér mer framtrddande bland svaren som
erhéllits i resultatdelen. Vi anser ndmligen att om insikten finns om vilka incitamentgrupper det dr som
framst motiverar studenter pA KTH sa finns det béattre underlag for att skapa funktioner och utforma KTH
Social pa sé sitt att studenterna vill anvinda sig av det.

Vi ser att tre incitament fran var modell framtrader som viktigare 4n andra nir vi aterkopplar resultaten
till vilka kategorier i vér incitamentmodell de berdr. Ser man pé enkétbilagan dér vi forklarar syftet for varje
frdga s& ser man dven hur vi aterkopplar varje fraga till olika delar av var incitamentmodell. Utifrdn det har
vi nu kunnat se att de tre mest frekvent dterkommande incitamentgrupperna, bland de fradgor som vi
presenterar i analysen som fragor av sérskilt virde for var problemformulering, ar underldttande av behov,
informationsutbyte och personlig utveckling.
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Underlattande av behov

Incitamentet underldttande av behov berdrdes av flertalet fragor varav ndgra av de mer framtrddande var
bland andra att studenterna sdker en central ldroplattform eller dynamiskt schema. Aven betydelsen av att
larare och kursansvariga narvarar pd KTH Social ar viktigt for studenterna och vi ser det d& som
aterkopplande till incitamentgruppen i egenskap av att dialogen med ldrarna &r for att klargdra och underlitta
studierna. Av samma anledningen ser vi intresset av att ha en frigedatabas eller tentasvar tillgingliga.

Vi anser darfor att det dr av en sérskilt betydelse for studenterna att funktioner och 16sningar som erbjuds
pa KTH Social ar framtagna pa sé sétt att de dr intuitiva i genomforandet av det de dr tdnkta att utfora.

Informationsutbyte

Det framgick i vara resultat att studenterna intresserar sig for flera olika sétt att utbyta information med
varandra. For nérvarande sker merparten av kommunikationen runt kurser via kurshemsidor, vi sag hur
viktigt behovet var att utveckla det med funktioner for foreldsningsanteckningar, tentasvar, schema och
fragedatabaser.

Studenterna holl verkligen med om att man bor bidra till den akademiska andan (MV 3.9). Som tidigare
ndmnts var lararnas betydelse viktig i avseendet informationsutbyte.

I allménhet var studenter intresserade av andra studenters erfarenheter frén kurser relevanta for dem.
Utmaningen kan ligga i att f4 dessa grupper av studenter att métas sé bada grupperna far ut ngot av
varandras utbyte. Det dr exempelvis inte sd vanligt att man gar in i gamla kurssidor som man redan har lést
for att hjdlpa andra. Ett citat fran fokusgruppen belyste detta “man svarar ifall man kan fa hjilp tillbaka, [jag]
skulle inte ga in pa en annan kurs och svara, men det gynnar faktiskt en sjdlv ocksa att skapa ett bra
diskussionsforum”.

Personlig utveckling

Den tredje incitamentgruppen som visade sig vara av sirskild betydelse dr motivation genom personlig
utveckling. KTH Social ar en laroplattform och relaterar ddrmed direkt till studier. Det dr darfér mahanda
uppenbart att argumentera for vikten av att det som erbjuds pd KTH Social ska finnas dir for studenters
studieutveckling. Ett lampligt sétt till detta &r mdjligheten att radfraga andra studenter och
lirare/kursansvariga kring studierna. Oppen dialog pA KTH Social #r att foredra av flera anledningar varav
en av de viktigare anledningarna &r just att det understddjer studenters personliga utveckling.
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6. Slutsats

Problemformuleringen vi arbetat kring i vart arbete ar:
Vilka incitament anser studenter dr viktiga for att motivera dem att delta i studierelaterade dmnen pa KTH
Social?

Niér vi laser problemformuleringen och fragar oss sjdlva om vi svarat pa den sa anser vi att vi lyckats f& och
presentera svar i vart arbete som aterspeglar den gemene studenten. Utifran empirin vi samlat genom vara
metoder har det mdjliggjorts for oss att identifiera vilka problem som fanns for deltagande och vilka
forhoppningar mélgruppen hade av KTH Social.

Valet av fokusgrupp som forberedande empiri infor enkéterna visade sig vara lyckat da flertalet av de
fragor som diskuterades ivrigt pa fokusgruppsmotet var direkt relaterade till de flera av de fradgor som gav
starkast markeringar i enkdten om vad studenterna tyckte och ténkte relaterat till var problemformulering.

Valet av att analysera och arbeta utifran den strukturerade incitamentmodell vi presenterade i
metodkapitlet gav oss mdjlighet att se de samband som fanns och vilka incitamentgrupper som var av storre
vikt 4n andra. I var analys presenterar vi tre av dessa incitamentgrupper som vi tyckte oss kunna utréna var
av storre vikt for studenterna: underlittande av behov, informationsutbyte och personlig utveckling. Vidare
fanns det specifika funktioner och fragor i enkiterna som visade sig vara av storre vikt. Bland annat att KTH
Social ska verka som den centrala ldroplattformen for studenter.
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Bilaga - Fokusgruppsfragor

1. Presentera garna er sjalva och vad ni har for erfarenhet av KTH Social och andra communityn!
® Vad brukar ni géra pd communityt? Ar ni aktiva medlemmar?
O Ar du mer aktiv/delaktig i ngot speciellt community? Varfor tror du att du &r mer aktiv pa det
communityt
® Kinner du dig som en del av gemenskapen i de olika communityn?

Syfte med fraga — Vi vill att de kommer igéng med att diskutera och att de kénner sig bekviima med
att uttala sig framfor de andra i fokusgruppen. Vi vill &ven forma oss nagon uppfattning av hur vana
de dr med communityn och KTH Social.

2. Kan ni ge exempel pa hur ni har anvant KTH Social?
® Hur fungerade det, vad var bra? (brainstorm)

® Vad upplever ni som mindre bra pa KTH Social ?

Syfte med fraga — Kunna se vilka tillgingar och hinder till deltagande vilket ger oss antydningar om
olika incitaments betydelse.

3. Hur tror ni att KTH Social kan hjalpa er med studierna?
® Vi brainstormar huvudfrdgan
® Vad behover isafall utvecklas for att tillgodose dessa behov, saknas négot?

Syfte med frdga — Veta vad studenterna uppfattar for behov som KTH Social kan uppfylla. Vi kan
foresla forbéttringar pd KTH Social om vi vet hur studenterna verkligen vill ha det dér.

4. Vad utanfor studierna tycker ni kan vara aktuellt att ge fokus pd KTH Social?
® Det blir brainstorm. Exempelvis schema for gasquar, bostadstjénst eller dylikt?

® Utdver studier, vad vill ni kunna gora pd KTH Social?

Gemensamt for studenter — Vi ser att studenter &r del i samma CoP och foérutom de strikt
studierelaterade beroringspunkterna sa finns det 4ven de delar som é&r indirekt relaterade till att vara
student och ddrmed relevant for flertalet i detta CoP. Exempelvis studentbostadsfrdagor, ndjesliv
(karverksamhet, pubbar, gasquar etc etc)

Syfte med fraga — En social liroplattform rymmer dven mojligheter for att tillfredstélla icke-
studierelaterade behov. Vill vill utréna om studenter ser ndgot behov av att blanda fritid med studier.
Ser ndgon behov med det? Vad de har for tankar kring vad studenter har gemensamt utanfor studierna
som kan vara relevant att ticka pd KTH Social.

Sammanfattande fragor
® Vad tror ni &r viktigaste faktorn, av de vi har pratat om, till att du blir motiverad till att delta?

® Av de fragorna vi pratat om i dag, vilken kénner ni &r den viktigaste?

X. Nar du undrar 6ver ndgot med dina studier vad gér du da? (I man av tid)
® Hur kommunicerar ni om studierna med kursansvariga? (situationer/aktiviteter/vilket medie)
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Om vad (dmnen) kommunicerar ni med kursansvariga/medstudenter? ex. i studiesyfte (passar som
brainstorming)

Syfte med frdga — F4 reda p4 om KTH Social kan ersiitta eller forbéttra kommunikationsbehovet hos

studenter? Vi har teori som pévisar att ndgot som underléttar en persons mdjlighet att uppfylla sina
behov ér ett starkt incitament.
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Bilaga - Enkatfragor

Informationsruta

Vi undersoker studenters intresse av att delta pa KTH Social. Det &r ett online- community/socialt medie under utveck-
ling som finns tillgéngligt for samtliga registrerade studenter och kursansvariga pa KTH.

KTH Social dr en webbplattform tankt att stodja studierna dér ldrare och studenter ska kunna kommunicera kring
kurser och studier. Tjénsten syns som en gra list langst ner pA KTH:s webbsidor. I nuldget erbjuds ett forum for att stélla
frégor, mojlighet att skapa grupper och dela do- kument samt wikifunktioner dir innehall kan skapas.

Information om dig

Beskriv dig sjalv
Man
Kvinna

Vad laser du for program?
Textsvar

Vilket &r bérjade du pd KTH?
Textsvar

Har du erfarenhet av KTH Social?
Syfte: Att fa reda pd om de har erfarenhet och om vi utifrdn det kan dra slutsatser p4 om incitamenten dndras
for erfarna respektive oerfarna anviandare. Men dven ta reda pa vad de har gjort pa social tidigare.

Valj det alternativ som passar in bast pa dig.
Jag har aldrig gdtt in pa KTH Social. (Ingen erfarenhet)
Jag har endast sett tjidnsten. (Lite erfarenhet)
Jag har anvdnt mig av tjdnsten. (Man har erfarenhet)

Om du inte brukar anvinda dig av KTH Social, vad tror du det beror p?
Syfte: Vi vill se om de studenter som inte anvander sig av KTH Social har ndgon anledning till att inte gora det.
Incitament: Aterbinder inte till ett direkt incitament men istillet olika incitament beroende pa anledning.

Svara dven om du anvinder dig av KTH Social men kdnner dig kritisk till nagot.
Kryssa for de alternativ som stimmer for dig

Visste inte att tjdnsten fanns

Mina ldrare anvdnder sig inte av det pd kurserna

Designen dr rorig.

Jag tycker syftet dr oklart med sidan

Jag dr inte intresserad av vad KTH Social dr tdnkt att hjdlpa med.
Det blir dnnu en ny plats att hdlla reda pd

For fa studenter anvinder sig av det.

Jag har fragat om hjdlp men fick ingen hjdlp.

Annat:

Vilka andra laroplattformar har du anvant dig av?
Syfte: Se vilken erfarenhet som finns gillande anvéndning av laroplattformar.
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Kryssa for de alternativ som du har anvdnt dig av.

® PBilda
Kurshemsidor
® Kursblogg
® Facebook-kursgrupp
® Annat:
Funktioner

Flertalet fragor i enkditen presenteras med en femgradig skala. De gar fran negativt instdilld till positivt
instdlld. Det mellersta alternativet innebdr att man inte har en dsikt i dmnet.

Jag skulle vara intresserad av att kunna blogga om mina studier pd KTH.
Syfte: Vi vill utreda om studenter vill kunna uttrycka sig pa en personlig niva i studierelaterad kontext (som
KTH Social).
Incitament: Noje, anseende och intressant malséttning.

Stimmer inte <> Stdmmer helt

Jag vill ha tillgang till en sida dar foregaende kursomgangars fragor finns samlade.
Forklarande text: I flera kurser dterkommer samma sorts fragor. Mojligheten att samla dessa och gora de
tillgéngliga for kommande kursomgéngar finns pa KTH Social.
Syfte: Vi vill veta om studenterna kénner ett behov av att kunna soka dldre studenters fragor for att underlétta
sitt egna studerande.
Incitament: Behov, informationsutbyte och personlig utveckling.

Stimmer inte <> Stimmer helt

Jag vill kunna chatta med andra kurskamrater pa KTH Social.
Syfte: Vi vill veta om studenter har nagot behov av att kunna live-kommunicera med andra anviandare av
KTHS.
Incitament: Relationer, behov (av underlittad kommunikation), ndje.

Stammer inte <> Stammer helt

Jag vill kunna kommunicera med studenter fran hogre arskurser for vagledning och tips i mina kursval.
Syfte: I fokusgruppen s presenterades en sddan funktion som nagot som efterfragas. Vi vill veta om det dr en
asikt som ar representabel for malgruppen.
Incitament: Personlig utveckling, inflytande, informationsutbyte, relationer.

Stdmmer inte < Stdmmer helt

Jag tycker att ett redigerbart schema ska finnas tillgangligt pA KTH Social.
Med redigerbart schema menar vi ett dynamiskt schema dér bade studenter och larare kan uppdatera
information under kursens géng och studenten delges endast den information som &r relevant for dem.
Syfte: I fokusgruppen fanns det en stark vilja att uppdatera och centralisera schema-funktionen pd KTH. Istéllet
for att behdva kolla schemat for kurser pd TimeEdit, kurshemsida och sedan uppdateringar genom mail eller
SMS fran bilda s& undersoker vi hur studenterna &r instéllda till att KTH Social presenterar ett dynamisk
schema (enligt beskrivningen ovan).
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Incitament: Behov (underléttar studierna) och informationsutbyte.
Stammer inte <> Stammer helt

Jag vill ha en tjanst som hjalper mig att hitta andra studenter jag kan lax-/tentaplugga med.
Syfte: Se om kontaktsdkande skulle vara intressant for deltagare pA KTHS. I fokusgruppen var det konsensus
att det fanns ett behov att kunna hitta folk att studera med.. Ménga som ldser om kurser far ofta studera pa egen
hand da de inte kdnner nigra andra fran kursen. En underlattande funktion for detta ser vi som ett incitament att
delta pa KTHS.
Incitament: Informationsutbyte, behov, relationer

Stammer inte <> Stdmmer helt

Dina asikter

Jag tycker det ar viktigt att all kursinformation ska vara samlad pa en laroplattform.
Med laroplattform menar vi Bilda, KTH Social, kurshemsidor, kursbloggar och dylikt.
Syfte: I fokusgrupperna var det samtliga deltagare som sag ett problem i att kursinformation var spridd pé flera
olika ldroplattformar och ofta utan ndgon enhetlig uppdelning.
Incitament: Behov

Inte viktigt < Mycket viktigt

Blir du motiverad att anvanda dig av KTH Social om det ges méjlighet att hjalpa andra studenter?
Syfte: Fa en bild av om altruism finns hos studenterna.
Incitament: Altruism

Inte motiverad < mycket motiverad

Jag tycker det ar viktigt att endast studier berérs pa KTH Social
Det innebar att &mnen s& som pubar, kérverksamhet och dylikt inte ges utrymme.
Syfte: Se hur studenterna ser pa stillningstagandet, om det inte tycker det &r viktigt sa &r skulle de nog kunna
vara intresserade av saker utanfor studierna pé Social.
Incitament: Noje.

Inte viktigt < Mycket viktigt
Hur viktigt ar det for dig att kunna paverka kursernas innehall?
Syfte: Se om det finns saker som gor att studenten kénner att de kan paverka. Saker som ger en kénsla av
delaktighet.
Incitament: Inflytande, personlig utveckling (sekundért).
Inte viktigt < Mycket viktigt
I KTH:s hederskodex talas det om att “larare och studenter ska bidra till den akademiska andan av
kunskapsstkande”. Jag anser det viktigt att bidra till denna akademiska anda.
Syfte: Vill vi se om det finns en ideologisk anledning att bidra till KTH Social.

Incitament: Ideologi, altruism, informationsutbyte

Stimmer inte < Stimmer helt
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Om du har hjalpt till pd ett forum, &r det viktigt att det syns vad Du har hjalpt till med?
Syfte: Vi vill se om incitamenten Anseende (om viktigt), ideologi och altruism (om ej) dr viktiga.
Incitament: Anseende, ideologi och altruism

Inte viktigt — Mycket viktigt

Jag skulle kunna assistera studenter p4 KTH Social mot betalning.
Syfte: Vi vill se om studenter skulle kdnna sig motiverade att bidra aktivt vid monetir beloning.
Incitament: Monetér beloning.

Inte alls intresserad <> mycket intresserad

Hur viktigt tycker du det ar att natverka med andra studenter pd KTH?
Syfte: D4 KTH Social 4r ett socialt studiendtverk vill vi veta hur viktigt studenter tycker det &r att nitverka med
andra studenter. Beroende pa om det 4r viktigt eller ej s bor man se ndrmare péa eventuella tjénster och
16sningar som kan understddja nétverkandet (alternativt ¢j om det inte ar viktigt).
Incitament: Relationer, informationsutbyte

Inte viktigt « Mycket viktigt

Hur brukar du férbereda dig infér kurser for att lattare kunna klara dem?
Syfte: Vi vill med den hér fragan forstd pa vilket sétt studenter forbereder sig infor kurser och dérefter forsoka
se vad det innebér och vilka 16sningar som kan tinkas finnas for KTH Social sa att studenter har underlattande
verktyg for deras studieliv pA KTHS
Incitament: personlig utveckling, behov

Kryssa for de alternativ som stimmer in pd dig.
Soker pluggpartner.

Ser over studielitteratur.

Forsoker planera studierna.

Utvecklar min studieteknik vid behov.
Ldiser igenom kursens betygskriterier.

Talar med studenter som har ldst kursen.

NoOoOakowd=~

Annat:

Utformning/Design

Jag tycker det ar viktigt att KTH Social ar open source.
Open source innebér att killkoden ar 6ppen for alla att ta del av och diarmed kan studenter sjdlva programmera
program och funktioner till tjinsten.
Syfte: Da KTH har en stor del programmerare och vi ser ett behov av specialkonstruerade funktioner till KTH
Social sa vill vi undersdka om studenter ser nagot positivt i att det skulle vara OS. Vi ténker oss da att
incitamentet intressanta malsittning skulle vara en sporre. Aven méjligheten att kunna paverka (inflytande).
Skulle studenter borja producera kan det i sin tur verka som incitamentet underlétta behov for andra studenter
dé nya hjilpredskap utvecklas.
Incitament: Intressant mélsittning, sekundart incitamentet behov

Inte viktigt «— Mycket viktigt

Jag vill kunna samla det jag har producerat under min utbildning.
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I en virtuell portfolio eller liknande 16sning kan man sammanfatta och spara de viktiga projekt och arbeten man
har producerat under sin studietid.

Syfte: Det finns en portfoliofunktion redan p4& KTHS och i fokusgruppen ndmnde vissa studenter att det var en
bra funktion for ett framtida CV och speciellt for nya studenter. Vi vill se om studenter ser nytta och kénner
behovet av nagot sadant.

Incitament: Anseende och personlig utveckling.

Stidmmer inte < Stimmer helt
Vilka sorters informationsutbyte anser du vara viktiga pd KTH Social?

Kryssa for de alternativ du tycker dr viktiga

® Mojlighet att kunna fraga kursansvariga om kurser.
Vad som dr viktigt att studera i olika kursmoment.
Forum for studiefrdagor.

Aldre kursomgdngars tentor med svar.
Foreldsningsanteckningar

Studierelaterade podcasts

Annat:

Syfte: Vi vill se vad studenter anse ar viktigt for att pa sa satt forstd vilka incitament alternativt
16sningar/funktioner som dr intressanta att se lite ndrmare pa.
Incitament: Beroende pé funktioner
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