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Vanskapsrelationer pa Facebook

Sammanfattning

Facebook ar en social ndtverkstjanst dar en av de mest centrala bestandsdelarna i interaktionskedjan
mellan anvéndare bygger pa att de inleder internetbaserade vanskapsband med varandra, i forsta
hand till personer som de har en tidigare relation till. Facebookvanskap initieras genom att
vanskapsforfragningar skickas till andra anvandare. | denna rapport behandlas vanskapsforfragningar
och dess betydelse fér den vanskap som de potentiellt tar ansprak pa, internetbaserad och annan.
Som central fragestallning utforskas motiven for att inleda facebookvanskap. Genom en
enkatundersokning och en fokusgrupp med facebookanvandare analyseras vara fragestallningar
utifran ett antal huvudsakliga faktorer. Dessa faktorer inkluderar: integritet och sekretess,
presentation samt relationsrelaterade faktorer. Var studie visade att relationsrelaterade motiv var
vanligast for att skicka, acceptera samt avvisa vanskapsforfragningar. Integritetsrelaterade motiv
forekom dven, men i en mindre utstrackning. Presentationsrelaterade motiv var ovanliga for att
initiera vanskap pa Facebook.

Friendship on Facebook

Abstract

Facebook is an online-based social network where the initiation of friendship within the network is
one of the most central occurrences for the interaction chain, most likely the users have a relation
pre-initiation. Friendship on Facebook is initiated through friend requests to other users. In this
report, the importance of friend request as potentially influencing the offline- as well as the online-
relationship is explored. A central problem for the report is the motives of initiation of friendship on
Facebook. The research questions are answered and analyzed through a survey and a focus group. A
number of factors are central to our analysis, they include: privacy, presentation and relationship-
related factors. The present study shows that relationship-related factors are the most common
motives for sending, accepting and denying friend requests. Privacy is also a motive, but to a less
extent. Presentation-related motives are an uncommon motive for initiating friendship on Facebook.



Forord

Vi vill passa pa att tacka var handledare Stefan Hrastinski och var handledningsgrupp for stod och tips
under arbetet med denna rapport.
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Introduktion

Bakgrund

Det blir vanligare att umgas via Internet, detta gors ofta genom nagon social natverkstjanst. Studier
har visat att det ar dubbelt sa vanligt att anvdnda Internet i socialiseringssyfte som att anvanda det i
syftet att utfora arbete (RF Intent Index, 2011). Méjligheten att interagera med andra pa en allt
bredare uppsattning plattformar kan betraktas ha dndrat férutsattningarna for socialt umgéange.
Relationer som inletts offline kan underhallas genom en uppsattning verktyg som tillhandahalls via
dessa tjanster (Ellison, Steinfeld och Lampe, 2007). Denna rapport dmnar ge djupare forstaelse kring
sociala medier och online-baserad vanskap mellan anvandare genom att utreda hur anvandare av
Facebook stéller sig till vanskapsfoérfragningar inom tjansten, samt genom att studera 6vergangen
fran offlinevanskap till onlinevanskap.

Bland sociala natverkstjanster ar Facebook den storsta, i Sverige finns idag cirka 4,2 miljoner
facebookanvandare medan siffran globalt 6verstiger 672 miljoner (Socialbaker.com, 2011-04-28).
Samtidigt har varje anvandare i snitt cirka 130 facebookvanner (Facebook, 2011). For att inleda
facebookvanskap kravs att anvandare skickar vanskapsforfragningar till varandra, dar mottagaren har
mojlighet att acceptera respektive att avvisa. Facebookvédnskap mellan tva anvandare innebar att de
kommer att synas pa varandras vanlistor samt att de kommer att kunna interagera med varandras
profiler genom ett antal verktyg sa som: kommentarer, statusuppdateringar, fotoalbum och chatt.

Problem och syfte

Facebook ar i forsta hand ett medel for att underhalla existerande relationer. Det ar ocksa vanligt att
facebookanvandande starker relationer som annars skulle vara temporara och som inleddes offline.
Att helt nya relationer inleds, det vill sédga helt utan offline-koppling, ar daremot relativt ovanligt
(Ellison et al., 2007). Studier har dven visat att det inte dr ovanligt att anvandare skickar
vanskapsforfragningar till personer som de enbart ar flyktigt bekanta med samt att vanskap har olika
definitioner i online- respektive offlinemiljo (Tom Tong, Van Der Heide, Langwell och Walther, 2008).
Vad som kan anses relevant i detta sammanhang ar da hur offlineinitierade relationer blir
facebookvanskap, och mer specifikt vad det ar som motiverar anvdandarna nar de skickar, accepterar
och avvisar vanskapsfoérfragningar. Ett problem ligger saledes i att nagon specifik kunskap kring detta
amne ej existerar. Motivet for att skicka en vanskapsfoérfragan kan i sin tur ha betydelse for vilken
funktion en facebookrelation fyller. Syftet med denna rapport ar att reda ut dessa problem for att
bygga pa tidigare forskning, och for att fa en djupare férstaelse om Facebook och dess paverkan pa
anvandarna och deras relationer.



Fragestallningar

Rapporten dmnar besvara foljande fragestallningar:

e Nar gar offlineinitierad vanskap 6ver till facebookvanskap?

o Vilka kriterier har facebookanvandare for att skicka respektive acceptera en
vanskapsforfragan till/fran ndgon annan? Vad ar det som motiverar att en forfragan
skickas respektive accepteras?

Nar avvisas en vanskapsforfragan fran nagon annan? Vad motiverar detta?
Finns det nagon skillnad i motiv mellan att skicka respektive att acceptera
vanskapsforfragningar?

e Ar offlineinitierad vanskap en férutsittning for att facebookvianskap skall inledas?

e Vilken betydelse har en vanskapsforfragan for en offlinerelation?
o Hurinfluerar motivet for en facebookrelation dess paverkan pa offlinerelationen?

Malgrupp

Malgruppen for studien ar svenska facebookanvandare. Studien inkluderar anvandare fran alla
aldersgrupper med malet att fa studien representativ for samtliga anvandare i sa stor utstrackning
som mojligt.

Avgransningar

Studien ar begransad till Facebook eftersom det &r den fér ndrvarande storsta natgemenskapen, och
darfor kan anses vara mer relevant att studera framfor andra, liknande sociala natverkstjanster.
Enbart anvandares beteenden och tankar kring vanskap och vanskapsforfragningar pa Facebook
behandlas, medan alla andra funktioner som finns i tjansten avsiktligt utelamnas.

Att inkludera hela spektrumet av anvandare av tjansten i var studie ar inte mojligt, eftersom att
faktumet att skaran av anvandare dr mycket varierande gor det omojligt att fa alla anvandargrupper
representerade i undersékningarna. Detta gor att studien ar begradnsad till att enbart inkludera
svenska anvadndare vilket leder till att det ar svart att dra nagra generella slutsatser angaende
internationella anvdndare, da rutinerna och vanorna kring anvandningen av tjansten kan skilja sig
mellan lander och kulturer.



Teori

Detta kapitel omfattar en litteraturstudie. Tidigare studier och teorier som relaterar till vart syfte
samt ar relevanta for var fragestallning behandlas nedan.

Svaga och starka vanskapsband

Interpersonella relationer ar inom matematisk sociologi ett samlingsnamn for de band som beskriver
kopplingen mellan ménniskor. Aven om antydningar till idéer om hur manniskor &r sammanlinkade
har funnits sedan langt tillbaka ar det forst 1954 som foreteelsen uppmaéarksammades inom forskning
av den ryske matematiska psykologen Anatol Rapoport. Hans verk kom att inspirera senare forskning
inom social natverksteori och 1973 gav sociologen Mark Granovetter ut sin rapport The Strength of
Weak Ties som sedan dess ansetts vara en av de mest inflytelserika rapporterna inom sociologi
(Barabasi, 2002). Detta motiverar saledes litteraturvalet av Granovetter da vi kommer att anvanda
oss av hans begrepp, definitioner och teorier kring sociala natverk och dess strukturer.

Enligt Granovetter finns det tre former av band; starka, svaga eller obefintliga, dar styrkan av bandet
kan ses som en, formodligen linjar, kombination av fyra faktorer som féljer: mangden tid investerat i
en relation, emotionell intensitet, narhet och 6msesidiga tjanster. Hur detta mats och till vilken grad
de olika faktorerna paverkar bandets styrka kommer inte att behandlas i denna rapport, dven om det
kan tyckas ligga inom ramarna for var studies fokus sa bedémer vi att det for vart syfte racker att vi
intuitivt kan skilja pa om ett band ar av stark, svag eller obefintlig karaktar.

En stor del av Granovetters teori kring bandstruktur grundas pa matematiska modeller.

Vi har tva godtyckliga individer A och B i domanen S = C,D,E... dar varje person har band till antingen
en eller bada av individerna A och B. Ju starkare bandet ar mellan A och B desto storre ar antal
individer i S som de bada ar lankade till med antingen starka eller svaga band. Allts3, ju battre
relation en person har till ndgon desto ndrmare dar samma person ocksa dennes sociala krets. Detta
kan visas matematiskt for starka band med fokus pa tid, da de involverar stérre atagande. Om vi
sager att bandet mellan A-B samt A-C existerar, dd kommer mangden tid B och C spenderar med
varandra vara beroende till viss del pa hur mycket tid A spenderar med B och C respektive. Vi har tva
fall dd A 4r med B och A dr med C, detta resulterar i ett tredje fall dd A kommer vara med bade B och
C. Sannolikheten att A, B och C spenderar tid tillsammans blir da produkten av tiden A spenderar
med B och C respektive. Slutsatsen av detta resulterar i Granovetters forbjudna triad som illustreras i
Figur 1. Da A-B och A-C har en stark relation sa kommer det alltid existera ett band mellan B och C,
starkt eller svagt.



il

A B

Figur 1: Granovetters forbjudna triad

Denna triad, om tillampad pa storre strukturer, dr enligt Granovetter grunden till hur information och
influenser fardas inom det sociala natverket. Granovetter visar detta genom att beskriva triadens
icke-existens som konceptet av en bro, dar tva individer utgor bron som enda lanken mellan tva
punkter. Foljaktligen, lanken for all information som flédar indirekt genom de tva individerna.
Slutsatsen av detta ar att alla broar ar svaga band. Svaga vanskapsband definieras som ytliga
relationer som ofta fungerar som broar mellan vanskapskretsar av personligare karaktar. Starka
vanskapsband &r relationer i dessa vanskapskretsar dar personerna ar kopplade pa ett mer
kanslomassigt plan. Studier har visat att svaga vanskapsband ar mer anvandbara an starka
vanskapsband for jobbrekommendationer (Gilbert och Kalahalios, 2009).

Forutom att vi intuitivt ska kunna skilja pa starka och svaga vanskapsband som ar begrepp som
aterkommer l6pande i uppsatsen, sa anvands Granovetters teorier i forsta hand for att ge bakgrund
och djupare forstaelse kring skillnaden mellan umgénge face-to-face och umgénge pa Facebook.
Detta foljer i nastfoljande avsnitt. Saledes sa kommer Granovetters teorier inte anvandas som
analysverktyg i diskussions- och slutsatskapitlen pa nagot djupare plan utan enbart begransas till
begreppen starka och svaga vanskapsband.

Sociala medier och vanskapsband

| denna rapport skiljer vi pa offlineinitierade och onlineinitierade relationer. Dar en offlineinitierad
relation definieras som en relation dar kontakten mellan tva personer inleddes i offlinemiljé. En
onlineinitierad relation ar en relation mellan tva personer som inleddes i onlinemiljo, till exempel pa
Facebook eller annan social natverkstjdnst. Vi antar dven att huruvida en relation ar online- eller
offlineinitierad i sig ar oberoende relationsbandets styrka. Med umgénge och kontakt face-to-face
menar vi umgénge i offlinemiljo, ansikte mot ansikte. Detta i kontrast till umgange pa Facebook eller i
andra sociala natverkstjanster som sker i onlinemiljé genom nagon av de funktioner som
tillhandahalls genom tjansterna.

Ett argument mot socialisering online som substitut till face-to-face-umgange som funnits sedan
fenomenet uppstod ar att riktig “social narvaro” aldrig kan uppnas, eftersom att det beror pa saker
sa som 6gonkontakt och andra fundamentala faktorer som finns i vanligt socialt umgéange (Birnie och
Horvath, 2002). Samtidigt kan andra slutsatser kring férdelar med socialisering online gentemot face-
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to-face dras. Enligt Granovetters modeller kring bandstruktur sa innebér en stark relation sannolikt
en narhet till respektive persons sociala krets, detta kan direkt harledas med hjalp av tidsvariabeln.
Om en person A spenderar 60 % av sin sociala tid med tva olika personer, B och C, betyder det alltid
att B och C och spenderar en viss tid tillsammans (Granovetter, 1973). Nar det géller onlinebaserat
umgange ar inte tidsvariabeln lika sjalvklar som faktor, eftersom att det gar att umgas parallellt med
ett flertal personer, utan att dessa personer nodvandigtvis umgas med varandra, eller ens ar
medvetna om varandra. Tidsrelaterade och geografiska faktorer ar inte lika stora hinder for socialt
umgange online jamfort med umgéange face-to-face (Quitney Anderson och Rainie, 2010).

Trots att det finns mycket forskning pa starka och svaga vanskapsband &r det inget som tas hansyn till
i ndgon stor utstrackning i sociala medier (Gilbert och Kalahalios, 2009). Pa Facebook betraktas tva
personer som “vanner” om nagon av dem skickat en vanskapsforfragan och den andra har
accepterat, huruvida deras offlinerelation kan betraktas som vdnskap eller ej behandlas inte.
Véanskapsband pa Facebook representerar darmed inte det verkliga vanskapsbandets styrka
(Stutzman och Kramer-Duffield, 2010). Forskning har visat att Facebook i forsta hand anvands for att
interagera med personer som anvandare har en offlinerelation till, samt att anvandandet kan starka
bada starka och svaga vanskapsband (Ellison et al., 2007). Det genomsnittliga antalet starka
vanskapsband ligger pa mellan 10 och 20 medan det totala antalet sociala vanskapsband ligger runt
150 (Tom Tong et al., 2008). Det &r inte ovanligt bland anvandare att skicka vanskapsforfragningar till
personer som man en valdigt svag offlinerelation till, samtidigt uppfattas det som ohovligt att neka
en forfragan fran ndgon som man har en, om an valdigt svag, offlinekoppling till (Tom Tong et al.,
2008). Detta gor att det ar vanligt att antalet facebookvanner for anvandare kraftigt dverstiger de
genomsnittliga talen for sociala vanskapsband, vilket leder till att begreppet van har en valdigt
svavande definition i facebooksammanhang och en specifik facebookrelations betydelse kan darfor
variera kraftigt.

Internet och sociala medier ger upphov till en typ av ej inledda vanskapsband som ej definierats av
Granovetter. | denna rapport refererar vi till detta som latenta vanskapsband. Att ett vanskapsband
ar av latent karaktar innebar att det ej annu inletts socialt, men att det ar tekniskt mojligt och detta
genom de kommunikations- och interaktionsverktyg genom som tillhandahalls pa till exempel
Facebook. Ett latent band kan, da det aktiveras, utvecklas till svaga och senare potentiellt dven till
starka band. Detta betyder i praktiken att varje facebookanviandare genom tjansten tillhandahalls
med 6ver 670 miljoner latenta vanskapband, varvid enbart en valdigt liten del av dessa ar relevanta.
For att ett latent vanskapsband skall vara relevant, det vill sdga att det med rimlig sannolikhet
utvecklas till ett svagt band behovs i regel sociala faktorer for att utldsa initieringen férutom den
tekniska plattform som i vart fall tillhandahalls av Facebook, (men som kan vara vad som helst som
tekniskt mojliggor interaktion mellan tva individer, i offline- sa val som onlinemiljo). Darav kan ett
latent band utvecklas till ett svagt band nar tva facebookanvandare tar samma kurs pa universitetet
eller har gemensamma vdnner och det latenta bandet saledes blir relevant. | detta fall 4r bandet
definierad i denna rapport som relevant latent dnda tills den inleds tekniskt genom att personerna
interagerar med varandra pa nagot satt, till exempel genom Facebook, varefter ett svagt band inleds
(Haythornthwaite, 2002). Vi antar dven att ett band kan vara av latent karaktar, aven om
facebookvanskap inletts, forutsatt att de tva anvdandarna inte interagerat och utbytt nagot annat an
enbart en vanskapforfragan. Det dr dock upp till vara studier att visa tydligare pa hur detta forhaller

sig.
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Personlighet och motivation kopplat till
facebookanvandande

Studier har visat att det de storsta motivationerna for facebookanvandande ar for anvandare att
halla kontakten med personer som de har en offlineinitierad relation till, samt att finna information
och uppgifter om personer som de har en offlineinitierad relation till (Joinson, 2008). Den typen av
kommunikation som sker inom sociala medier kan till och med resultera i en langre och starkare
relation dn vad face-to-face-kommunikation kan bidra till. Detta kan férklaras med att det finns farre
sparrar och att det kan kdnnas lattare att prata om vad som annars skulle upplevas som kansliga eller
for personliga @mnen (Ross, Orr, Sisic, Arseneault, Simmering, Orr, 2009). Det ar vanligt att relationer
som inleddes i sociala medier gar 6ver till face-to-face-relationer. Nar det galler Facebook ar trenden
motsatt, dar majoriteten av relationerna ar offlineinitierade (Ross et al, 2009).

Personlighet hos anvandaren ar en avgorande faktor som paverkar hur denne beter sig pa Internet
och sociala medier (Amichai-Hamburger och Vinitzky, 2010). Inom personlighetspsykologin finns fem
personlighetsdrag som inkluderas i nagot som kallas femfaktorteorin, dessa ar: 6ppenhet,
samvetsgrannhet, extraversion, vinlighet samt neuroticism (Méberg och Persson, 2004). Oppenhet
svarar for behovet av att soka efter upplevelser samt benagenheten for att uppleva nya saker.
Samvetsgrannhet representerar organisatoriska egenskaper och malinriktning. Extraversion
behandlar till vilken utstréackning en person agnar sig at personlig interaktion, aktiviteter och till
vilken kapacitet och utstrackning en person kanner gladje. Vanlighet representerar en persons
bendgenhet att i tankar, kdnslor och agerande uttrycka sig férbarmande 6ver andra individer.
Neuroticism behandlar en persons emotionella (in)stabilitet (M6berg och Persson, 2004).

Dessa personlighetsdrag kan kopplas till hur sociala medier anvands av olika personer, vissa av dem
kan dven kopplas direkt till anvdndandet av specifika funktioner pa Facebook. En studie utférd 2009
av Ross et al., har visat att personer med extraverta drag tenderar att vara medlem i ett storre antal
facebookgrupper an personer med introverta drag, dock sa kunde inget samband mellan
extraversion och antal vdnner ses i denna studie (Ross et al, 2009). Studien visade pa en koppling, om
an ganska svag, mellan personlighetsdragen i femfaktorteorin och facebookanvandande.

En senare studie, utférd 2010 av Amichai-Hamburger och Vinitzky, kunde ddremot visa pa ett
samband mellan ett hogre antal vanner och extraverta personlighetsdrag. Aven personlighetsdraget
samvetsgrannhet rapporterades vara kopplat till ett hdgre antal facebookvanner jamfort med dem
utan personlighetsdraget Amichai-Hamburger och Vinitzky, 2010). Amichai-Hamburger och Vinitzky
kunde ddrmed visa pa en starkare koppling mellan facebookanvandande och personlighet.

Forutom personlighetsdrag sa paverkar vana med anvandandet av tekniken och anvandarens
kompetens hur sociala medier anvands. En barridr i kommunikationen uppstar om fér mycket energi
behover laggas pa anvandandet av sjadlva tekniken, fokus flyttas da fran sjalva konversationen till de
rent tekniska faktorerna i anvandandet av tekniken (Ross et al, 2009)
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Facebook och sociala intryck

Studier har visat att anvdandare av sociala ndtverkstjanster far intryck av andra anvéandare genom vad
som publiceras pa deras profiler (Tom Tong et al., 2008). Detta inkluderar i ett
facebooksammanhang, anvandargenererat material sa som profilbilder och statusuppdateringar men
dven material som inte direkt genereras av anvdandaren sa som antalet vanner som redovisas i
profilen, vanners wall-posts och bilder som anvandaren taggats. | offlinemiljo ar antalet
vanskapsrelationer en person har starkt kopplat till hur attraktiv personen uppfattas av andra. Om en
anvandare har ett mycket stort antal facebookvédnner kan det negativt paverka hur attraktiv
personen uppfattas, sa val som att ett for Iagt antal vanner dven det kan uppfattas som oattraktivt.
Personer uppfattas som attraktivare, ju fler vanner de har, daremot géller detta enbart till en viss
punkt, da ett 6kande antal vdanner far en motsatt effekt. Att ha for manga vanner kan uppfattas som
lika oattraktivt som att ha fér fa vanner (Tom Tong et al., 2008).

Eftersom att allt som publiceras pa en anvandares facebookprofil, inklusive antalet vanner som
anvandaren har, paverkar andra anvandares intryck av denne, sa ar det inte helt orimligt att anta att
vanskapsforfragningar och motiven bakom dem ocksa paverkar intrycket som andra far av en viss
anvandare. Det finns strategier hos anvandare av sociala medier som anvands for att presentera en
onskad bild av anvdndaren utat (Amichai-Hamburger och Vinitzky, 2010). Joinson (2008) papekar hur
anvandarprofilerna pa Facebook kan komma att fungera som ett presentationsverktyg, snarare an
bara ett verktyg for att halla kontakten med vanner. Hur vanskapsfoérfragningar hanteras kan vara en
del av en anvandares presentationsstrategi eftersom att funktionen kan anvédndas pa ett satt som
paverkar hur anvdandaren uppfattas av andra anvandare. Saledes forekommer det att anvdndare
stravar efter att ha en vanlista pa Facebook som far dem att framsta pa det satt som 6nskas. Detta
bidrar i sin tur till att definitionen for begreppet van eller facebookvan varierar hos enskilda
anvandare beroende pa till vilket syfte vanskapsforfragningar anvands (Amichai-Hamburger och
Vinitzky, 2010). Eftersom att dessa typer av presentationsstrategier har pavisats sa ar det inte helt
orimligt att anta att vanskapsforfragningar anvands som ett verktyg for att presentera sig for andra
och pa sa satt forekommer att facebookvanskap delvis eller kanske enbart motiveras med att
anvandare vill 6ka sitt vdnantal, vilket ocksa skulle forklara hur vissa facebookanvandare har ett
vanantal som kraftigt overstiger de genomsnittliga antal sociala vanskapsband som refererats till i
foregaende avsnitt. Det ar dven viktigt att notera att ett lagt vanantal inte kan uteslutas som en
presentationsstrategi.

| ett tidigare avsnitt av denna rapport har effekten dar facebookvanskap potentiellt starker bade
starka och svaga vanskapsband namnts. Samtidigt uppfattas facebookanvandare attraktivare med ett
O0kande antal facebookvanner, men enbart till en viss punkt. En anvdandare med ett dverdrivet stort
antal vanner kan uppfattas ha skickat vanskapsforfragningar enbart for att hoja sitt vanantal och for
att férsoka framsta som popular. En fraga man da kan stalla sig ar, hur en relation mellan tva
anvandare paverkas, da en vanskapsférfragan dem emellan uppfattas av mottagaren som att ha ett
opersonligt motiv.

Integritet pa Facebook

En studie utférd 2007 visar att facebookanvandare dar mer bendgna att delge personlig information,
jamfort med anvandare av den konkurrerande tjansten MySpace (Dwyer, Hiltz och Passerini, 2007).
En senare studie visar ddremot pa att facebookanvandare har férandrat sin attityd till sekretess- och
integritetsfragor pa Facebook, och blivit noggrannare om vilken material de visar for allmanheten.
Detta har skett i takt med att tjansten vuxit (Stutzman och Kramer-Duffield, 2010). Pa Facebook finns
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det en méngd olika atgarder for att begransa vilka delar av sin anvandarprofil man visar och fér vem
man visar det. Det gar att begrdnsa sin anvandarprofil sa att enbart vdanner kan se den men det gar
dven att begransa vilka specifika delar av profilen som vannerna ser. Att begransa sin profil till enbart
vanner gor att sociala intryck begransas till de personer som finns pa en anvandares vanlista
(Stutzman och Kramer-Duffield, 2010). Det kan ocksa negativt paverka majligheten att nya relationer
startas. En effekt har pavisats dar att begransa sin profil till enbart vanner, gor att anvandaren
tenderar att fokusera pa de nuvarande facebookrelationerna vilket gor att de positiva effekterna sa
som stdrkandet av vanskapsband blir starkare. Genom att begransa sin profil kan anvandaren
fortfarande dra nytta av sina starka band, kanske till och med i en storre utstrackning, medan det
samtidigt kan gora att denne missar de positiva effekterna fran svagare eller potentiella, ej annu
inledda band. Studier har visat att aktiva anvandare har en stérre benagenhet att begransa sina
sekretessinstallningar, jimfért med mindre aktiva anvandare (Stutzman och Kramer-Duffield, 2010).
En fraga som ar relevant for var studie, ar huruvida dessa trender dr ndgot som har kommit att
paverka motivet for vanskapsforfragningar pa Facebook.

Metod

Metoden for att samla empiriska data till vart arbete bestod av tva huvuddelar. Forst skickades en
enkat ut till ett antal facebookanvandare, for att ge kvantitativ data. Kvantitativ data kan vara
anvandbart for att dra slutsatser kring fragestallningar av en mer generell karaktar (Rienecker och
Jgrgensen, 2006).

Enkatundersokningen foljdes sedan upp med en fokusgrupp som @mnade ge djupare forklaringar till
nagra av de faktorer enkatsvaren gav. Fokusgrupperna gav kvalitativa data, vilket lampar sig for att
analysera sarskilda kvaliteter och egenskaper hos ett studieobjekt (Rienecker och Jgrgensen, 2006). |
vart fall bestdmdes dessa analysaspekter utifran de slutsatser vi drog fran enkdtundersdkningen.

Fokusgruppens upplagg och forhallandevis ringa urval kontra enkatens design och urval av mer
representativ karaktar leder till att de flesta slutsatser kommer att dras kring enkdtundersékningens
resultat. Resultatet fran fokusgruppen kommer, tillsammans med enkdtundersdkningens resultat, i
huvudsak att analyseras under avsnittet Diskussion.

Innan enkatundersoékningen och fokusgrupperna utfordes dven en forstudie i tva delar dar forst en
prototyp av enkaten skickades ut till ett antal personer for att pilottesta enkaternas innehall och
upplagg. Efter enkatsvaren mottagits utfordes del tva av forstudien dar fokusgruppernas design
testades genom ett antal semi-strukturerade intervjuer.

Enkdatundersokning

Valet av en enkadtundersdkning som metod for att svara pa vara fragestallningar, framfor till exempel
en serie strukturerade intervjuer, vilket i praktiken skulle kunna fylla samma syfte, motiveras delvis
med vinsten som kan goras i tid och tillganglighet. En annan fordel ar avsaknaden av den
intervjuareffekt som kan uppsta under intervjuer, dar faktorer som intervjuarens person, sa som kon
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och social bakgrund kan komma att paverka respondenternas svar (Bryman, 2001). En annan effekt,
som delvis relaterar till detta ar att respondenter tenderar att vilja mala upp en viss bild av sig sjélv
infor intervjuaren, vilket gor att svarens sanningshalt kan paverkas. Forskning har visat att denna
effekt ar sarskilt tydlig i strukturerade intervjuer nar det galler amnen som kan uppfattas som
kadnsliga, medan den ar signifikant lagre i enkatundersokningar (Bryman, 2001). Vi bedémer att delar
vart amne kan betraktas som kéansligt eller personligt hos vissa anvandare och vi tror darfor att vi kan
dra fordel av en anonym enkatundersékning som undersdkningsmetod.

Samtidigt ar det vart att uppmarksamma de brister som finns i enkatundersokningar. Dels sa stélls
hoga krav pa att enkdtens utformning och fragornas formulering ar forstaeliga for samtliga
respondenter for att enkaterna ska kunna fylla samma funktion som strukturerade intervjuer dar
intervjuaren kan hjalpa respondenten och forsakra sig om att denne har forstar fragorna korrekt
(Bryman, 2001). En annan brist i enkdtundersokningar ar att det aldrig gar att veta med sakerhet vem
som har svarat pa en enkat, detta ar dven detta ett problem som undviks vid till exempel en
strukturerad intervju. Uppfoljningsfragor och fragor med en komplicerad struktur dr andra aspekter
som inte lampar sig, och bor undvikas i enkatundersdkningar. (Bryman, 2001). Eftersom vi bedomer
att denna typ av fragor ar viktiga for att svara pa vara fragestallningar sa kommer
enkatundersékningen kompletteras med fokusgrupper, syftet med dessa behandlas vidare i avsnittet
Metod: Fokusgrupp.

Enkdtens utformning

Det vi i forsta hand tog hansyn till angaende enkatens utformning var att den i sa stor utstrackning
som mojligt skulle hjalpa oss att svara pa vara fragestallningar. Samtliga fragor i enkaten var av sluten
karaktar, vilket gor att kvantitativa data genererades (Bryman, 2001).

| andra hand @mnade vi utforma enkaten pa ett satt som bidrar till en sa stor svarsfrekvens som
maijligt. Vi har tagit hansyn till ett antal dokumenterade strategier for att 6ka svarsfrekvensen som
tas upp av Bryman i Social Research Methods (2001). Dels sa hade vi som avsikt att enkatens layout
skulle fa den att verka kort och att respondenterna darmed far intrycket av att den gar snabbt att
svara pa. Detta gjordes i den man enkatverktyget i Google Docs tillat. Enkatens layout utformades
saledes genom att vi hittade ett lampligt typsnitt och en smidig indelning av fragorna i sektioner utan
att for den delen gora att den upplevs som for plottrig eller tat. En annan, kanske viktigare, aspekt
som vi tog hansyn till var att locka de potentiella respondenterna genom att utforma en
introduktionstext som vacker intresse hos dem samt att utforma fragorna pa ett intressant och
lattforstaeligt satt. Vi valde dven att kronologiskt prioritera fragor som vi bedomde att potentiellt
kunna vacka intresse hos respondenterna.

Enkaten bestod av fyra delar. | enkatens forsta del fick respondenterna ange alder, kon, lan, antal
facebookvanner samt vilka typer av relationer de har till sina facebookvanner. Huvudsyftet med de
tre forsta fragorna var att kunna se hur pass representativt med avseende pa de tre faktorerna, vart
resultat var. De fjarde och femte fragorna @mnade, tillsammans med del tva, tre och fyra i enkaten,
hjdlpa oss att ge svar pa vara fragestallningar. Del tva bestod av en uppsattning pastaenden om att
skicka vanskapsforfragningar, dar respondenterna fick bedéma pa en femgradig Likert-skala hur val
de stammer for dem (déar 1 inte stammer alls och 5 stimmer mycket val). Del tre och fyra handlade
om att acceptera respektive att avvisa vanskapsforfragningar, upplaggningsmassigt var de samma
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som del tva. Syftet med del tv3, tre och fyra var att i stoérsta mojliga man utforska respondenternas
syfte och motivation nar de skickar, accepterar och avvisar vanskapsfoérfragningar. Nar vi sedan
analyserade resultatet fran del tva, tre och fyra i enkaten sa tog vi fram medelvarden for varje fraga.
Dar medelvarden 6ver 4 betraktades som starka motiv, alla 6ver 3 men under 4 som medelstarka.
Medelvarden mellan 2-3 och betraktades som medelsvaga motiv, medan medelvarden under 2 var
svaga. Enkaten finns bifogad i denna rapport under avsnittet Bilagor.

Urval

Den malgrupp som vara fragestallningar riktar sig till 4r svenska facebookanvandare, likt ndstan alla
kvantitativa undersdkningar var vi tvungna att géra ett urval utifran den totala populationen for att
ha majlighet att utfora var enkatundersdkning (Bryman, 2001). Vi valde att anvdnda systematiskt
urval ur den totala populationen av anvdndare bosatta i Sverige. Systematiskt urval innebar att
enheter viljs slumpmassigt direkt fran urvalsramen, i syfte att utifran urvalet kunna dra slutsatser om
den totala populationen (Bryman, 2001).

Rent praktiskt skedde urvalet pa sa satt att vi genom funktionen Véinsékaren pa Facebook
genererade slumpmassiga listor, 1an for [an, for att sedan skicka ut privata facebookmeddelanden till
ett antal personer. Antalet personer som kontaktades i varje lan var proportionerligt till
befolkningsmangden. | de meddelanden som skickades ut fanns en introduktionstext och
instruktioner om hur man kommer at enkaten var bifogade i meddelandet. Anledningen till att vi
slumpade enheter fran personer lan for lan var for att i storsta moéjliga man fa undersékning att bli
representativ for svenska facebookanvandare. Samtidigt var det inte maojligt att generera en
slumpmassig lista 6ver den totala populationen svenska anvandare, da sokfunktionen enbart tillater
att sokning sker genom att man anger en bostadsort eller hemort. Vi fick sdledes ange olika
bostadsorter for att representera lanen i fraga, pa ett antal nya facebookkonton for att ga runt det
avancerade spamfilter som finns pa sidan. Helt nya facebookkonton anvandes for att Vidnsékaren
inte skulle slumpa fram listorna utifran nagra tidigare variabler och pa sa satt paverka vara data.
Spamfiltret gjorde dven att enkdten inte kunde ldankas direkt i meddelandet, utan instruktioner om
hur de kommer at den genom en blogg dar den fanns ldnkad, var istdllet bifogade. Faktumet att
enkaten inte fanns direktlankad i meddelandet tror vi delvis kan ha paverkat svarsfrekvensen
negativt.

N&r man ska beddma storlek pa ett stickprov som skall tas ur en population ar det ett flertal faktorer
som man bor tas i beaktande. Dessa ar resurser sa som tid och pengar samt behovet av precision.
Precisionsékningen dr markbar da ett stickprovs storlek 6kar, upp till en viss grans. En tumregel
brukar vara att efter 1000 personer blir precisionsdkningen mindre méarkbar (Bryman, 2001). Vi valde
en storlek pa vart stickprov pa 1000 personer. Detta motiveras dels med att det var resursmassigt
mojligt eftersom att det varken var sarskilt tidskravande eller dyrt att skicka ut enkaterna. Samtidigt
misstankte vi att bortfallet skulle vara ganska stort och vi valde darfor ett relativt stort stickprov for
att 4nda fa en sa stor méngd respondenter som mojligt, for att forséka maximera undersdkningens
precision. | syfte att motverka bortfall, utover de strategier som behandlade de rent upplaggsmassiga
atgadrderna som togs upp i forra avsnittet, erbjods respondenterna att delta i ett lotteri med chans att
vinna ett presentkort. Studier har visat att pengar som motivation med stdrsta sannolikhet dkar
svarsfrekvensen pa enkater (Bryman, 2001). Vi raknade med en svarsfrekvens pa runt 10 %, vilket
skulle ge kring 100 svar. Precisionen pa undersékningen, forutsatt att svaren ar nagorlunda
proportionerligt spritt mellan olika aldersgrupper, kon, 1an och vdnantal, skulle ddrmed anses av oss
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som tillracklig.

Fokusgrupp

For att bygga vidare pa studien och de data som vi fick ut av enkdtundersokningen sa valde vi som
komplement till var enkatundersokning att arrangera en fokusgrupp. Syftet var att erhalla kvalitativ
data for en djupare analys av de kvantitativa data som genererats under enkatundersdkningen. Vi
valde att halla en fokusgrupp framfor andra alternativ (sa som semi-strukturerade intervjuer)
eftersom att vi ansag att gruppdynamiken och hur deltagarna reagerar pa varandras asikter var
relevant for var analys. Detta ar ett vanligt syfte med fokusgrupper da de kan anvandas som ett
verktyg for att ge forstaelse om varfor deltagarna tycker som de gor genom att det finns majlighet
for deltagarna att utforska varandras asikter (Bryman, 2001).

Aven hir giller det att uppmarksamma de brister som finns i anvandandet av fokusgrupper. Det
géller att moderatorn for fokusgruppen har kontroll éver sessionen. Fri diskussion uppmuntras men
moderatorn maste kunna ga in och avbryta om diskussionen svavar ivag fran de behandlade
fragorna. Det &r aven viktigt att allas asikter och idéer blir framlyfta. Om det finns allt for
dominerande opinionsbildare i gruppen kan resultatet bli missgivande. Ett annat problem som dven
uppmarksammades tidigare i denna rapport ar det faktum att respondenter tenderar att vilja mala
upp en viss bild av sig sjalva infor intervjuaren. Detta kan, om dn inte i storre utstrackning, ocksa
appliceras pa gruppintervjuer sa som fokusgrupper da &mnet haller en relativt personlig karaktar
(Bryman, 2001).

For att fa data fran fokusgrupper som ar korrekt och representativ racker det ofta inte med att halla
en fokusgrupp (Bryman, 2001). Att halla enbart en fokusgrupp gor att risken blir att reaktionerna till
fragestallningarna kan vara specifika for just den gruppen. Vart syfte dr daremot inte att fa
representativa data, da vi far detta ur var enkatstudie. Med hjalp av fokusgrupper kommer vi inte
kunna dra nagra generella slutsatser utan syftet dr snarare att tillsammans med
fokusgruppdeltagarna analysera de tendenser och slutsatser som vi kunde se i enkatsvaren.

Fokusgruppens utformning

Fokusgruppens storlek har vi valt att halla relativt liten. Vanligen brukar gruppstorleken variera
mellan 6 och 10 deltagare (Bryman, 2001). Var fokusgrupp utgjordes av 6 deltagare. Det ar
efterstravansvart att ha mindre grupper da deltagarna forvantas vara engagerade i amnet och ha
mycket att sdga om fragestallningen samt nar det huvudsakliga malet ar att fa fram deltagarnas
personliga uppfattningar (Bryman, 2001). Detta stammer in pa var undersdkning pa samtliga punkter,
varfor vi gjorde bedomningen att halla nere antalet deltagare i fokusgruppen.

De fragor som skapades for vara fokusgrupper var starkt praglade av de data vi fatt fran
enkatundersokningen. Vi forsokte utforma fragorna pa sa satt att de blev sa 6ppna och neutrala som
moijligt for att undvika den negativa effekt som kan uppsta i intervjusammanhang som namnts
tidigare i denna rapport. Under avsnittet Bilagor finns diskussionsfragorna bifogade.
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Urval

Utifran spridningen av de aldersgrupper vi erhallit fran enkdtundersdkningen bestamde vi oss for att
ha aldersgrupperna 18-24 och 25-34 representerade i vara fokusgrupper, da de utgjorde 80 % av alla
respondenter. Att fa hela spektrumet av anvdndare representerade i fokusgruppundersokningen
skulle resultera i ett for stort antal fokusgrupper att analysera, da vi ar valdigt begrénsade i form av
tid. Detta i sin tur resulterade i en dnnu snavare malgrupp for var studie.

Av vara 6 fokusgruppdeltagare var samtliga i dldersgrupperna 18-24 och 25-34, 4 var man och 2
kvinnor. Samtliga deltagare var aktiva facebookanvandare och studenter pa Kungliga Tekniska
Hogskolan. Rekryteringen skedde genom att ett facebookmeddelande som 6vergripande férklarade
dmnet skickades ut. Pa detta satt hoppades vi kunna rekrytera personer som fann temat och
fragestallningarna relevanta och pa detta satt fa en givande diskussion.

Naturliga grupper, det vill sdga att deltagarna kdnner varandra sedan tidigare, anvandes till viss del
da tva av deltagarna var klasskamrater. Det rader skilda asikter bland forskare huruvida anviandandet
av naturliga grupper ar gynnsamt i ett fokusgruppsammanhang. De som foresprakar detta anser att
naturliga grupper far diskussionen att |6pa sa naturligt som mojligt, vilket gynnar resultatet.
Samtidigt anser vissa att redan existerande samspelsmonster och statusskillnader kan fa negativ
inverkan pa diskussionen (Bryman, 2001). Att inkludera naturliga grupper till viss del, tror vi kan ha
underlattat for att fa igang en bra diskussion, samtidigt som de negativa effekterna inte paverkade i
alltfér stor omfattning.
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Resultat

| detta kapitel presenteras resultaten fran var enkdtundersdkning samt var fokusgrupp.

Enkatundersokning

Svarsfrekvens

Av de 1000 personer som enkaten skickades ut till svarade 132 stycken under den tidsram pa sju
dagar som enkaten var 6ppen for respondenterna. Detta gav en svarsfrekvens pa 13,2%. Eftersom att
vi hade réknat med en svarsfrekvens pa runt 10 % sa visades att det antagandet vara ganska rimligt.
Resultatet var darmed, i det avseendet lite 6ver forvantan.

Demografisk spridning

Aldersgrupperna 13-15 och 16-17 foll bort totalt ur vart resultat, vilket vi antar bero pa att personer
under 18 ar automatiskt filtrerades bort i de listor 6ver anvandare som genererades av Vidnsékaren.
Vi bortser darfor helt fran dessa aldersgrupper. Aldersspridningen blev 50 % i dldersgruppen 18-24,
30%i25-34, 11 % i 35-44, 4 % vardera i grupperna 45-54 och 55-64 samt 2 % i aldersgruppen 65+.
Detta jamfor vi med den totala svenska facebookpopulationen 6ver arton ar dar 31 % finns i
aldersgruppen 18-24, 29 % i 25-34, 21 % i 35-44, 11 % i 45-54, 6 % i 55-64 samt 2 % i 65+
(Socialbakers.com, Mars 2011). Vi ser darmed att aldersgrupperna 18-24 och 25-34 som tillsammans
utgor 80 % av respondenterna ar dverrepresenterade med totalt 20 procentenheter.
Aldersgrupperna 35-44, 45-54, 55-64 &r underrepresenterade med 10, 7 och 2 procentenheter. Figur
2 illustrerar aldersfordelningen i var enkatundersokning.

Alder pa véara repondenter

0 18-24
m25-34
0 35-44
0 45-54
W 55-64
O 65+

Figur 2
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Spridningen mellan kénen blev 54 % kvinnor och 46 % man, att jamfora med totala svenska
facebookpopulationen spridning pa 51 % kvinnor och 49 % man (Socialbakers.com, Mars 2011).

Den geografiska spridningen visar pa en 6verrepresentation for vissa lan och en underrepresentation
for andra. Vart att notera ar att ca 33 % angav Stockholms lan som bostadslan, vilket ger en
Overrepresentation pa drygt 10 procentenheter samt att alla, mindre lan, inte blev representerade i
undersokningen.

Relationer till facebookvdnner

96 % angav att de har vanner pa Facebook som gar under kategorin “Bekanta som du tréffar ibland”,
det var ddrmed den kategorin som de flesta hade kryssat i pa fragan “Vilka typer av relationer har du
till dina facebookvanner?”. Vanner som man har regelbunden kontakt med, nara vanner och familj
var det efterféljande kategorierna med sinsemellan valdigt liten skillnad, dar 94 %, 93 % respektive
92 % hade kryssat i dessa. 77 % angav att de ar vdanner med personer pa Facebook som de endast
traffat ett fatal gdnger. Samtidigt angav 20 % att de var facebookvanner med personer som de enbart
har en internetrelation till sedan tidigare, medan 14 % var facebookvanner med personer som de
inte har nagon som helst tidigare relation till. Figur 3 illustrerar ovan namnda resultat.

Respondenternas relation till sina facebookvanner

Ingen tidigare relation.

Tidigare internetrelation.

Personer du endast |
tréffat ett fatal ganger | | |

Bekanta som du traffar |

ibland O Procent av respondenterna

Vanner som du har |
regelbunden kontakt med | | | |

Néra vinner |

Familj |

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Figur 3

Det visade sig att 200-299 facebookvanner var vanligast hos respondenterna, dar 25 % angav sig
tillhora kategorin. Totalt 65 % av anvandarna angav att de har mellan 100 och 399 vanner.
Medeltalet for antal vanner ligger pa 130 for samtliga facebookanvédndare (Facebook.com, 2011). Vi
beddmer att vart resultat ligger 6ver medeltalet. Se Figur 4 fér en mer detaljerad illustration av
respondenternas vanantal.
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Figur 4

Att skicka vanskapsforfragningar

Det visade sig att halla kontakten med personer var det storsta motivationen till att skicka
vanskapsforfragningar, dar pastaendet gav ett medelvirde av 4,17 pa den femgradiga Likert-skalan
dar 1 inte stammer alls och 5 stammer mycket val. Att starka relationer gav det nast hogsta vardet
som var 3,30. Pastdendet att man inte planerar att ha direkt kontakt med de man skickar
forfragningar till, men man skickar for att se personens statusuppdateringar och bilder gav ett
medelvarde pa 2,45. Att skicka vanskapsforfragningar enbart for att 6ka sitt vanantal gav ett lagt
medelvarde pa 1,31, och stammer diarmed inte sarskilt val enligt respondenterna. Det lagsta
medelvardet fick pastaendet att skicka vanskapsforfragningar for att andra ska se att man ar vdan med
personer, med 1,24. Det var daven ovanligt att respondenterna motiverar att skicka
vanskapsforfragningar genom att de vill knyta nya kontakter, pastdendet gav ett medelvarde pa 1,62.
Under Bilagor finns diagram som visar spridningen 6ver respondenternas svar.

Starka motiv
Jag skickar vanskapsforfragan for att halla kontakten med personen. Medelvarde: 4,17.
Standardavvikelse: 0,19.

Medelstarka motiv
Jag skickar vanskapsforfragan for att starka min relation till personen. Medelvéarde: 3,30.
Standardavvikelse: 0,11.

Medelsvaga motiv
Jag planerar inte att ha direkt kontakt med personen, men jag skickar vianskapsforfragan for att se
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personens statusuppdateringar och bilder. Medelvarde: 2,45. Standardavvikelse: 0,090.

Svaga motiv
Jag har ingen relation till personen sedan tidigare, men jag skickar vanskapsforfragan for att knyta
nya vanskaper. Medelvarde: 1,62. Standardavvikelse: 0,27.

Jag planerar inte att ha direkt kontakt med personen, men jag skickar vianskapsforfragan for att oka
mitt vdnantal. Medelvarde: 1,31. Standardavvikelse: 0,34.

Jag skickar vanskapsforfragan for att jag vill att andra ska se att jag ar van med personen.
Medelvarde: 1,24. Standardavvikelse: 0,35.

Att acceptera vanskapsforfragningar

Att halla kontakten med personer var dven den stdrsta motivationen till att acceptera en
vanskapsforfragan, med ett medelvadrde pa 4,17 var det en exakt lika stor motivation i avseendet att
acceptera som att skicka vanskapsforfragningar. Att starka relationer var den nést storsta
motivationen, dven nar det géller att acceptera férfragningar, med ett varde pa 3,16, mindre an for
att skicka forfragningar, om an med en valdigt liten skillnad. Att acceptera i syftet att se bilder och
statusuppdateringar gav ett medelvarde pa 2,44 vilket skiljer sig till en férsumbar grad fran
motsvarande pastdende nar det géller att skicka forfragningar. Inte heller att acceptera for att man
vill att andra ska se att man ar van med personer skiljde sig markbart fran motsvarande pastaende
nar det géller att skicka forfragningar, med ett medelvarde pa 1,27. Pastdendet att man inte planerar
att ha direkt kontakt med personen men att man accepterar for att 6ka sitt vanantal gav ett
medelvarde pa 1,39, vilket var lite hogre an motsvarande pastdende néar det géller att skicka
forfragningar. Att acceptera en forfragan for att knyta en ny relation var relativt ovanligt som
motivation, pastaendet gav ett medelvarde pa 1,77. Det enda pastaendet som inte hade en
motsvarighet under foregaende rubrik var att man accepterar av artighetsskal, vilket gav ett
medelvarde pa 2,31. Under Bilagor finns diagram som visar spridningen éver respondenternas svar.

Starka motiv
Jag accepterar for att jag vill halla kontakten med personen. Medelvarde: 4,17. Standardavvikelse:
0,19.

Medelstarka motiv

Jag accepterar for att jag vill starka min relation till personen. Medelvarde: 3,16. Standardavvikelse:
0,10.

Medelsvaga motiv
Jag planerar inte att ha direkt kontakt med personen, men jag accepterar for att jag vill se personens
bilder och statusuppdateringar. Medelvarde: 2,44. Standardavvikelse: 0,079.
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Jag ser ingen anledning till att ha personen som van, men jag accepterar for att jag inte vill vara
ohovlig. Medelvarde: 2,31. Standardavvikelse: 0,12.

Svaga motiv
Jag har ingen relation till personen sedan tidigare, men jag accepterar for att knyta en ny relation till
personen. Medelvarde: 1,77. Standardavvikelse: 0,21.

Jag planerar inte att ha direkt kontakt med personen, men jag accepterar for att 6ka mitt vanantal.
Medelvarde: 1,39. Standardavvikelse: 0,34.

Jag accepterar for att jag vill att andra ska se att jag ar van med personen. Medelvarde: 1,27.
Standardavvikelse: 0,36.

Att avvisa vanskapsforfragningar

Den stérsta motivationen till att avvisa en vanskapsforfragan var att man inte kdnde personen,
pastaendet gav ett medelvérde pa 4,64, vilket pekar i samma riktning som resultatet som pastaendet
att skicka forfragningar for att knyta nya kontakter gjorde. Att avvisa for att man enbart dr bekant
med personen gav ett medelvarde pa 2,38. Den nast stérsta motivationen till att man avvisar en
forfragan var att man inte vill visa sin profilinformation sa som bilder, statusuppdateringar och
kontaktuppgifter, pastdendet gav ett medelvarde pa 3,45. Att man tycker illa om personer motiverar
att avvisa en forfragan med ett medelvarde pa 3,23. Att avvisa for att man inte vill visa for andra att
man ar vdn med personer gav ett medelvarde pa 1,32, vilket gor att det &r vanligare att avvisa for att
man inte villa visa att man &r vdn med personer jamfort med att skicka/acceptera forfragningar for
att man vill visa att man &ar vian med personer, dven om skillnaden ar liten. Att avvisa forfragningar for
att inte oka sitt vanantal gav ett medelvarde pa 1,43, jamfort med pastaendena att skicka/acceptera
som motsvarar detta nar det géller att skicka/acceptera forfragningar sa ar det lite vanligare att
avvisa for att inte vilja 6ka sitt vanantal, 4n att géra nagot i syfte att 6ka det. Under Bilagor finns
diagram som visar spridningen 6ver respondenternas svar.

Starka motiv
Jag avvisar for att jag inte kdnner personen alls och ser darfoér ingen anledning att bli van med
honom/henne. Medelvirde: 4,64. Standardavvikelse: 0,34.

Medelstarka motiv
Jag avvisar for att jag inte vill att personen ska se min information (t.ex. bilder, statusuppdateringar
och kontaktuppgifter). Medelvarde: 3,45. Standardavvikelse: 0,092

Jag avvisar for att jag tycker illa om personen. Medelvarde: 3,23. Standardavvikelse: 0,084.

Medelsvaga motiv
Jag avvisar for att jag enbart ar bekant med personen, och ser darfér ingen anledning att bli van med
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honom/henne. Medelvirde: 2,38. Standardavvikelse: 0,11.

Svaga motiv
Jag avvisar for att jag inte vill 6ka mitt vanantal. Medelvarde: 1,43. Standardavvikelse: 0,34.

Jag avvisar for att jag inte vill att andra ska se att jag ar van med personen. Medelvarde: 1,32.
Standardavvikelse: 0,33.
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Fokusgrupp

Vanskapsforfragningar som starker respektive férsvagar relationer

Samtliga upplevde att en facebookrelation har potential att starka den faktiska relationen samt att
det for dem har funnits som motiv for att inleda en facebookrelation. Cirka halften av deltagarna var
av uppfattningen att personlig interaktion pa Facebook var en forutsattning for att en relation skulle
starkas. En person sa:

“Man kanske kénner en viss tillhérighet ndr véinskapen inleds, men inom ett par dagar om man inte
skriver till varandra eller taggar varandra i bilder s@ védger inte vinskapen sG mycket.”

Da sjalva forfragan i sig forvisso kunde ses som en vanlig gest, sa var inte detta nagot substantiellt
som i langden positivt kunde paverka. Samtidigt ansag den andra halvan av gruppen att enbart en
vanskapsforfragan i sig kunde, under ratt forutsattningar, i viss man starka en relation. | forsta hand
svaga band upplevdes kunna starkas pa detta satt. Huruvida en relation stérks genom en
vanskapsforfragan paverkades, enligt dem, av hur den andra anvandarens prioriteringar nar det
géller vanner pa Facebook uppfattades, dar ett hogt vanantal negativt kunde paverka. En deltagare
hade personliga erfarenheter dar en facebookrelation, utan personlig interaktion, hade positivt
paverkat och starkt de faktiska relationerna.

“Personer som jag dr vin med pd Facebook, som jag aldrig brukar skriva med, har stdllt upp pa grejer
som jag har behévt hjdlp med, utan att vi har pratat pa flera ar.”

Samtliga deltagare var dverens om att en facebookrelation utan personlig interaktion positivt kunde
paverka en mycket svag eller en relevant latent relation om anvédndarna skulle borja interagera
utanfor Facebook, genom att statusuppdateringar, bilder och annat som anvandarna passivt har
delgivit varandra genom Nyhets-flodet, har gjort att man har fatt en viss bild av den andre vilket
skulle snabba upp fasen dar man lar kdanna varandra. Samtidigt kravs just personlig interaktion for att
den latenta relationen ska kunna ga fran latent till svag. En person sa:

“Man fdr en helt annan vetskap om personer, dven om man inte skickar meddelanden till varandra
eller kommenterar pG den andres saker.”

| kontrast sa papekade nagon att vanskapsforfragningar dven kunde férsvaga relationer eller negativt
paverka den latenta relationen da denne ansag att man lika sannolikt kunde fa en negativ bild av en
person genom statusuppdateringar och bilder.

De flesta var av uppfattningen att en tidigare relation (fore Facebook) var en forutsattning for att en
relation skulle stirkas. Aven om den tidigare relationen var mycket svag sa uppgav samtliga deltagare
att det kraftigt 6kade chansen att en facebookvanskap skulle motiveras. Tva olika personer sa:

“Om man har tréffat en person innan s har man dnda fatt ndgot sorts férsta intryck, och kan tdnka
hur personen dr. DG kan man ténka sig att, ja men visst, vi kan vara védnner pa Facebook.”

“Bara jag har sett personen och fdtt ett ansikte sa kan jag tdnka mig att vara vén med den pa
Facebook, dven om vi aldrig kommer att tréffas igen. Men om ndgon som jag aldrig har trdéffat
skickar en férfragan sa tackar jag nej.”
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Just det forsta personliga intrycket var det som var den avgérande faktorn, nagot som inte, enligt
nagon av deltagarna, gick att fa genom Facebook. Samtliga deltagare uppgav att de ar
facebookvanner med personer som de aldrig interagerar med pa Facebook. Aven mycket svaga
relationer kunde motiveras av deltagarna med att de i framtiden potentiellt skulle kunna utvecklas
till ndgot anvandbart och mer meningsfullt. En person sa:

“Jag brukar acceptera det mesta och brukar ténka pd det som en adressbok. Aven om jag har trdffat
personen pd krogen tvd ganger och kanske aldrig kommer tréffas igen sG kan det komma att visa sig
anvdndbart i framtiden.”

Att avvisa en relation upplevdes av de flesta att potentiellt kunna paverka en relation negativt.
Framfor allt starka vanskapsband upplevdes kunna forsvagas om en forfragan skulle avvisas. Vissa
upplevde att enbart en vanskapsforfragan, har stérre potential att forsvaga en relation da en
forfragan avvisas an vad en initierad facebookvanskap utan personlig interaktion har potential att
starka en relation.

Vanantal som motivation for att inleda respektive avvisa facebookvanskap

Véanantal som ett verktyg att positivt framstallas for andra anvdndare var inte nagot som nagon av
deltagarna anvande sig av. Ddremot upplevde manga att det forekom bland andra anvandare i viss
man och nagon papekade att ett valdigt hogt vanantal hos en anvandare dels kunde ge
uppfattningen av att denne éar valdigt social och 6ppen, vad som skulle kunna tolkas som att
representera personlighetsdragen extraversion och 6ppenhet enligt femfaktorteorin. Samtidigt sa
kunde det, enligt de flesta, ge bilden av att personen i fraga har lite ytliga och/eller skrytsamma drag.
Vidare papekade nagon annan att ett valdigt lagt antal vanner antingen kunde uppfattas som att en
anvandare dr mer man om vilka den inleder facebookvianskap med eller att anvdandaren har, vad som
skulle kunna beskrivas utifran femfaktorteorin som introverta personlighetsdrag. Att ha ett lagre
vadnantal ansags av de flesta mojliggora en mer personlig och fokuserad interaktion med vannerna,
vilket manga ansag att i langden 6ka mdjligheten att starka relationer till de vdnnerna. Tva personer
sa:

“Om en person har typ fyrtio vdnner sd skulle jag fundera och ténka att den hér personen hellre vill ha
nédra relationer och spendera mer tid pd att skapa néira relationer istdllet for att ha jéttemdnga
vdnner.”

“Jag ser det som en mindre gest om en person med tusen vénner skickar en férfragan till mig, jamfért
med ndgon som har femtio vinner.”

En person motiverade att forsdka halla ett hogt vdnantal med att tjansten anvdandes av denne som en
mycket lokal och smaskalig nyhetskalla, dar vanskapsforfragningar till personer som denne har
mycket svaga band till motiverades med att fa tillgang till fler anvdandares uppdateringar som anda till
viss man skulle kunna anses relevant.
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Att avvisa forfragningar av sekretesskal

Att avvisa forfragningar av sekretesskal var snarare nagot som nagra av deltagarna ansag var befogat
da det dr nagon som de har en tidigare relation till och inte upplever att de vill visa all material som
finns pa deras facebookprofil for. Exempel togs pa bade starka och svaga relationer togs upp sa som
familjemedlemmar, sldkt, chefer eller arbetskollegor. Vanskapsforfragningar fran personer de inte
har nagon tidigare relation avvisades av vissa av sekretess- och integritetsskal, men av de flesta
avvisades dessa typer av forfragningar av andra skal.

Forandrad installning till vanskapsforfragningar

Nagot som diskuterades aterkommande under fokusgruppen var att samtliga deltagare upplevde att
deras och andras instéllning till vanskap och vanskapsforfragningar pa Facebook har kommit att
andras sedan de skaffat sitt konto. En person sa:

“I bérjan nér Facebook var nytt, runt 2004, sG lade man till alla frén hégstadiet och gymnasiet. Men
nu dr det s att man bara ldgger till sadana som man verkligen vill héalla kontakten med.”

Nar de var relativt nya anvandare tenderade de flesta att ha en mer 6ppen installning till vilka som de
skickar vanskapsforfragningar till och accepterar forfragningar fran, dar faktorer som hogt vanantal
och annat presentationsrelaterat kan ha kommit att spela en storre roll. Nagon beskrev det som att
vanantal var en statussymbol da Facebook var en relativt ny foreteelse i Sverige, men att detta var
nagot som andrats med tiden och snarare fatt motsatt effekt.

“Férr var det en statussymbol att ha mdnga vdnner pd Facebook, dé var man ndgot om man hade
mdnga vénner. Men sen fick det ddr, ndgot som jag uppfattade som en vindning och sa blev det
ndstan tvdrtom, att det dr lite pinsamt att ha mdnga vdnner fér da dr man billig eller tror att man dr
ndgot vilket folk ser igenom. Ddérfér har folk bérjar radera vinner frén sin lista.”

| dagslaget hade de flesta dandrat asikt och upplevde att aspekter sa som att starka relationer och att
halla sig uppdaterad i sin umgdngeskrets paverkade mer. Nar det galler vanantal sa var det nagot
som fortfarande spelade en viss roll, men snarare genom att vissa av deltagarna férsokte halla nere
sitt vdnantal pa en, vad de ansag som lagom niva, genom att regelbundet rensa ut personer som de
har mycket svaga band till ur sin vanlista. Detta motiverades av ndgon genom att maojligheten ges att
uppna den effekt som togs upp i foregaende avsnitt dar ett lagre vanantal gor att de kan fokusera pa
de personer som de har lite starkare band till och starka dem.
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Diskussion

| detta kapitel sammanfogas, analyseras och tolkas resultaten fran resultatkapitlets
enkatundersokning och fokusgrupp samt teorikapitlets litteraturstudie som underbyggnad for det
efterfoljande kapitlet Slutsats.

Tolkning av resultatet

Da resultatet fran vara undersokningar tolkas sa gors det i synergi med var litteraturstudie och de
teorier och begrepp som den innefattar. | kontrast till detta anvandes i forsta hand lekmannatermer i
kontakten med respondenterna och deltagarna i enkatundersdkningen respektive i fokusgruppen
(aven om det i fokusgruppen i storre utstrackning, fanns utrymme for att introducera nya begrepp
for deltagarna och anvanda dem i diskussionen, jamfért med enkatstudien). Saledes ar det viktigt att
klargéra hur dessa lekmannatermer tolkats med utgangspunkt fran begreppen som behandlas i
teoridelen. Det som i undersokningarna refererats till som "bekant” eller "bekanta”, motsvarar det
som i teorikapitlet beskrivits som en/flera person(er) som man har ett svagt vinskapsband till. Da det

on

vara undersokningar talades om starka vdnskapsband anvandes i forsta exempel som “familj”, "néra
vanner” samt “vanner med regelbunden kontakt”.

Motivation for facebookvanskap

Starkande av relationer som motivation

Att huvudmotivationen till att skicka och acceptera vanskapsforfragningar var att halla kontakten
korresponderar val med tidigare studier, framfor allt de som refereras i Joinson (2008), samt med vad
vi hade vantat oss av undersokningen. Den nast storsta motivationen bade nar det géller att skicka
och att acceptera forfragningar ar att starka relationer. | rapportens teoridel tas effekten upp dar
facebookvanskap starker starka sa val som svaga vanskapsband, med referenser till Ellison et al.,
(2007). Det som bada vara undersékningar visar ar att anvandare till en relativt stor grad ar
medvetna om denna effekt, och att det finns som ett vanligt argument for att inleda en
facebookrelation. | fokusgruppens resultat framgick specifikt att denna effekt dr nagot som tas pa
allvar av anvandare, och nagot som blivit allt vanligare som motiv for att inleda facebookvanskap.
Vidare var motivet att skicka/acceptera forfragningar for att se statusuppdateringar och bilder, utan
att aktivt ha kontakt med personen, relativt vanligt. Detta kan antingen tolkas som att vissa
anvandare finner ndje i att se bilder och statusuppdateringar fran personer som de inte aktivt umgas
med pa Facebook och som de har antingen starka eller svaga vanskapsband till. Fokusgruppen gav
varierande svar pa huruvida personlig interaktion pa Facebook kravdes for att en relation skulle
kunna starkas, mycket pekar dock pa att en framtida, potentiellt stark relation som for tillfallet ar
svag och/eller av latent karaktar kan gynnas, men dven missgynnas, av facebookvanskap utan
personlig interaktion. Detta dels eftersom att vanskapsforfragan i sig kan uppfattas som en positiv
och kanske dven negativ gest, men ocksa, och formodligen i stérre grad, eftersom att anvandarna,
forutsatt att de ar aktiva, delger varandra information passivt, genom till exempel
statusuppdateringar och bilder. Saledes skulle lara-kdnna-processen dar den svaga och/eller latenta
relationen har majlighet att utvecklas till en stark relation ha mojlighet att paskyndas och pa sa satt
kunna gynna alternativt missgynna den framtida relationen. For att en latent relation ska bli en svag
relation kradvs dock starkare sociala faktorer @n enbart en vanskapsforfragan, sa som direkt
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interaktion pa Facebook eller face-to-face. Detta visar var fokusgrupp pa, och det ligger aven val i
linje med tidigare arbete kring latenta vianskapsband (Haythornthwaite, 2002).

Presentationsstrategier, en svag motivation

Att skicka och acceptera vanskapsforfragningar med motivet att 6ka sitt vanantal var ovanligt bland
anvandare, vilket var motsagande mot vad vi hade vantat oss. Nagot som var intressant var att
enkatundersdkningen pekade pa att det var lite vanligare att anvandare motiverar att avvisa en
vanskapsfoérfragan med att de inte ville 6ka sitt vanantal an att man skickar/accepterar forfragningar
med motivet att 0ka sitt vdnantal, det ar dock vart att papeka att skillnad var liten. Fokusgruppens
resultat visade i sin tur pa en fordandrad instéllning till vanantal som presentationsstrategi pa
Facebook déar det i vissa fall snarare kan uppfattas som nagot negativt att ha ett for hogt vanantal. |
rapportens teoridel refereras Tom Tong et al (2008), som genom en studie visar hur vanantal pa
Facebook paverkar hur attraktiv en anvandare uppfattas av andra, dar bade ett for hogt och ett for
lagt vanantal uppfattas som oattraktivt. De paralleller som kan dras till var studie ar att vi ser att det
var ungefar lika vanligt att vilja 6ka sitt vdanantal, som det var att inte vilja gora det. Amichai-
Hamburger och Vinitzky (2010) visar i sin tur pa forekomsten av presentationsstrategier pa Facebook,
dar anvandare stravar efter att ha en vanlista som framstaller dem pa ett fordelaktigt satt. Vara
undersokningar visar daremot pa att detta inte forekommer i sarskilt stor utstrackning som
motivation for att inleda facebookvanskap, atminstone inte med avseende pa hur anvéandare vill
framstalla sig sjdlva med hjalp av ett hogt vanantal och inte heller genom att de skickar/accepterar
eller avvisar vanskapsforfragningar i syfte att framstalla deras vanlista for andra pa ett fordelaktigt
satt.

Darmed kan var studie ses som motsdgande mot féregaende arbete, i synnerhet med avseende pa
studien utford av Tom Tong et al som visar pa en mycket starkare betydelse av hur anvandares
vanantal paverkar hur de uppfattas av andra. Var studie visar att detta inte &r nagot som vid tiden for
vara undersokningar forekom i nagon stor utstrackning som presentationsstrategi bland anvandare.
En mojlig forklaring kan dels vara att, aven om anvandare uppfattar vanantal som nagot som positivt
kan paverka hur en anvandare uppfattas av andra, sa ar det inte nagon strategi som anvands aktivt
av anvandare i nagon stor utstrackning. En annan forklaring kan dven vara att instéllningen till fragan
generellt har dndrats i och med att tjansten aldrats, faktumet att studien utférd av Tom Tong et al vid
tillfallet da denna rapport skrivs ar tre ar gammal, kan i denna bemarkelse betraktas som relevant.
Under fokusgruppen papekades av flera deltagare att det tidigare hade setts som en statussymbol att
ha ett hogt vanantal men att detta hade dndrats och nastan fatt motsatt effekt. Detta yttrade sig dels
genom att deltagarna sag en tendens dar man snarare rensar ur sina vanlistor for att halla nere sitt
vanantal, vilket inte direkt ar kopplat till vanskapsforfragningar, men samtidigt visar pa en minskad
betydelse for ett hogt vanantal som presentationsstrategi, vilket dven syns i enkatundersokningens
resultat som ndmnts tidigare. Vidare sa visade dven fokusgruppen pa en mer restriktiv installning till
vanantal, dven utifran att man var mer man om vilka men skickade och accepterade férfragningar
fran.

Vart att ndmna ar att dven att enkatfragornas formulering och dess utformning kan ha kommit att
paverka resultatet. Vi tror vidare att dessa tva fragor kan ha uppfattats som kansliga av manga
anvandare, vilket ibland, i kombination med att ett antal demografiska uppgifter anges, kan leda till
att inte alla svarar sanningsenligt och enkatens anonymitet ifragaséatts av respondenter i radsla for
att bli avslojade (Simsek och Vega, 2001). Vi lamnar darmed 6ppet for framtida studier att forska i
huruvida vanantal &r nagot som motiverar facebookvanskap, och om installningen till relaterade
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fragestéllningar ar nagot generellt har forandrats i takt med att tjansten har aldrats och dess
anvandare eventuellt uppnatt en viss mognad.

Skillnaden mellan att skicka och att acceptera

Det visade sig att motiven for att skicka respektive acceptera férfragningar inte skiljde sig med mer
dn nagra procent, i nagon utav fragorna. Den storsta skillnaden, fanns i fragan om att starka
relationer. Motivationen var lite storre nar anvandare skickar férfragningar, jamfort med nar de
accepterar dem. En mojlig forklaring till denna skillnad, som kom ur var fokusgrupp, kan vara att
anvandare da de skickar forfragningar sjalva tar initiativet till att initiera facebookvanskapen och
darfor har ett starkare motiv att starka relationen i fraga, jamfort med néar de far forfragningar fran
andra personer som de nodvandigtvis inte har intresse av att starka relationen till, detta forstas om vi
antar att skillnaden pa drygt 4 % &r sa stor att den kan betraktas som relevant.

Offlineinitierade bands styrka 6ver onlineinitierade

Att avvisa en vanskapsforfragan motiveras till storsta del med att anvandarna inte kdnner personen,
och ser darfor ingen anledning att inleda en facebookrelation. Detta var ocksa vantat eftersom
tidigare studier, sa som Ellison (2007), visar pa att facebookanvandare i huvudsak interagerar med
personen som de har en tidigare relation till. Att man har ett svagt band (och definierar relationen
som “bekanta”) till nagon ar daremot i en mycket mindre utstrackning en motivation till att avvisa en
vanskapsforfragan. Samtidigt var 77 % av de tillfragade i enkdtundersokningen facebookvanner med
personer de enbart traffat ett fatal gdnger medan andelen som &r vanner med personer de enbart
hade en internetrelation till sedan tidigare, eller ingen relation alls var avsevart mycket lagre. Detta
tyder pa att sa lange nagot som helst offlineinitierat band existerar, dven om det 4r mycket svagt, sa
Okar motivationen till att inleda en facebookrelation kraftigt. Att det var ovanligt att anvdandare
motiverar att skicka/acceptera en vinskapsforfragan med att starta en ny relation med nagon, var
ovanligt, pekar i samma riktning. Fokusgruppens resultat visar pa att detta mojligen kan férklaras
med att det ar forsta intrycket av en nagon som ar avgérande for den framtida facebookvanskapen,
och att detta maste ske face-to-face. Interaktion pa Facebook kunde saledes ej ersatta detta, enligt
vart resultat ur fokusgruppen.

En 6kad medvetenhet kring integritetsfragor

Stutzman och Kramer-Duffield (2010) visar pa att sekretessinstallningar pa Facebook har kommit att
anvandas i storre utstrackning sedan tjanstens introduktion. Att den nast vanligaste motivationen till
att avvisa en vanskapsforfragan var att anvandarna inte ville lamna ut data som finns i deras profil,
pekar pa att anvandarna ar restriktiva med vad som de vill visa for andra pa Facebook och att en
tendens till det beteende som Stutzman och Kramer-Duffield tar upp kan ses. Fokusgruppen i sin tur
pekar pa att det dels sker att anvandare avvisar vianskapsforfragningar av integritets- och
sekretesskal fran personer de inte har nagon tidigare relation till, men till en storre grad fran
personer som de har en tidigare stark eller svag relation till eftersom att de inte vill att dessa ska se
visst material som finns publicerad i anslutning till deras profil. En annan parallell till fokusgruppens
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resultat som dven kan dras, da det visar pa en i flera avseenden forandrad instéllning till vdnskap och
vanskapsforfragningar pd Facebook. Aven om det inte var just sekretesskil som var centralt fér detta
sa kan det atminstone ocksa visa att den generella instéllningen och asikterna till relaterade
foreteelser pa tjansten ar nagot som ar foéranderligt med tiden.

Begransningar

Att de tva yngsta aldersgrupperna foll bort i var enkatstudie, samt att grupperna 18-24 och 25-34
Overrepresenterades, tror vi sannolikt ha paverkat resultatet. Att korrekt dra nagra definitiva
slutsatser kring svenska facebookanvandare gar darfor inte. Vi tror dven att tidsbristen for
undersokningen kan ha paverkat resultatet, eftersom att anvandare som mindre frekvent anvander
tjansten kanske i mindre utstrackning hade majlighet att svara pa enkaten, pa grund av den korta
tidsramen som enkéten fanns tillganglig. Samtidigt sa kan enkéaten i forsta hand ha lockat
respondenter som ar intresserade av amnet och fragestallningarna, vilket med storre sannolikhet &r
personer som relativt frekvent anvander sig av tjansten. Allt detta kan tillsammans ha gjort att aktiva
anvandare Overrepresenteras. Det hoga genomsnittliga vanantalet pa vara respondenter pekar pa
detta, da ett hogt antal vanner ar kopplat till frekvent facebookanvdandande (Joinson, 2008). En
annan aspekt som bor papekas ar att personer som blockerat personliga meddelanden fran personer
de inte ar facebookvanner foll bort fran var enkéat. Detta kan ha kommit att paverka vart resultat, i
synnerhet sa kan eventuell paverkan pa de integritetsrelaterade fragestallningarna vara vard att
namna.

Fragorna i enkatstudien ar baserade pa den kunskap vi delgivits litteraturstudien, men det ar vart att
papeka att vissa faktorer angaende motivation hos anvandare kan ha uteblivit i enkatstudien och
saledes inte tagits hansyn till i rapporten. Vi upplever dock att vara fragor har motsvarat de mest
relevanta aspekterna angaende motivation for facebookvanskap, baserat pa resultat fran tidigare
studier.

Fokusgruppen inkluderade enbart personer som var studenter pa Kungliga Tekniska hégskolan och
aktiva, frekventa facebookanvandare. Detta, tillsammans med undersokningens férhallandevis ringa
omfattning som tagits upp tidigare, gor att nagra generella slutsatser ar svara att dra kring
fokusgruppens resultat.
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Slutsats

Vi ateranknyter till vara fragestallningar for att presentera var slutsats.
e Nar gar offlineinitierad vanskap 6ver till facebookvanskap?

Ett offlineinitierat vanskapsband gar over till facebookvanskap da motivet fér den ena parten finns
att skicka en vanskapsforfragan, medan motivet for att acceptera finns hos den andre. Vilka dessa
motiv ar och hur de hanger ihop redovisas nedan.

o Vilka kriterier har facebookanvandare for att skicka respektive acceptera en
vanskapsforfragan till/fran ndgon annan? Vad ar det som motiverar att en forfragan
skickas respektive accepteras?

En installning kan ses hos anvandare dar att halla kontakten och relationsstarkande motiv for att
skicka samt acceptera vanskapsforfragningar ar av mycket storre vikt an presentationsstrategier och
bevakandet av andra anvandare. Jamfort med tidigare arbete sa visar var studie pa en mindre
betydelse for presentationsstrategier med avseende pa anvandares vanlistor. Resultat fran var
fokusgrupp pekar pa en férandrad installning till detta, da vanantal har kommit att bli en med tiden
minskande faktor nar det kommer till motiv for att inleda facebookvénskap. Att halla kolla pa
personers statusfloden och bilder, utan personlig interaktion forekommer som ett medelsvagt motiv.
Betydelsen av dessa typer av facebookrelationer kom att debatteras under var fokusgrupp, med
fokus pa huruvida de har mojlighet att starka respektive forsvaga relationer. Detta ar en
fragestallning som vi uppmuntrar infor framtida studier

o Nar avvisas en vanskapsforfragan fran ndgon annan? Vad motiverar detta?
Det storsta motivet for att avvisa en vanskapsforfragan fran ndgon annan ar att nadgon offlineinitierad
relation ej existerar. Att en viss relation existerar, men att den upplevs som svag féorekommer som
det nast storsta motivet. En vanskapsforfragan avvisas darmed om relationen till den som skickat

forfragan upplevs som for svag och/eller obefintlig av mottagaren.

o Finns det nagon skillnad i motiv mellan att skicka respektive att acceptera
vanskapsforfragningar?

Skillnaden i motiv mellan att skicka och acceptera vanskapsforfragningar var i sin tur mycket liten,
utifran samtliga faktorer som utvarderats i denna rapport.

e Ar offlineinitierad vinskap en férutsattning for att facebookvinskap skall inledas?
| de allra flesta fall &r en offlineinitierad relation en forutsattning for att facebookvanskap skall
inledas. En mojlig forklaring till detta, som kom ur var fokusgrupp, ar att ett férsta intryck face-to-
face ej gar att ersatta pa Facebook.

e Vilken betydelse har en vanskapsfoérfragan for en offlinerelation?

Vissa resultat fran var fokusgrupp pekade pa att en vanskapsforfragan i sig kan paverka

offlinerelationen utan att anvandarna direkt interagerar via Facebook med andra medel an just
vanskapsforfragan i sig. Det mesta pekar dock pa att passiv interaktion sa som
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statusuppdateringar har storre potential att paverka en offlinerelation. Vidare studier
uppmuntras kring fragestallningen

o Hurinfluerar motivet for en facebookrelation dess paverkan pa offlinerelationen?
Fokusgruppens resultat pekar pa att upplevt motiv fran nagon som skickar eller accepterar en

vanskapsforfragan kan paverka hur denne upplevs av andra, om det i sin tur mojligen paverkar
relationen gar ej att sdga fran denna studie. Vidare studier uppmuntras kring fragestallningen.
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Bilagor
Bilagorna finns adven tillgangliga pa webben och ldnkade i detta kapitel.

Diskussionsfragor till fokusgrupp

Vilka typer av relationer har ni till era facebookvanner?
Vad betyder era facebookvanner for er?
Vad motiverar att ni skickar, accepterar respektive avvisar vanskapsforfragningar?

Hur uppfattar ni andras motiv nar ni skickar vanskapsforfragningar? Vilka faktorer paverkar?
Tidigare relation? Vanantal?

Tror ni facebookvanskap kan starka en relation? Har ni upplevt det? | sa fall, vad kravs for
detta? Kravs personlig interaktion eller racker det att passivt folja statusflodet eller kolla pa
taggade bilder?

Hur mycket tror ni en facebookanvandares vanantal paverkar era och andras motiv nar det
kommer till vanskapsforfragningar? Hur tror ni en persons vanlista och vanantal paverkar hur
denna uppfattas av andra?

Hur stor roll tror ni att en tidigare IRL-relation kan paverka er och andras benagenhet att
inleda en facebookrelation med nagon annan? Ar det den avgérande faktorn? Vad hander
om den ar mycket svag? Vad &r skillnaden mellan att inleda en facebookvanskap med nagon
som man har en mycket svag IRL-relation till, jamfért med nagon man inte har nagon relation
alls till?

36


https://docs.google.com/document/d/1Cz2jlxtcFQZywQbaDjFgCTIRAc9Lpq_mLDzIASe7XsY/edit?pli=1&hl=en

Diagram till enkatresultat

Alder pa véra repondenter

0 18-24
W 25-34
035-44
0 45-54
W 55-64
O 65+

Alder p& svenska facebookanvandare dver 18ar

018-24
B 25-34
035-44
045-54
B 55-64
O 65+
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Ostergétlands lan
Orebro lan

Véstra Gotalands lan
Véstmanlands lan
Vésternorrlands lan
Vérsterbottens lan
Véarmlands lan
Uppsala lan
Sodermanlands lan
Stockholms lan
Skéane lan
Norrbottens lan
Kronobergs lan
Kalmar lan
Jénkdpings lan
Jamtlands lan
Hallands lan
Gévleborgs lan
Gotlands lan
Dalarnas lan

Blekinge lan

Geografisk spridning av respondenter

o} 5 20 25

Procent av respondenter

30

35

B Respondanter
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Ostergétlands lan
Orebro lan

Véstra Gotalands lan
Véastmanlands lan
Vésternorrlands lan
Vérsterbottens lan
Véarmlands lan
Uppsala lan
Sodermanlands lan
Stockholms lan
Skéne lan
Norrbottens lan
Kronobergs lan
Kalmar lan
Jonkopings lan
Jamtlands lan
Hallands lan
Gavleborgs lan
Gotlands lan
Dalarnas lan

Blekinge lan

Geografisk spridning av den svenska befolkningen

5 0 5 20 25
Procent av befolkningen

30

35
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Respondenternas relation till sina facebookvanner

Ingen tidigare relation.

Tidigare internetrelation.

Personer du endast
traffat ett fatal ganger

Bekanta som du traffar
ibland

O Procent av respondenterna

Véanner som du har
regelbunden kontakt med

Néra vanner

Familj

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
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Skickar forfragningar

Jag skickar vanskapsforfragan for att halla kontakten med personen.

100%

80%

O Procent av respondenter

60%

40% —

20% —

0%

Jag skickar vanskapsforfragan for att starka min relation till personen.

100%

80%

60%

| O Procent av respondenter

40%

20%
w1 [ | ]

1 2 3 4 5

Jag planerar inte att ha direkt kontakt med personen, men jag skickar

vanskapsforfragan for att se personens statusuppdateringar och bilder.

100%

80%

60%

O Procent av respondenter

40%

20% +

0% |_| 1
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100%

80%

60%

Jag planerar inte att ha direkt kontakt med personen, men jag skickar
vanskapsforfragan for att 6ka mitt vanantal.

O Procent av respondenter

40% +—
20% +—
0% T T | L
1 2 3 4 5
Jag har ingen relation till personen sedan tidigare, men jag skickar
vanskapsforfragan for att knyta nya vanskaper.
100%
80%
60% +—
O Procent av respondenter
40% —+—
20% +—
0% T T T T
1 2 3 4 5
Jag skickar vanskapsforfragan for att jag villatt andra ska se att jag ar van
med personen.
100%
80% +—
60% +—
O Procent av respondenter
40% +—
20% +—
0% T T T T
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Accepterar forfragningar

Jag accepterar for att jag villhalla kontakten med personen.

100%

80%

60%

O Procent av respondenter

40% —

20% —

0%

Jag planerar inte att ha direkt kontakt med personen, men jag accepterar for att
jag vill se personens bilder och statusuppdateringar.

100%

80%

60%

O Procent av respondenter

40%

20%
0%

Jag planerar inte att ha direkt kontakt med personen, men jag accepterar for att
oka mitt vanantal.

100%

80%

60%

O Procent av respondenter

40%

20%

0%
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100%

80%

60%

40%

20%

0%

Jag accepterar for att jag vill starka min relation till personen.

O Procent av respondenter

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Jag ser ingen anledning tillatt ha personen somvan, men jag accepterar for att jag

inte villvara ohovlig.

O Procent av respondenter
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100%

80%

60%

40%

20%

0%

Jag har ingen relation till personen sedan tidigare, men jag accepterar for att knyta

en ny relation till personen.

O Procent av respondenter

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Jag accepterar for att jag villatt andra ska se att jag ar van med personen.

O Procent av respondenter
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Avvisar forfragningar

Jag avvisar for att jag inte villatt personen ska se min information (tex bilder,
statusuppdateringar och kontaktuppgifter).
100%
80%
60%
O Procent av respondenter
40%
20% —
0% T T T T
1 2 3 4 5
Jag avvisar for att jag inte kanner personen alls och ser darfor ingen anledning att
bli van med honom/henne.
100%
80%
60% —
O Procent av respondenter
40% —
20% —
0% T T T T
1 2 3 4 5
Jag avvisar for att jag enbart ar bekant med personen, och ser darfor ingen
anledning att bli van med honom/henne.
100%
80%
60%
| O Procent av respondenter
40%
20% +—
0% T T T T
1 2 3 4 5
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100%

80%

60%

40%

20%

0%

Jag avvisar for att jag inte villatt andra ska se att jag ar van med personen.

O Procent av respondenter

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Jag avvisar for att jag tycker illa om personen.

O Procent av respondenter

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Jag avvisar for att jag inte villoka mitt vanantal.

O Procent av respondenter
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Frageformular

Vanskapsforfragningar pa Facebook

Denna enkat ingdr som metod i ett kandidatexamensarbete vid KTH i Stockholm och handlar om
vanner och vanskapsforfragningar pa Facebook. Enkaten utfors helt och héallet anonymt.
* Required

Alder: *

© 13-15
16-17
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65+

Koén: *
Kvinna

Man

Lan: * j

Antal facebookvanner: *

‘ 0-99

100-199
200-299
300-399
400-499
500-599
600+

Vilka typer av relationer har du till dina facebookvanner? *Du kan kryssa flera alternativ.
Familj
Nara vanner

Véanner som du har regelbunden kontakt med
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https://spreadsheets.google.com/viewform?hl=en&formkey=dHg3OGZuaThWRm9iU0xUQTBBMTJGWEE6MQ#gid=0

I Bekanta som du traffar ibland

Personer du endast traffat ett fatal ganger

Personer som du aldrig har tréffat utanfor Internet, men som har en internetrelation till sedan
innan ni blev vanner pa Facebook.

Personer som du inte har nagon relation till innan ni blev vanner p& Facebook.

OvrigtOm négon relationstyp fattas kan du skriva den/de har.

Nar du skickar vanskapsforfragningar pa Facebook, hur
val stammer féljande pastaenden?

Om du aldrig har skickat en forfragan, forsok téank vilka anledningar som skulle vara mest rimliga till att
du skulle gora det.
Jag skickar vanskapsforfragan for att halla kontakten med personen. *
1 2 3 4 5
Intealls ¢ ¢« €  Mycketval

Jag skickar vanskapsforfragan for att starka min relation till personen. *
1 2 3 4 5
Intealls © ¢ €  Mycket val
Jag planerar inte att ha direkt kontakt med personen, men jag skickar vanskapsforfragan for att se
personens statusuppdateringar och bilder. *
1 2 3 4 5
Intealls ¢ ¢ €  Mycket val
Jag planerar inte att ha direkt kontakt med personen, men jag skickar vanskapsforfragan for att oka
mitt vanantal. *
1 2 3 4 5
Intealls © ¢ Mycketval
Jag har ingen relation till personen sedan tidigare, men jag skickar vanskapsforfragan for att knyta nya
vanskaper. *
1 2 3 4 5
Intealls & C  C  Mycket vl

Jag skickar vanskapsforfragan for att jag vill att andra ska se att jag &r van med personen.*
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1 2 3 4 5
Intealls © ¢ Mycket val

Nar du accepterar vanskapsforfragningar pa Facebook,
hur val stammer foljande pastaenden?

Om du aldrig har accepterat en forfragan, forsok tank vilka anledningar som skulle vara mest rimliga
till att du skulle gora det.

Jag accepterar for att jag vill halla kontakten med personen. *
1 2 3 4 5
Intealls & ¢ Mycket val

Jag planerar inte att ha direkt kontakt med personen, men jag accepterar for att jag vill se personens
bilder och statusuppdateringar. *

1 2 3 4 5
Intealls ¢ ¢« €  Mycketval

Jag planerar inte att ha direkt kontakt med personen, men jag accepterar for att 6ka mitt vanantal. *
1 2 3 4 5
Intealls © ¢ €  Mycket val

Jag accepterar for att jag vill starka min relation till personen. *
1 2 3 4 5
Intealls ¢ ¢ €  Mycket val

Jag ser ingen anledning till att ha personen som van, men jag accepterar for att jag inte vill vara
ohovlig. *

1 2 3 4 5
Intealls © ¢ Mycketval

Jag har ingen relation till personen sedan tidigare, men jag accepterar for att knyta en ny relation till
personen. *

1 2 3 4 5
Intealls & ¢ Mycket val

Jag accepterar for att jag vill att andra ska se att jag &r vdn med personen. *

1 2 3 4 5

50



Intealls ¢ €  Mycket val

Nar du avvisar vanskapsforfragningar pa Facebook, hur
val stammer féljande pastaenden?

Om du aldrig har avvisat en forfragan, forsok tank vilka anledningar som skulle vara mest rimliga till att
du skulle gora det.

Jag avvisar for att jag inte vill att personen ska se min information (tex bilder, statusuppdateringar och
kontaktuppgifter). *

1 2 3 4 5
Intealls © ¢ &  Mycketval
Jag avvisar for att jag inte k&nner personen alls och ser darfoér ingen anledning att bli van med
honom/henne. *
1 2 3 4 5
Intealls © ¢ €  Mycket val
Jag avvisar for att jag enbart &r bekant med personen, och ser darfér ingen anledning att bli van med
honom/henne. *
1 2 3 4 5
Intealls ¢ ¢ €  Mycket val

Jag avvisar for att jag inte vill att andra ska se att jag ar van med personen. *
1 2 3 4 5
Intealls © ¢ © © ©C  Mycket vl

Jag avvisar for att jag tycker illa om personen. *
1 2 3 4 5
Intealls & ¢ Mycket val

Jag avvisar for att jag inte vill 6ka mitt vanantal. *
1 2 3 4 5
Intealls & ¢ © C  Mycketvil
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