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Titel och sammanfattningen

Sammanfattningen av rapporten ér kort och koncis men aningen odetaljerad och kan ge en oklar
bild av vad rapporten egentligen handlar om. Enligt mig borde béde titeln och forsta delen av
sammanfattningen fokusera mer pa evolution och yttre paverkan, di det ar detta som enligt kapitel 2
1 rapporten, dr huvudproblemet. Sammanfattningen tar dock upp det som kan ténkas vara visentligt
for en utomstaende. Den gér att forsta dven for de som dnnu inte 14st rapporten.

Inledning

Introduktionen dr en bra inledning och forberedelse pd vad man kan vénta av uppsatsen men saknar
aterigen nyckelorden evolution och yttre paverkan. Aven om dessa dmnen ér berorda i viss man far
avsaknaden av nyckelorden det foljande kapitlet, problemformuleringen, verka ndgot missanpassat.
Men detta dr egentligen ett trivialt problem, d& man forstdr mer bara man l4ser vidare.
Problemformuleringen ér i sig sjélv vélformulerad och avgransad. Tillsammans svarar
introduktionen och problemformuleringen bra pa vad syftet med och omfattningen av rapporten ér. |
kapitel 3, Bakgrunden, fir man en bra inblick 1 varfor resultaten av den simulering som rapporten
behandlar bor vara intressant. Det ges ocksa en hyfsad genomgéng av alternativa metoder och en
bra motivation till forfattarens slutgiltiga val av metod. Beskrivningarna av de olika metoderna
kunde ha gatt djupare och varit mer informativa, d&ven om det fanns en liten diskussion av deras
styrkor och svagheter.

Innehall

Vad som kan sdgas om forsta delen av rapporten (1-4.1.1) ar att innehdllet var relativt svart att ta in,
men detta kan ségas for de flesta tekniska texter inom ett &mne man som lédsare &r ny till. Dock
kidndes det som att det ibland 1 denna del fattades sma bitar som gjorde att det krdvdes en andra eller
tredje ldsning for att riktigt pussla ihop det som stod. Sérskilt utmérkande var detta i borjan kapitel
4, Approach, dir den implementation forfattaren byggt skulle forklaras. Kanske hade det varit béttre
med antingen en lite mer dvergripande, mindre detaljerad eller ocksd en @&nnu mer grundlig,
forklarande beskrivning av hur applikationen satt ihop. Nu var det ndgonstans 1 mitten, vilket gjorde
att texten ibland kéndes oproportionerligt fordelad mellan de forklaringarna av de olika delarna av
applikationen. Fran och med kapitel 4.1.2 ddremot blev texten mer tydligt och lattlast.

Angaende forfattarens resultat sé dr de systematiskt frambringade och valet av vad som skulle
presenteras 1 rapporten for att f6lja problemformuleringen var vél genomtankt. Slutsatserna ar
fdordigt framdiskuterade men trovirdiga.

Sprak logik och sammanhang

Nagra sma sprakfel gar att finna i1 rapporten men allt som allt &r det bra sprak. Det gar att se hur
texten gar frin en del till en annan. Rapporten dr vildigt vélstrukturerad och rubrikerna &r
informativa och representativa for det som star under dem. Bilderna dr anvidnda pa ett véildigt bra
satt. De dr forklarade, mérkta och har all anledning att vara dér de 4r. Samma sak géller ekvationen
och tabellerna. Referenser finns 1 texten och dr konsekvent angivna.



Avslutande kommentarer

Som helhet dr rapporten en bra projektrapport. Textens styrkor var den bra, effektiva anvdndningen
av bilder och den klara strukturen. Svagheterna var de sma “’luckor” av information man fick fylla i
sjdlv under ldsningen, d& framforallt i borjan av rapporten. Med det sagt var detta uppenbarligen
inte omgjligt att gora och darfor inte 6desdigert for forstéelsen av texten. Det det gjorde var att
forsvara lasningen lite.

Tva fragor till forfattaren

1. Hade du en utténkt teststrategi redan innan du borjade kora simuleringarna? Fanns det i sa
fall nagot resultat som du inte valde att ta med i rapporten?

2. Finns det en anledning att géra en mer komplex simulering och hur skulle du i sa fall gora
den mer komplex? (Introducera nya gener, anvinda en annan metod, introducera nytt objekt
som paverkar ...?)



