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Jag svarar pa svenska eftersom rapporten ir skriven pa svenska.

Was it easy to understand the underlying purpose of the project? Comments.

Det ér fullt tydligt vad projektet #r tdnkt att astadkomma, varfor man vill gora detta eller varfoér man
vill préva pa med just 19 toner (och inte ndgot annat antal) dr dock otydligt. Att 19 toner gar att
anvinda motiveras i teorin, men andra forslag gas inte igenom utover antalet 12, (24 ndmns ocksa).

Do you consider that the report title justly reflects the contents of the report?

Titeln #r en ordvits vars koppling till projektet man direkt forstar efter att ha lést dess abstract, men att
”A Synth in its Prime” syftar pa en synt med 19 toner &r inte helt uppenbart. Detta hojer dven fragan:
har det nagon sirskild betydelse att 19 &r ett primtal? Eller var det endast for ordvitsens skull? Detta
diskuteras inte. Titelns koppling &r stark men &r inte uppenbar for en utomstaende lésare.

How did the author describe the project background? Was there an introduction and general
survey of this area?

Bakgrund ges genom introduktion och forklaring av musikrelaterade begrepp. Genomgéng av arbeten
som har genomforts tidigare i detta omrade (av litteraturen”) saknas dock.

To what degree did the author justify his/her choice of method of tackling the problem?

Forfattarna anvéinde de programmeringssprak som de var mest vana vid eller som de hade blivit
tipsade om. Jag tycker inte att det krdivs mer motivering dn sé eftersom vilket sprak som helst hade
kunnat anvindas. Resten dr implementationsspecifika detaljer, och dessa forklaras/motiveras alltid.

Is the method adequately described?

Ja, det dr beskrivet i detalj och med exempelkod etc., litt att forsta utan att det blir fér mycket detaljer.
Has the author set out his/her results clearly and concisely?

Ja, bilder pa GUTI:t och tabeller med folks asikt fran studien presenteras.
Do you consider the author’s conclusions to be credible?

Ja for det mesta, de presenterar fordelar och nackdelar med de olika skalorna och séger att de ar olika
bra i olika situationer men att standard-12-skalan oftast dr béttre”. Jag &dr dock inte dvertygad om att
19-skalan #r vird att introducera éver huvud taget givet 12 redan #r standard. Aven om 19-skalan dr
marginellt bittre i vissa situationer kan man friga sig om det #r virt det. Ar det t.ex. svarare att lira sig
ett 19-skaligt instrument? Maste det finnas flera knappar/stringar/etc for att téicka samma
frekvensomrade? Vad hinder med “nottexter”? Osv., manga obesvarade fragor. Men detta ir givetvis
endast ett enstaka projekt, sa dessa fragor &r inte kritik.

What is your opinion of the bibliography? What types of literature are included? Do you feel
they are relevant?

Ser bra ut, vore dock bra om fler rapporter anvindes, Sebastian Sjogrens kexjobbrapport fran forra aret
ar den enda som anvénds. Resten dr webbsidor. Det vore bra om man kunde fa en 6verblick av tidigare
forskning och projekt som har genomférts inom detta omradet.




Which sections of the report were difficult to understand?

Spréket i rapporten &r véldigt bra, och man kan utan problem fa en hyfsad forstaelse genom att ldsa
igenom allt obehindrat i ett strick. Men samtidigt #r det, for ndgon som inte har ndgon tidigare
kunskaper inom musikteori, manga nya begrepp som tas upp i kapitel 2 Musikteori. De flesta forklaras
i texten men inte alla. Nagra fatal stycken i texten blir en aning forvirrande pga. de nya begreppen och
nyintroducerade teorierna och krivs att man ldser mer én en gang for full forstaelse.

Det dr framforallt ett problem nér begrepp anvinds som inte tidigare har forklarats i texten. Det dr inte
manga, men nagra stycken. Till exempel, ordet “intonation” anvinds i 2.3 Temperering — for att ta
reda pa vad detta betyder maste man ga till ordlistan. ...och vad betyder det att ett instrument har “fast”
intonation? Anvindningen av ”grundton” &r ett annat exempel. Det vore béttre om alla dessa ord
forklarades i texten innan de anvinds. En mening eller tva hade nog rickt. ”Diatonisk” finns inte ens
med i ordlistan. I kapitel 3 Utférande nimns OSC men det borde tydliggéras exakt vad det &r for nagot
och vad férkortningen star for (som star i ordlistan).

Det ir inte heller helt l4tt att sitta sig in i de fatal formler som presenteras (i 2.3.1 Liksvdvig
Temperering), och i 3.2.8 Toner anvinds Haskell for att berdkna frekvensen av de olika tonerna som
anvinds, vilket kdnns att komma fran ingenstans (anvdndningen av Haskell) — onodigt att sldnga in ett
helt nytt sprak pa slutet endast for detta.

What are the stronger features of the work/report?
Rapporten dr behaglig att ldsa (sprakmassigt) rakt igenom.
Det ér bra att det finns en ordlista eftersom det &r sa manga musikrelaterade ord.

Att rapporten gar igenom musikteori dr bade bra introduktion till &mnen och leder direkt till att
foljande kan goras: Rapporten lyckas ge ett vil motiverat svar till varfér 19-skalan dr fullt Iimpad att
anvinda, gor en objektiv jamforelse med standard-12-skalan presenterat som en tabell, och forklarar
varfér man inte kan dela upp skalan i precis vilket antal som helst. Detta ger bade insikt och motiverar
projektet i teorin.

I implementationsdelen tas endast de som dr mest relevant upp och kort exempelkod ges frekvent
vilket gor det vildigt litt att hinga med — dven nér det nya programmeringsspraket ChucK kommer in
i bild.

Att resultatet evaluerades med en blindad studie 4r vildigt bra! Ar seridsare in subjektiva (och
partiska) bedomningar av rapportskrivarna sjilva.

What are the weaker features of the work/report?
Jag refererar till ”Which sections of the report were difficult to understand?” och nista fraga.
What is your estimation of the news value of the work?

Jag fick intrycket av att detta har gjorts férut, bade i teorin och i praktiken (Sjogren nimns i
rapporten), och att hela syftet med projektet dr “vi testar hur detta later”. Det kanske finns
nyhetsintresse for detta inom musiksfaren, men om jag inte misstar mig sa 4r detta inte direkt nagot
nytt(?). Dirfor tror jag att nyhetsvirdet inte dr sa stort (vad som nu menas med nyhetsvérde), men att
det nog kan vara av intresse inom rétt kretsar.

Summarize the work in a few lines.

Rapporten gar igenom grundlidggande musikrelaterade begrepp sa att projektets syfte framgar och att
man ska forsta resten av rapporten och fa lite insikt om musiktermer, etc, dven for den som inte redan
iar bekant med detta. Varfor olika antal tonskalor gar bra att anvénda eller ej motiveras och standard-
12-skalan jamfors med den foreslagna 19-skalan. Resten av rapporten gar igenom implementationen
av en synt (datorprogram) som kan spelas (med hjélp av tangentbordet) med bade 12- och 19-
tonskalan. Projektet genomfordes med Java, Swing, JavaOSC och ChucK. Resultatet evaluerades med
en blindad studie av 11 deltagare och en diskussion som behandlar anvinda sprak och resulterande
synt.



Questions to author:

1. Ni valde att anvinda just 19 toner och motiverade de med en tabell som jamforde 19 toner med 12
toner. Detta motiverar varfor 19 dr ett lampligt val, men har det ndgon sérskild betydelse att 19 4r just
ett primtal? 12 &r ju lika lampligt, och det 4r inget primtal — dr detta endast en ”slump”?

2. Instrumentet ni skapades spelade med hjilp av ett tangentbord. Blev detta nagonsin ett
problem med att for manga tangenter var nedtryckta samtidigt sa att alla onskade toner inte
spelades?

3. Funderade ni nagonsin pa majligheten att kunna spela in ljud med instrumentet?

4. Ni skrev att det var omojligt att replikera ett helt piano pga. tangentbrist. Hur valde ni vilka
tangenter som inte fick vara med, och tror ni inte det hade gatt att 16sa problemet pa nagot
annat sétt — sa att alla pianotangenter kommer med?

5. Nir flera toner spelas samtidigt sa justerar ni ljudnivan for att undvika oonskat ovésen, och ni
namner att en sidoeffekt av detta dr att man kan uppleva ljudstyrkan som ldgre om flera toner spelas
samtidigt. Sedan skriver ni att “formodligen finns det ingen annan 16sning som klarar av ett
godtyckligt antal toner simultant”.

Borde det inte ga att “normalisera” ljudstyrkan for flera toner sa att de upplevs spelas i samma
ljudniva? Undersokte ni om det fanns andra 16sningar innan ni drog denna slutsats? Med tanke pa det
rika utbud av ljud som en dator kan spela later det konstigt att ni inte kan spela flera toner samtidigt.

6. Ni nimnde bland annat att Sebastian Sjogren hade gjort en nittontonssynt. Finns det andra arbeten
inom detta omrade som ni kdnner till och &r det nagot med ert projekt som inte har genomforts forut?



