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Oppositionsanalys:

Var det latt att forsta det underliggande syftet med projektet? Kommentarer.
Ja, syftet med projektet framgick tydligt, syftet beskrevs tydligt i borjan av rapporten.

Anser du att rapportens titel vil 6verensstaimmer med innehallet?

Ja, dock skulle det kunna uppfattas som att projektet omfattade mer an bara det svenska systemet for
mandatférdelning. Rostningsalgoritmer bor skrivas som ett ord och endast det forsta ordet, “Analys”,
bor skrivas med stor bokstav.

Hur beskrev férfattaren projektets bakgrund? Gavs det en introduktion och generell
overskadning 6ver omradet?

Forfattaren gav en sammanfattning av det svenska valsystemet samt en genomgang av hur systemet
ser ut idag. Detta gjordes mestadels dverskadeligt och lattférstaeligt men forklaring av dagens system
kunde ibland vara forvirrande.

Till vilken grad beréttigade forfattaren sin metod for att tackla problemet?

Ja, syftet med den valda metoden framgar tydligt.

Diskuterade forfattarna till vilken grad som férutsattningarna for appliceringen av metoden
uppfylis?
Nej.

Ar metoden vil beskriven?

Metoden hade kunnat beskrivits mer noggrant under rubrik 3 (Metod). Det kanns ndstan som att hela
6.1 (Testscenario) hade kunnat vara med i beskrivningen av metoden istallet.

Presenterar forfattaren sina resultat klart och koncist?

Ja, resultaten var tydliga latta att forsta.

Anser du att forfattarens slutsats ar trovardig?

Ja, slutsatsen kdnns trovardig och stammer bra 6verens med resultaten fran analysen.



Vad ar din asikt om litteraturen? Vilken typ av litteratur tas upp? Anser du att de ar
relevanta?

Litteraturen bestar framst av forelasningsslides av matematikprofessor Svante Linusson samt texter
publicerade pa regeringen.se och val.se. Dessa kallor kdnns palitliga och texterna kanns relevanta.

Att stor del av litteratur bestar av foreldsningsslides skrivna av en och samma person kan kanske ses
som en brist eftersom trovardigheten av rapportens fakta till stor del beror pa forfattaren av dessa
forelasningsslides. En av referenserna var till en artikel pa wikipedia.org vilket kanske kan ifragasattas,
artikeln kandes a andra sidan palitlig och relevant.

Vilka delar av rapporten var svara att forsta?

Forklaringen i 4.2.2 (Uddatalsmetoden) ar smatt forvirrande, jamforelsetalet och divisorn verkar
blandas ihop ibland. Aven i 5 (Lésningar) hander detta.

Andra synpunkter pa rapporten och dess struktur.

Rapportens struktur kdndes mestadels bra. Ibland anvandes okdnda termer innan dessa introducerats
och forklarats (ex. 4.2) vilket gor att man som lasare forblir undrandes tills termen senare forklaras.

Vilka dr rapportens starkare sidor?

Lattlast, 1attforstaelig och ganska “straight forward”.

Vilka ar rapportens svagare sidor?

Det kdnns som att utférandet av analysen hade kunnat vara mer omfattande. Endast tva justerade
algoritmer foreslogs och analyserades och det kdnns som att det hade varit passande att testa fler.
Forfattarna utgar standigt fran att en mandatférdelning som ar helt procentuellt proportionerlig mot
det totala antalet roster ar den “korrekta” mandatférdelningen. Detta kdnns underligt eftersom man
formodligen skulle dela ut mandat enligt denna modell istdllet for att anvanda det nuvarande systemet.
Beskrivning av malgrupp for rapporten saknades.

Hur uppskattar du rapportens nyhetsvarde?

Jag ser inget storre nyhetsvarde i rapporten. Eventuellt skulle den kunna vacka intresse till att géra sma
justeringar av det nuvarande systemet for mandatutdelning.

Sammanfatta rapporten pa ett par rader.

Rapporten beskriver det nuvarande svenska systemet for mandatutdelning vid riksdagsval. Justeringar
av det nuvarande systemet foéreslas och testas. Forfattaren diskuterar till sist resultaten och vilka
justeringar som verkar passande.



Fragor till forfattarna:

1.

| 5.3 star det: “Fordela alla 349 mandat 6ver valkretsarna med uddatalsmetoden fore valet.
Mandaten far da en ordning pa en lista L.” Hur kér man uddatalsmetoden utan att varje parti
har fatt ett visst antal roster?

| 4.3(Andra lander system) namner ni upp Norge, Danmark, USA och Storbrittaniens valsystem.
Varfor valde ni just dessa lander?

Hur tror ni att en 6kning av antalet mandat i riksdagen skulle paverka hur “korrekt” mandaten
delas ut?

Om fordelning av mandat i direkt férhallande till det totala antalet roster anses vara den “ratta”

fordelningen, varfor behover man da ett sa pass invecklat system for férdelning av mandat
istallet for att alltid fordela mandaten procentuellt efter det totala antalet roster?



