Losningsforslag till tentamen i DH2418 Sprakteknologi 2011-10-19

Lexikal flertydighet: “Amazon” kan vara en flod eller en webbplats. Detta kan stalla till
problem for sokmotorer (svart att fa bra precision). Syftningsflertydighet kan till exempel
stalla till det for 6versattningsprogram; “He ate his ice-cream” kan Oversattas till “Han at sin
glass” eller "Han at hans glass” beroende pa sammanhanget.

Tackning: andel fel som upptéacks. Precision: andel av larm som &r riktiga fel. Tackning och
precision kan uppskattas med hjalp av en felkorpus, dar alla fel ar kanda fran bérjan.
Sprakteknologen bor alltsa borja med att anskaffa eller konstruera en felkorpus.

Till exempel: (1) Om ordet kan bildas som en sammansattning dar efterledet finns i tagglexi-
konet anvands efterledets taggning. (2) Anvand statistik for hur ord med samma suffix som
det okanda taggas. (3) Tagga ordet som egennamn om det borjar med versal.

En vektorrumsmodell avbildar sékfragan och varje dokument som vektorer, och méter likhet
med hjalp av vinklar i detta vektorrum. Férdelen med detta ar att sokmotorn kan hitta
dokument som inte innehaller alla dokument i sékfragan, att dokumenten kan rankas efter
vinkellikhet, samt att det inte krdvs ndgon utbildning for att kunna anvanda s6kmotorn. En
Boolesk modell ser sokfragan som ett Booleskt uttryck (t.ex. ord x och y ska finnas i
dokumentet, men inte z). Férdelen med en Boolesk modell &r att det &r matematiskt exakt
definierat vilka dokument som bor returneras fér en given sokfraga.

Blandat initiativ innebar i enklaste fallet att systemet staller fragor och anvidndaren svarar,
men att anvandaren kan ge mer information dn vad det fragas efter. Till exempel: "Vart vill
du dka?” ”Jag vill 3ka fran Stockholm till Géteborg pa torsdag morgon”. Detta kan astad-
kommas med en formuldrbaserad dialoghantering.

Forst maste uppsattningen kategorier bestammas, i samrad med experter pa Skatteverket.
Eftersom det antagligen dr mycket svart att férsoka gora en grammatisk analys av innehallet i
godtyckliga e-brev, skulle en realistisk approach vara att bygga en kategoriserare enbart
baserat pa vilka ord som forekommer i brevet (en "bag-of-word approach”) . Naive Bayes
brukar vara en metod som funkar bra pa dylika problem. Innan e-breven kan kategoriseras
maste de dock tokeniseras, stavfelen rattas, och helst bor alla ord lemmatiseras. Man kan
utvardera systemet genom att kolla hur manga e-brev som kategoriseras ratt, och jamféra
med hur experter pa Skatteverket lyckas utféra samma uppgift. For att systemet ska
accepteras far det inte vara mycket sdmre (och helst battre) an manskliga experter.

(a) Ta fram statistik for bokstavsfyrgram, dar ordbdrjan/ordslut behandlas som en egen
bokstav. | den tredje ordningens markovmodellen har vi ett tillstand for varje bokstavstri-
gram (som forekommer). Generera tankbara korrigeringar pa vanligt satt och se vilken
produktsannolikhet varje korrigering far i markovmodellen (eventuellt med hansyn taget till
ordlangden). Rangordna forslagen efter produktsannolikheterna och anvand en troskel for
vilka forslag som ska presenteras.
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(b) Eftersom rattelseforslagen inte filtreras genom en ordlista ar risken att ord som inte ar
akta ord foreslas. Detta sanker systemets trovardighet eftersom anvandare troligen forvantar
sig att ett rattstavningssystem ska kunna stava.

(a) Sture har dvertranat kategoriseraren och testat den pa traningsmaterialet, vilket har gett
orealistiskt bra resultat. Han har inte tagit med nagra exempel i klassen Nagon Annan, vilket
leder till att denna klass aldrig kommer upptrada. Dessutom verkar han inte ha klargjort for
sin kund vad produkten har fér anvandningsomrade.

(b) Slumpen ar en olamplig baslinje i detta fall. En kategoriserare som alltid chansar pa den
storsta klassen (CL) skulle i detta fall ha ratt i ndstan 47 % av fallen (7/15) om tréaningsmate-
rialet &r representativ t for testmangden. En lamplig baslinje i detta fall kan alltsa vara 47 %,
och en kategoriserare som presterar samre maste anses dalig. En dnnu battre baslinje kanske
kan fas genom att kolla hur bra méanskliga experter skulle prestera pa samma problem.

For att automatisera uppgiften maste man ha tillgang till samma text pa tva olika sprak, t.ex.
ett antal bocker pa svenska och dess engelska 6versattningar (detta brukar kallas en
"parallellkorpus”). Forst sa paras varje svensk mening ihop med sin dversattning. En heuristik
man kan anvanda dr meningslangd: En lang mening éversatts ofta till en annan lang mening.
Detta innebar att om man utgar fran en lang svensk mening, och ser en lang engelsk mening
ungefar pa ratt stalle, sa kan man anta att denna &r en Overséattning av den svenska langa
meningen. Nar man har parat ihop varje svensk mening med en engelsk (och slangt de
meningar man inte kan para ihop), férséker man para ihop ord i de bagge meningarna. Detta
kan goras med hjalp av ett lexikon och en morfologikomponent for att analysera bdjda ord.
Om man lyckas para ihop alla svenska ord utom ett (t.ex. “fett”) med engelska ord, och bara
ett engelskt ord aterstar (t.ex. “cool”), sa ar dessa kandidater for en ny 6versattningsvariant.

Vi maste utga fran ett lexikon dar vissa ord ar markta med en smiley som markerar emotiv
laddning: t.ex. ”lycklig” &r markt ©, medan "olycklig” &r markt ®. Eftersom programmet ska
returnera ”?” om inputmeningen ar ogrammatisk kan vi knappast anvdanda en rent statistisk
approach. Det basta verkar vara att skriva en grammatik, dar varje grammatikregel associeras
med en formel (inom méangdklamrar nedan) fér hur man raknar ut ratt smiley. Vi antar
nedan att vi kan negera smileys, sd att -® = © och-© = ® och -©=©. Nagra exempel-

regler:

ADJP — JJ {smiley (AdjP) = smiley(JJ)}
ADJP - inte ADJP {smiley (AdjP;) = —-smiley (AdjP,)}
ADJP — knappast ADJP {smiley (AdjP;) = —-smiley (AdjP;)}
NP — PN {smiley (NP) = smiley (PN) }

VP - V {smiley (VP) = smiley (V) }

PN - han {O}

V - blev {O}

JJ - sjuk (®)

S NP VP ADJP {smiley (S) = smiley (ADJP) }



Varje nod i syntaxtradet kan nu associeras med en smiley som raknas ut enligt formeln, sa
har:
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