29 maj 2013
Till Kammarratten i Stockholm
Klagande:

Claes Johnson

prof emeritus i tillampad matematik KTH

personnr: XXxxxx-XXxX

address: Nytorgsgatan 19A, 11622 Stockholm

email: claesjohnson@gmail.com

blogg: Claes Johnson on Mathematics and Science (http://claesjohnson.blogspot.se).
hemsida: http://www.csc.kth.se/ cgjoh/

mobil: 0734-356600

Saken:

Min begéran att ta del av e-post med drende ”MST/BodyandSoul” har avs-
lagits av KTH.

OVerklagat avgorande:

KTH avslar i Myndighetsbeslut UF-2013/0374 min begéran att ta del av
e-post enligt logg for e-post med drende "MST /BodyandSoul” tillhérande
avdelningsforestandare Numerisk Analys Anna-Karin Tornberg, dekan SCI
Gustav Amberg och studierektor Matematik Lars Filipsson under tiden 24/8
- 10/9 2012.

Min overklagan:

Jag vill 6verklaga detta beslut med hénvisning bade till Tryckfrihetslagen
kap 2 paragraf 7 forsta stycket, om réatt att som allman handling ta del av
upprattad handling i form av fardigstalld hos myndigheten bevarad han-
dling, och till Forvaltningslagens bestammelse om ratt till partsinsyn vid
myndighetsutovning, i detta fall avseende nat-censur. Jag yrkar saledes pa
att fa ta del av e-posten enligt ovan specificerad logg.
Denna overklagan kopplar direkt till min overklagan av den 13 maj avseende

KTHs avslag av min begéiran att ta del av e-post i arendet ”Gomorron
Sverige”.



Vad avser tillampningen av Tryckfrihetslagen hanvisar jag till féljande
prejudikat.

Prejudikat frin Kammarratten i Goteborg:

Kammarratten i Goteborg har i dom i mal 212-13 meddelat att intern e-post
som ar fardigstalld skall anses vara upprattad handling och darmed allméan
handling. Fallet beskrivs pa Fackforbundet STs hemsida pa foljande séatt:

o Lunds universitet kan tvingas lamna ut e-post sedan Kammarrdtten
konstaterat att interna e-postbrev som inte ska omarbetas eller bli till
arenden ska betraktas som upprattade genom att de sands. En kvinna
begirde att fa se den e-post ddr hennes namn ndmns under en viss
period och fran en wviss anstdlld vid Lunds universitet. Universitetet
nekade med hanvisning till att kommunikation mellan anstallda ar in-
ternt arbetsmaterial. Men kvinnan overklagade beslutet till Kammarratten,
som ger kvinnan ratt.

Mitt fall liknar detta fall i det att den av mig begéirda e-posten enligt logg
unikt kopplar till min bok och mitt namn via rubriceringen ” MST /BodyandSoul”
och utgor fardigstédlld och déarmed upprattad handling, vilken saledes ar
allmén handling enligt Tryckfrihetsfordningen Kap 2 paragraf 7, forsta sty-
cket.

Analys av KTHs motivering till avslag pA min begiran:

KTH hanvisar i sitt avslag av min begaran till dom 4582-12 hos Kam-
marritten i Stockholm grundad pa Tryckfrihetsfordningen Kap 2 paragraf

8, som talar om handling 6verlamnad mellan icke sjalvstandiga organ inom
statligt verk eller liknande myndighetsorganisation, sasom varande icke upprattad
handling. Denna paragraf ar inte tillamplig i det aktuella fallet emedan KTH
inte ar ett statligt verk eller liknande och e-posten mellan dekan, studierektor
och avdelningsforestandare inte kan ses som handlingar 6verlamnade mel-
lan organ inom ett verk. KTHs hanvisning till dom 4582-12 saknar saledes
mening.

KTH framfor vidare argumentet att handling som inte &r inkommen, ex-
pedierad eller pa annat sitt ar uppréttad, inte skall anses vara upprattad
handling och darmed inte allmén handling. Nagot lagrum med denna in-
nebord finns dock inte, eftersom det ar en trusim att en handling som inte



pa ett "eller annat sétt ar upprattad”, inte kan anses vara uppréttad. Detta
argument saknar saledes ocksa mening.

KTH konstaterar vidare i sin Bedomning att ”vissa e-postmeddelanden”
i drendet "MST /BodyandSoul” utgor allmén handling. KTH klargér harvid
att detta avser den e-post som jag sjalv avsant eller mottagit (under min
KTH-externa gmail-address), vilken jag saledes enligt KTH skulle ha ratt att
ta del av. Jag kan inte se att detta konstaterande av KTH ar meningsfullt,
da jag redan tagit del av min egen e-post.

Bakgrund till min overklagan:

Arendet "MST/BodyandSoul”, beskrivet som KTH-gate2 pa min profes-
sionella blogg, handlar om den nat-censur av min ebok Mathematical Sim-
ulation Technology (MST/BodyandSoul) forfattad tillsammans med Johan
Jansson, forskare och larare vid KTH, som utévades av KTH under hosten
2012, som en direkt fortsattning av nat-censuren hosten 2010 beskriven som
KTH-gate pa min blogg och som att doma av det angransande arendet ” Go-
morron Sverige” hos Kammarratten, fortfarande galler.

Johan Jansson bad mig varen 2012 om medgivande att anvinda delar
av MST i KTH-kursen DN2260 The Finite Element Method under hosten
2012 med honom som kursansvarig och larare, vilket jag gick med pa under
det enda villkoret att en lank till eboken fanns pa kursens hemsida. KTH
nekade dock kursansvarig att lagga upp en lank till MST pa hemsidan och
gjorde darmed eboken otillganglig for studenterna mot kursansvarigs vilja,
detta utan saklig motivering som framgar av nedanstaende.

Jag har begart att fa ta del av e-posten tillhérande dekan SCI Gustav
Amberg, studierektor Matematik Lars Filipsson och avdelningsforestandare
Anna-Karin Tornberg 6ver &mnet: ”MST/BodyandSoul”, enligt logg 6ver e-
post omfattande 20 - 30 mail inkluderande rektor, fakultetsdekan m fl. Som
i fallet ”Gomorron Sverige” nekar KTH att lata mig ta del av handlingar
som direkt beror mig och mitt verk med stora negativa konsekvenser for mitt
arbete.

Kommunikationen med kursansvarig finns dock tillgdnglig och innehaller
foljande uttalanden som visar den yttre fasaden vad géller KTHs beslut om
nat-censur av MST:



Studierektor Matematik Lars Filipsson:

o Materialet ”"Mathematical Simulation Technology” ska inte anvandas
som kurslitteratur och ska inte ldggas upp pa KTH:s webb.

o Anledningen till att skolan for teknikvetenskap inte ska anvinda mate-
rialet ”Mathematical Simulation Technology” (MST) dar att vi som du
vet har erfarenhet av det fran kursen for F for snart tva ar sedan.

e Ndr materialet anvandes i kursen for F for snart tva ar sedan gav
det upphov till diskussioner 1 KTHs och SCIs ledning. Bedomningen
da, liksom nu, ar att skolan inte ska anvinda materialet, inte erbjuda
studenterna det, och inte forknippas med det. Det dr alltsa materialet
”Mathematic Technology” (MST) som helhet som inte ska anvindas.

Dekan SCI Gustav Amberg:

o [nstruktionen till dig (Johan Jansson som kursansvarig) att inte anvinda
materialet ”Mathematical Simulation Technology” @ SCIs kurser ar en
del av den dagliga arbetsledningen inom KTH. Det ar inte ett myn-
dighetsbeslut. Motivet till att skolan for teknikvetenskap inte ska anvanda
materialet ” Mathematical Simulation Technology” (MST) dr att vi som
du vet har erfarenhet av det fran kursen for F for snart tva ar sedan. Du
var ju en av dem som da undervisade den kursen. De erfarenheterna
imnebar att SCI inte ska anvdinda materialet och inte forknippas med
det.

Vi laser att lank till MST pa KTHs webb forbjuds av SCI, mot kursansvarigs
vilja. Studenterna skall inte ges mojlighet/erbjudas att lasa MST, &ven om
de skulle vilja. Lank till MST forbjuds for att SCI ska inte skall kunna
”forknippas” med MST. Forbudet att lagga upp lank till MST pa KTHs
webb meddelas kursansvarig av dekan SCI Gustav Amberg, "som en del
av den dagliga arbetsledningen inom KTH”, ett forbud som "inte ar ett
myndighetsbeslut” och darmed inte kan ifragaséttas eller 6verklagas, precis
som om KTH vore vilket privat foretag som helst med strikt linjestyrning.
Att censur av akademisk skrift skulle fa utforas av hogskoledekan darfor att
dekanen inte anser sig vilja ”forknippas” med skriften, har knappast stod i
grundlagen, utan kan snarare forknippas med det som ligger utanfor.

Mitt bestamda intryck ar att dekan SCI Gustav Amberg har utovat
nat-censur av MST utan annan motivering &n att tidigare erfarenhet av
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samma nat-censur finns, detta i direkt strid med kursansvarigs vilja och
KTH-teknologers ratt att fritt kunna fa lasa vad de vill pa natet.

Ar detta nagonting som KTH med rektor och fakultetsdekan som hogsta
ansvariga vill stélla sig bakom? Ingar det i befogenheterna for en KTH-dekan
"som en del av den dagliga arbetsledningen inom KTH”, att kunna forbjuda
lank till ebok forfattad av kursansvarig, mot kursansvarigs vilja och utan
motivering, och darmed de facto ”branna boken pa KTH”.

Jag tror inte det, men det kan bli JK som till slut far svara pa dessa fragor
i ett storre mal om nét-censur och forhindrande av framtradande i SVT.

Dekan Ambergs beslut att forbjuda MST kan stéllas mot foljande infor-
mation fran studierektor Filipsson till kursansvarig:

e Jag tror ocksa att delar av materialet (MST) kan vara relevanta och
bra. Om du forfogar over material som behandlar matematiken och
kursinnehallet pa ett relevant sdtt sa kan du anvanda det.

Logiken séger att det maste finnas forbjudna delar av MST som motiverar
KTH att forbjuda kursansvarig att anvanda andra delar av MST, som av
KTH bedoms vara "relevanta och bra”. Vilka ar dessa forbjudna delar och
vad ar det i dessa delar som gor att "MST som helhet” inklusive relevanta
delar, maste forbjudas pa ” KTH’s webb”? KTH ger inget svar utat pa denna
(hogst relevanta) fraga. Svaret finns formodligen i den av mig begérda men
av KTH nekade interna e-posten i drendet.

Ju storre anstrangningar KTH gor for att dolja intern kommunikation,
desto allvarligare blir fallet juridiskt for de myndighetspersoner pa KTH
som star for anstrangningarna. Till eventuellt lagstridig censur kan laggas
eventuellt lagstridiga handlingar for att dolja densamma. I allt detta ar
Rektor KTH fortfarande solidarisk med dekan SCI och kommer darfor att
bara huvudansvaret infér JK. The point-of-no-return for Rektor ar passerad
sedan lange, eftersom censuren maste ha sanktionerats genom ”diskussioner
i KTHs ledning”.

Dekan SCI motiverar nat-censuren av MST med att SCI skolan inte skall
”forknippas med” MST. En statlig myndighet pastar sig alltsa ha ratt att
forhindra uttryck av allt som myndigheten inte vill ”férknippas med”, dvs
allt som inte myndighetens ledning anser vara passande, vilket kan innefatta
varje form av kritik. Att nagot sadant skulle vara i enlighet med grundlagen
har jag mycket svart att forsta.



Detta ar nagot av bakgrunden till min 6verklagan om att ta del av e-
post i drendet MST /BodyandSoul” tillhérande dekan, studierektor och avdel-
ningsforestandare. Den del av denna e-post som tillhor kursansvarig bifogas
i Bilaga.

Nar jag tagit del av e-posten enligt mina bada 6verklaganden, kommer jag
att ta stallning till om jag skall gora en anmalan till JK och vilka lagrum som
jag da skall aberopa. KTH har som myndighet orsakat mitt verk betydande
skada och det ar mycket viktigt for mig att veta om detta har skett inom
lagens ramar eller ej.

Claes Johnson

Bilaga: Utdrag ur e-post med &rendet ”MST /BodyandSoul” tillhérande
Johan Jansson .



