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“En man stiger fram till mikrofonen”

I Stockholms stadshus holls den 10 januari 2005 en ceremoni 6ver avlidna och saknade 1
katastrofen 1 Sydostasien, “Samling for eftertanke och gemenskap med anledning av
naturkatastrofen i Asien”. I en tidningsartikel samma dag berittar journalisten Karin
Thunberg om dagen da Sverige skulle dra iging efter julledigheten, men som blev den
forsta sorgetyngda vardagen efter katastrofen. Manniskor i morka kostymer och diskreta
driakter samlas i1 Stadshuset, regeringen sitter lingst fram, nagon liser en dikt av Barbro

Lindgren och Benny Andersson spelar en “Trostevisa” med mjuka fioler och dragspel.

Det ar nu det hiander, det som gor denna dag till en extra minnesvird dag:

En man stiger fram till mikrofonen, han dr nykammad och patagligt blek, han
tittar pa oss med Sgon som forstirker det som star nedskrivet pa hans papper:
Att det kinns som om orden tagit slut. Eller som om de aldrig hade funnits, de
ord som skulle kunna formulera var sorg, saknad, vanmakt och vrede.

Tystnad, siger den medelalders mannen med de sorgsna 6gonen, kinns som det
enda ritta spraket infor allt detta obegripliga, 6vermiktiga och of6rklarliga.

! For diskussioner som ledde fram till denna studie tackar jag kunniga och engagerade studenter pa de
bigge KTH-kurserna ”Kommunikation och information” (2D1521, VT 2005) och ”Kommunikation i
ingenjorsvetenskap” (det teoretiska sparet av 2D1600, HT 2005). Jag dr ocksa tacksam f6r kommentarer pa
manuset som getts av fil dr Karin Oswaldsson. Denna text publiceras samtidigt med en annan som ocksa
handlar om tsunamin och som fokuserar pa bistindsorganisationernas vidjanden om hjilp: ”Retorik och
tsunami (2): Representing ’the Other’ in tsunami fundraising discourse. A levinasian interpretation”.
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- Och hellre dn att halla tal skulle jag vilja ge ny vdirme och trygghet till alla som
drabbats.

Det idr kungen som talar. Men just nu kidnns han mer som en sorjande
medmanniska, en medeldlders man som sjilv en gang var pojken som miste sin

pappa.”

I journalistens berittelse ar kungen jamstilld med en vanlig man i medelaldern. De
sorgsna 6gonen kan tillhora vilken sorjande medminniska som helst. Den bleke mannen
berittar f6r dem som nu mist sina anhdriga, hur han sjilv en gang som barn miste sin far.
Denne man som ar kung Carl XIV Gustaf framtrider hir ovanligt personligt for att vara
en officiell person med ceremoniella uppgifter. Han tar dven upp kommunikativa
problem och bekidnner att han hellre skulle vilja lata bli att prata och istillet ge virme och
trygghet at dem som drabbats. Detta dr en ovanlig bild av kungen som en officiell
person.

Vid denna ceremoni var kungen talare, men dven statsministern och drkebiskopen
framtridde. Men den som gjorde starkast intryck pa manga var kungen som med sin
medkinsla och personlighet talade pad ett sitt som manga tidigare varit ovana vid. Talet
beskrivs som kungens “mest kinslosamma tal nagonsin”.” Afonbladets reporter siger att
“[t]alet blir en succé fér monarkin” och att “[kjungen ir kung igen”.* T samma artikel
berittas att kungen har en ny stab som dr mer mediemedveten dn tidigare
informationsansvariga och att de nya personerna i hans omgivning har skapat “den nye
kungen”. I denna nya omgivning ingar bl. a en tidigare minister (Ingemar Eliasson) van
med den politiska dramaturgin (arbetsmarknadsminister 1 den borgerliga regeringen) och
en tidigare informationschef (Ann-Christine Jernberg) van vid den dramaturgiska
marknadsfoéringen och politiken (tidigare informationsansvarig pa Dramatiska teatern).
Ett av de mest patagliga dragen i bilden av “den nye kungen”, som givetvis ocksa praglas
av stundens allvar, dr hans mer personliga sitt. Kungen talar i jag-form och berittar
historier om sin egen barndom och exponerar delvis okinda och olésta konflikter. Han
framstir som en vanlig medmainniska samtidigt som han fortfarande férblir kung. I en
intervju samma dag som ceremonin halls berittar kungen ocksa oppenhjirtigt om sina
kritiska synpunkter pa hur regeringen och UD hanterat tsunamikatastrofen, nagot som
leder till att oppositionsledarna vadrar sin kritik efter en tids solidarisk aterhallsamhet och

till att kungen kritiseras av socialdemokraternas partisekreterare Marita Ulvskog for att

? Karin Thunberg (2005) “Sorgtyngd start pd vardagen”, Svenska Dagbladet 10/1 2005.
3Niklas Svensson (2005) “Kungens gripande tal”, Expressen 10/1 2005
*Daniel Nyhlén och Claes Petersson (2005) “S& skapades “nye kungen”, Affonblader 17/1 2005



han bryter mot regeln som siger att kungen inte skall intervenera i politiken.” I
tidningarnas kommentarer efter ceremonin dr det kungens tal som upptar det stora
utrymmet. I en opinionsmitning nagra dagar senare sidgs 27% av de tillfrigade ha Okat
fortroende for kungen efter tsunamikatastrofen, samtidigt som 52 respektive 37% siger
sig ha minskat fortroende for utrikesminister Laila Freivalds och statsminister Géran

6
Persson.”

Denna studie av retorik och tsunami bestir av tre delar som borjar i den empiriska
analysen och avslutas med att vidga cirklarna till det teoretiska och kontextuella
tolkningsrummet. I den foérsta delen, (1) den empiriska analysen av talet tar jag
utgangspunkt i kungens tal den 10 januari for att diskutera hur “den nye kungen” blir
synlig i detta’, och fokuserar pa féljande tre tematiska omriden som har att géra med
kommunikation, familjepolitik och vanlighet: (a) kommunikationen som problem och
kommunikationen som en l6sning pa problemen; (b) de manskliga relationernas politik
(c) spelet mellan “jag” och “vi” — den kungliga vanligheten. I de avslutande avsnitten
diskuteras forst (2) den kungliga vanlighetens olika paradoxer och slutligen (3) den
kommunikativa monarkin i demokratins tidevarv dir teoretiska ramverk frin medieteori,
retorik, sociologi och socialpsykologi anvinds for att fordjupa forstielsen av ’den

kungliga vanligheten”.

(1) H.M. Konungens tal den 10 januari 2005

De dmnen som tas upp i kungens tal dr flera. Det dr for det forsta ett tillfille att hedra
dem som mist livet och de som dnnu saknas. Talet handlar om (o)moijligheten att
uttrycka kinslor av sorg infor det som har hant. Sarskilt i relation till dem som drabbats
uttrycks en vilja att finnas till just nu, i denna stund av sorg. Det ir siledes en
demonstration for dem som sorjer och saknar att medmanniskorna finns pa plats

beredda att hjilpa dem. Vidare vill kungen i talet uppmana minniskor att stédja och

® Maria Schottenius (2005) “DNs intervju med kungen efter katastrofen”, Dagens Nyheter 10/1 2005.
6Opinionsmitningen gjordes av SIFO pi uppdrag av Aftonbladet. Se “Okat fortroende fér kungen”,
Dagens Nyheter 13/1 2005.

7’Tal vid ceremoni den 10 januati 2005 i Stockholms stadshus 6ver avlidna och saknade i katastrofen i
Sydostasien’, se http://www.rovalcourt.se/ovrigt/pressrum/tal.
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forsoka hjilpa varandra, dvs. det dr en maning att hjilpas at genom att lyssna, titta,
skydda och hjilpa. Talet vill alltsa bidra till att forstirka en gemenskap som i sig utgor ett
satt att hjalpa andra. Kungen uppmanar de som lyssnar att vaga vara medmainniskor och
det giller bade de som drabbats och de som finns beredda att vara deras medminniskor.
Hir uttrycks ocksa forhoppningen att talet bidrar till att inge hopp och lindra smirta, att
ersitta morker och smirta med ljus och ny tilltro, ny gemenskap och tillférsikt om

framtiden.

(a) Kommunikationen som problem och kommunikationen som en 16sning pa
problemen

Ett vanligt uttryck for sorgens omfattning och styrka ar att tala om problemen med att
kommunicera sorgen och sirskilt om hur kommunikation kanske inte alls ir mojlig.” Att
exempelvis formulera styrkan hos en kinsla genom att medvetet kapitulera infor
mojligheten att uttrycka denna med ord ar ett relativt vanligt sétt att uttrycka kanslor som
ocksa kungen foljer: “Det ké&nns som om orden tagit slut, eller som om

de aldrig funnits, de ord som skulle kunna formulera var sorg,

saknad, vanmakt och vrede.” §jilvfallet dr detta en form av reflektion om
kommunikationen, en metakommunikation, som i sin tur kan ses som en
kontraindikation pa det som kungen férsoker siga, nimligen att det inte gar att uttrycka
nagonting med hjalp av spriket. Men just detta att det inte gar att uttrycka nagonting gar
faktiskt att uttrycka pa ett enkelt och begripligt sitt, men denna begriplighet och
kommunikativa smidighet dr av en annan ordning dn den som egentligen avses. Detta
sitt att reflektera metakommunikativt bygger pa en serie paradoxer om omdjligheten i
det man forsoker att gora. Dessa paradoxer uppfattas dock inte spontant som sadana,
utan tas som ganska raka budskap om den kommunikativa svérighet som i sig dr en
indikation pa overvildigande sorg.

Det kommunikativa problemet har saledes med sorgen att géra. Det dr ett annat och mer
direkt sitt att uttrycka sorg dn att exempelvis siga “jag ar ledsen”. Det mer direkta sittet
att uttrycka sorgen anvinds upprepade ginger i talet med olika formuleringar. Det rader

saledes ett komplementirt forhillande mellan det direkta uttrycket for sorg (t ex “Vi

8 I samband med Férintelsen sigs ofta (efter Theodor W. Adorno) att det inte dr m&jligt att skriva poesi
efter forintelsen. Liknande tankar uttrycktes i samband med Estoniakatastrofen 1994.
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varandra”) och det indirekta som innebar att tala om de kommunikativa problemen.
Tidigt 1 talet sdger han: “Vad kan vi s&ga varandra och vad kan jag
séga” (min emfas). Detta dr forsta gangen i talet som talaren anvinder forsta persons
pronomen i singularis (jfr. nedan) och det férekommer i ett sammanhang dar det skapas
en parallellitet mellan en gemensam kommunikationshandling (flera personer (“vi”
tilltalar flera andra (“varandra”) och en mer monologisk kommunikationshandling (en
person (“jag”) tilltalar flera andra (“Er andra”).

Att tala om att “det k&nns som om orden tagit slut, eller som om de
aldrig funnits” ir en anspelning pa nagonting som ar mycket mer omfattande dn
det som ord kan betyda. Det dr ett sitt att uttrycka ett tillstind av sprakloshet dar
minniskans férmaga att tolka, forsta och férmedla sitts ur spel. Det tillstandet dr ocksa
ganska ovanligt genom att det skiljer sig frain de fOrutsittningar som rader fér vanliga
kommunikativa relationer, nimligen det att man kan prata med varandra utan problem,
utan kinsla av att det ar sarskilt svart att finna ord och utan tvivel pa att orden nagonsin
funnits. Det dr saledes en ovanlig dramatik som bryter in 1 ett tillstaind av
torgivettaganden och som férlamar minniskan. Detta tillstaind ar negativt definierat som
en brist pa kommunikativ f6rmaga.

Mer direkt sdger han hir egentligen att “det kanns som om orden tagit slut,
eller som om de aldrig funnits” (min emfas) vilket betyder att detta spraklGsa
tillstand inte riktigt tratt in, vilket ocksa dr mer korrekt eftersom spriket fortfarande
befinner sig i en process av tillblivelse (jfr. ovan). Men det som uttrycks (“som om
orden tagit slut”) dr ett hypotetiskt tillstind som bygger pa en relation dir nigon
talar om ett tillstind som pa ett metaforiskt sitt dgt rum, men som inte agt rum “pa
riktigt”. Distinktionen mellan det som dger rum “pa riktigt” och det som édger rum
metaforiskt-hypotetiskt kan diskuteras eftersom sadana skillnader inte ar alldeles étskilda 1
spraket, dvs. det metaforiska har en egen giltighet i spraket som snarare dr jimstalld med
an skild ifran det som dr “pa riktigt” och icke-metaforiskt. Omvint kan man ifragasitta
statusen pa det som dr “pa riktigt” genom att omformulera detta som en
kommunikationshandling pa en symbolisk och dirfér ocksa metaforisk niva.
Sammantaget vid en nira lidsning av talet finns det en viss forsiktighet 1 formuleringen av
det kommunikativa sammanbrottet, men detta torde i sin konkreta kontext uppfattas
som om detta verkligen skett, dvs. det kan uppfattas som att orden faktiskt tagit slut och

att orden faktiskt aldrig funnits. Det dr mojligheten av en sadan tolkning som detta



metaforiska uttryck bygger pa, dvs. det himtar sin meningspotential frin mojligheten av
att det hypotetiska uttrycket uppfattas som reellt. Jag har hir betonat det hypotetiska,
men aven ett uttryck som ar mindre hypotetiskt hade troligen fungerat i ssammanhanget, t
ex “orden har tagit slut, de har aldrig funnits”.

I sitt tal listar ocksa kungen en rad méjliga alternativ till att kommunicera direkt trots att
detta inte dr mojligt. Alla dessa alternativ framstar som mer attraktiva dn att tala direkt,
men de bygger pa andra former av kommunikation som alla skulle kunna férvixlas med
ett tillstand av total sprikloshet, men som inte dr det. Dessa tre alternativ dr alltsa
kommunikativa utvidgningar av frasen “det ké&nns som om orden tagit slut,
eller som om de aldrig funnits” som alla pekar pd att en brist pa tal inte
beh6ver innebira en brist pa kommunikation. Med denna logik sdger talaren att forlusten
av moijligheten att kommunicera “som om” dels uppfattas som att det varit en faktisk
torlust men uppfattas samtidigt, med de tre alternativen, som att kommunikationen
faktiskt fortgar fastin i en annan form dn det monologiska talet. Alternativen till att

kommunicera ir féljande.

(1) “Tystnad ké&nns som det enda ratta spraket infdér allt detta
obegripliga, Overmaktiga och ofdérklarliga.” Detta dr egentligen det
alternativ som dr det basta (“det enda ratta”) sittet, enligt talaren, att hantera
kinslorna av “sorg, saknad, vanmakt och vrede”. Men denna tystnad ar
nagonting annat dn forlusten av tal eftersom det hir framstills som ett aktivt val som
dessutom ar det bidsta valet (“det enda ratta”)ien mening. Detta ir ett tillstind av
aktiv tystnad som dr ett moraliskt medvetet svar pa kidnslorna och “infér allt
detta obegripliga, Overmdktiga och ofdrklarliga”. Det dr en aktiv
tystnad som mindre dr kommunikativ vanmakt dn kommunikativ protest. Protesten
riktas dels mot kdnslornas o6nskade kvaliteter men ocksd mot dess enorma magnituder
“allt detta obegripliga, Overmd@ktiga och ofdédrklarliga”. Hir tilltalas
en dimension som 4r okind fé6r mianniskor och som 4r mer omfattande 4n vad
minniskor kan ra pad. Denna dimension ges inte mer explicita egenskaper men med tanke
pa dmnet dr det mojligt att tinka sig att det utgdrs av naturkrafterna, men eftersom inte
heller detta sigs explicit sa limnas i alla fall méjligheten 6ppen att ocksa tolka detta som
nagonting “6vermaktigt” i betydelsen nagonting andligt som gar utéver manniskors
makt. Den aktiva protesten mot detta dr hallningen hos den som ir van att méta det som

ar begripligt, forklarligt och méjligt att behirska, sdledes attityden hos den som ér van att



moéta en kind virld med kinda metoder. Protesten riktar sig mot de forluster i
minniskoliv som detta tillstind resulterar i, men man kanske ocksa kan vaga tanken att
protesten riktar sig mot olusten av att inte langre kunna begripa, férklara och behirska.
Det kan alltsa forstds som en protest mot detroniseringen av manniskan som tillvarons
sjalvklara herre.

(2) Det andra alternativet till den passiva kommunikativa tystnaden ér viljan att hellre
kommunicera direkt, utan ord (“pd ett mera patagligt satt”), med viljan att
“forsdka ge varme och ny trygghet at alla som drabbats”. Denna
formulering dr diffus och kan syfta dels pa taktil kommunikation i form av omfamningar
och pataglig nirhet som blickar, men dven pd tillhandahallandet av en varm social
gemenskap som bestar av omtanke och omsorg i syfte att skapa lugn och trygg stimning.
Talaren sager sig “hellre” vilja gora detta dn att halla tal (men likvil haller han ett tal; jfr
nedan). Precis som 1 fallet med det metaforiska “som om” (jfr. ovan) sa idr detta ett
hypotetiskt tillstind: “hellre &n att halla tal, skulle jag egentligen,
pa ett mera patagligt satt..”. Detta avspeglar siledes snarare en viljeinriktning
an en direkt handling, men precis som i det ovanstiende fallet himtar detta sitt att
formulera sin kraft fran att detta uppfattas precis si som det siger sig vilja gora. Eller
ocksa bygger det pa en virdering av sjilva viljan att géra nagot (tanken dr det som
riknas) och den intention som ligger i ett yttrande riknas alltsa i nagon mening som dess
realisering. I en konkret talsituation forsiggar detta spel mellan det lugna kommunikativa
flédet, 4 ena sidan, och de kommunikativa uppbrotten, 4 den andra, i ett rasande tempo
(trots att talet i sig genomfors langsamt och med virdighet) som gor att de som lyssnar
inte hinner reda ut det komplexa samspelet mellan yta och djup utan i de flesta fall “gar”
lyssnaren “pa” de effekter som de metaforiska relationerna skapar. Uttrycket “skulle jag
egentligen” ér klart hypotetiskt-konditionalt (“skulle”) men markéren “egentligen” ar ett
ord som dr avsett att skapa intryck av intentionell autenticitet. I balansen mellan det
hypotetiska och det autentiska finns det en mojlighet att forsta det senare ledet som det
starkare, dvs. fOrutsittningen att uttrycket dr hypotetiskt dr mindre viktigt 4n att det dr
autentiskt. Jag vill inte sa tvivel om att denna intention faktiskt var den som talaren avsdag
(dirom kan vi inte veta ndgonting om vi inte far dennes version, och talet kan ju sdgas
vara en sadan version som vi maste lita pa) men 1 princip sa dr det vildigt litt att uttala
intentioner och dirmed fa det 6nskvirda att framsta som nagot reellt eller konkret. Man
kan siga sig vilja saker genom att uttrycka en intention och man kan darmed bli tagen pa

allvar, det dr en talhandling som forpliktar. Att bli tagen pa allvar dr en férutsittning for



att intentionen skall kunna raknas som giltig — uttrycket “det dr tanken som riknas”
bygger ocksa pa férutsittningen att tanken kan bedémas som giltig. Loften riknas bara
som riktiga 16ften om de uttalas av den som uppfattas vara palitlig. En intention som
uttrycks av en systematisk l6gnare tas inte pd lika stort allvar som om det uttrycks av en
person som man har stor respekt for. Intentionen dr alltsi beroende av tilliten till
autenticiteten. Aven om dessa storheter beror av varandra kan man siga att det ir
betydligt svarare att bli tagen pa allvar dn att uttrycka en intention. Att bli tagen pa allvar
ar dock mojligare 1 en situation som i stort praglas av allvar och kinslighet i val av ord i
tilltalet till den andra manniskan. Ordet “egentligen” som fungerar som en forstirkning
eller en garant for intentionaliteten markerar ocksa ett hypotetiskt tillstind bortom detta
som just nu ager rum. “Egentligen” skulle man vilja géra nagot annat fast man inte gor
det. Aven detta utryck bygger pi en kontrast mellan det som sker och det som inte sker
men som skall upplevas som om det faktiskt sker. Ordet “egentligen” ir ett emfatiskt
uttryck som betonar den olyckliga diskrepansen mellan det som dr och det som borde
vara. Sjilva detta olyckliga forhallande uttrycker ett erkdnnande dels att det som sker
faktiskt dr det som faktiskt dger rum, men dels att det “egentligen” borde ske nagot
annat. Det andra som inte sker ”smittar” dock av sig pa det som sker sa att det nistan
framstar som om det intentionella tillstindet redan 4r hidr. Denna komplexa
transponering av det faktiska och det mojliga och 6nskvirda samspelar 1 forstielsen av
sadana uttryck. Precis som ovan noterats ar det virt att papeka att kontexten for att
lyssna till ett tal 1 en speciellt laddad situation ar vildigt annorlunda gentemot exempelvis
denna retrospektiva (och spekulativa) analys av nagra delar av talet nir det ldses som en
text. Detta tillstind dr ordlést och betonar istillet en konkret taktil omsorg eller
skapandet av en trygg social kontext.

(3) Det tredje alternativet till den vanmaktiga tystnaden dr det aktiva lyssnandet: “Jag

skulle vilja finnas till fo6r var och en som vill berdtta om
gsina hemska wupplevelser fran ett paradis som plodtsligt

forvandlades till ett helvete.” Talaren sdger sig vilja finnas till for “var
och en som vill beratta” vilket innebdr att vilja lyssna till dessa personers
vittnesmal. Specifikt utgors dessa personer av dem som personligen och pa plats har
upplevt forvandlingen av semesterparadiset i Sydostasien. Det dr dessas berittelser
snarare dn de berittelser om saknad som sliktingarna hir hemma kan skapa som
exemplifieras. Att lyssna och finnas till, att vara den tilltalade och den som far hora
berittelser om en dramatisk férvandling ér att forsitta sig i en situation av kommunikativ

underordning. I ambitionen att vilja vara den som finns till f6r den som vill beritta



markeras snarare lyssnarens roll dn interlokut6rens, dven om inget explicit sigs om att
denne inte i sin tur bor prata alls. Mojligheten av ett sadant element av 6msesidig
konversation dr mindre viktig an det faktum att den som berittar sin historia dr den som
ges initiativet for hur kommunikationen skall avlépa. Den lyssnande lyssnar till
berittelser, eller “finns till” f6r den som vill beritta, vilket innebér en explicit vilja att ta
pa sig denna roll. I denna roll ingar ocksa att frivilligt exponeras for den dramatiska
forvandlingen fran paradis till helvete, vilket kan ses som en substitution f6r det som den
berittande en ging upplevde. Att frivilligt ta pa sig denna roll ir i ndgon mening att ocksa
vilja ta pa sig den lidandes roll som den berittande en giang konkret genomlevde (och
fortsitter att plagas av). Frivilligheten och den kommunikativa underordningen fungerar
som det pris eller offer som den lyssnande betalar for att efterlikna den autenticitet som

den berattande kan ha kant.

Uttrycket “det ké&nns som om orden tagit slut, eller som om de
aldrig funnits” kan saledes ses som en kritkk i huvudsak riktat mot det
monologiska talets akuta brister i tider av sorg. Det dr ocksda en kritik riktad mot det
monologiska talets forment “likande” kraft, i brist pa battre ord. I talet preciseras detta
till att gilla “de ord som skulle formulera var sorg, saknad, vanmakt
och vrede”. Det ir dessa funktioner talet borde ha haft men inte lingre har. Det som
har forlorats ér sjilva kommunikationen i dess logiska form men dven dess rationella
karaktir som bygger pa mojligheten att “formulera var sorg..” (min emfas). I
ordvalet “formulera” kan man ana att en rationell potential betonats snarare dn
expressiva ord som “uttrycka” eller liknande. Sjilva formuleringen giller dock inte i
forsta hand rationella kategorier, aven om sprakets formuleringsférméga bygger pa en
sidan rationalitet, utan sidant som “sorg, saknad, vanmakt och vrede”.
Kommunikationen kapitulerar alltsd infor styrkan i vissa kédnslor och tillstand som griper
tag 1 manniskan och som formar att sitta spriaket ur spel. Men inte totalt, for kvar finns
de andra kommunikativa mojligheterna vilka alla kan férvixlas med sprakloshet men som
inte dr det. Med exemplifieringen av dessa kommunikativa mojligheter tar kungen ett mer
interpersonellt perspektiv pa kommunikation och tridder in i rollen av den som ir tyst,
den som vill omfamna och trésta och den som frivilligt lyssnar.

Efter denna reflektion kring kommunikationens begrinsningar siger kungen att det trots
allt ar den sedvanliga kommunikationen som giller: “Men det &r med ord jag

kan fé&rmedla till Er alla som drabbats..”. Vi har redan sett att den



hypotetiska karaktiren pa det ovanstdende talet om de kommunikativa begransningarna
hela tiden kommuniceras klart, lugnt och virdigt. Diarmed har vi av analysen redan
forstitt det som talaren nu gor explicit, namligen att det endast d4r med ord han kan
férmedla nagonting. Detta explicita aterintride i den icke hypotetiska verkligheten dr
saledes ett fiktivt aterintride, eftersom talaren redan har befunnit sig dar, dels genom den
konkreta gestaltningen och dels genom spelet mellan det hypotetiska och det reella. Men
det dr ett dterintride som bidrar till att fOrstirka den skenbara transponering som igt
rum, dvs. den skriver historien i talet som om det faktiskt hade dgt rum nagonting annat.
Ordet “kan” 1 “kan férmedla” uttrycker samtidigt att mycket av det som tidigare sagts
kanske faktiskt dnda var hypotetiskt och 6nsketankar och att det som talaren faktiskt
“kan” gOra dr att prata, inte att fOrsitta sig 1 hypotetiska tillstind. Nagra rader lingre ner
sager han igen: “Med ord far vi foérsdka nad fram till varandra”. Idenna
mening noterar vi att den, till skillnad frin den som nyss omtalades, bygger pa forsta
person pluralis som subjekt under det att det forra bygger pa forsta person singularis, i
det for denna text sa karaktiristiska spelet mellan “jag” och “vi” (jfr. nedan). Hir bor
ocksd noteras den tentativa karaktiren pa denna kommunikation (“med ord”) da den
forsiktigt beskriver denna som ett “fors6k”™ fran oss (“vi”) att “na fram till varandra”.
Detta kan ses som en maning till foérsiktighet i kommunikationen och att denna
forsiktighet har att gora med vad som tidigare sagts, namligen att detta dr en ovanlig
situation dir spraket pa manga sitt kan upplevas som bristfilligt. Det tentativa uttrycker
saledes en kommunikativ moral (tala férsiktigt med varandra) men ocksda den prévande
och oavslutade karaktiren pa detta samtal (“férsoka na fram”), som om vi dr ovetande
om hur det skall sluta, hur de olika parterna skall uppfatta det som sigs och om de
overhuvudtaget kan uppleva nirhet i kommunikationen. Denna tentativa karaktir
paminner om att det finns en férutsittning i kommunikationen om flodvagskatastrofen
som vi varken kan eller bor bortse ifran, nimligen hedrandet av dem som mist livet och
omtanken om dem som har sorg och saknad.

Ett viktigt tema i detta tal ar relationen mellan forildrar och barn (jfr. nedan) och dven
detta tema ges flera kommunikativa ingangar. Kungen siger att alla vuxna i barns nirhet

skall “vara lyhdérda £6r vad de sdger och signalerar. Fdr att ge
dem de svar de ber om, fdrsiktigt och wvarligt. Ovisshet kan

ibland skapa mera angest &n vetskap.” Lyhordheten skall gilla bade det
som de “sdger” och det som de “signalerar”, vilket dr en maning till extra vaksamhet

eftersom inte allt som kommuniceras har karaktiren av att vara sagt, utan detta kan ocksa
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uttryckas med “signaler”. Allt som sdgs finns saledes inte i orden utan i en vidare
repertoar av beteenden infor vilka den vuxne méste mobilisera en storre kinslighet f6r
denna form av kommunikation. Men det innebir ocksa att den vuxne skall vara beredd
att tala klarsprak, att inte maskera sanningen, utan “vaga” ge svar om man har nagra.
Svaren hir kan handla exempelvis om déden och om att det dnnu finns eller snarare inte
finns hopp att hitta de saknade. Det kommunikativa radet, som foljer omedelbart efter
kungens berittelse om sin egen saknad efter fadern (jfr. nedan), far autenticitet genom
den tidigare berittelsen och framstir som det erfarna barnets rad till de vuxna snarare dn
den vuxnes rad till andra vuxna. Detta kan lisas som en bekinnelse att kungen sjalv
upplevt en dngest som skapats av ovisshet trots att han sjilv ville ha vetskap. “[D]e
svar de ber om” kan lisas som de svar kungen bad om men aldrig fick, eller fick f6r
sent. Kungen skriver siledes med inlevelse in sin egen historia i den situation som de
torildralosa barnen nu lever i. Den aktiva rollen som personligt subjekt forstirker de

andra dragen i talet dar forsta person singular explicit férekommer.

(b) De minskliga relationernas politik

Det andra temat 1 talet som vi viljer att fokusera pa giller kungens sitt att tala om
minskliga relationer, om familjer, barn och vad det innebir att vara man och visa kinslor.
Det dr givet att detta 4r ett centralt amne 1 ett tal som presenteras i en kontext nir manga
minniskor har forlorat sina anhériga, barn som har blivit férildralésa och vuxna som har
forlorat sina barn nir de oskuldsfullt lekte pa strinderna i Thailand, utan att hinna fly
fran den kommande flodvagen. Talet ges den forsta vardagen efter julledigheten, samma
dag som skolorna boérjar en ny termin och nir en del binkar férblir tomma i
klassrummen. Som nimndes inledningsvis, syftar ceremonin och talet till att hedra dem
som mist livet, men samtidigt till att stodja dem som kidnner sorg och saknad. Det ir en
stund f6r gemenskap dir det ocksa finns en stor tilltro till gemenskapens helande kraft,
eller detta 4r i alla fall nagot som kungen argumenterar for. Sjalva gemenskapen framstar
som ett skyddande virn mot det “obegripliga, Overmaktiga och
ofdrklarliga” och det dr till en sidan god gemenskap han vill uppmuntra de

lyssnande.
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Hir nimns explicit “kamratkrets” och “skolklass” som exempel pi gemenskaper som
utsatts for en forlust. Nagot lingre fram i talet aterkommer kungen till detta: “I manga

skolor kommer bankar att std tomma. De kommer aldrig mer att
anvandas av de barn och ungdomar, som f&ér bara nagra dagar

sedan satt dar med levande tankar om nuet, framtiden och

livet.” Att detta dr forsta dagen i skolan efter julledigheten och att det r skolbarn
som saknas fortydligas pa detta sitt. I Ovrigt framtrider inte dessa exempel pa sociala
gemenskaper som viktigare dn familjen.

Den gemenskap som framfor andra framstills som sjilvklar och god ir saledes familjen,
men det dr ocksa den gemenskap fran vilken man forlorat “néra och kira”, sin “familj”
eller “syskonskara”. Denna mindre gemenskap har, precis som skolklassen, saledes
utsatts for ett hot fran “6vermiktiga” krafter. Den storre gemenskapen vid ceremonin ér
tankt att bidra till en lindring f6r dessa forluster, eller atminstone bidra till att skapa ett
hopp om en ny tillférsikt om framtiden. Sattet pa vilket vissa gemenskaper har drabbats
av sorg och hur andra gemenskaper trider in f6r att skapa sociala kvaliteter genom dess
forluster, dr inget unikt tema just fOor detta tal, utan ett tema som ofta aterkommer i savil
politiska som mer existentiellt orienterade tal. Familjerna och de mellanminskliga
relationerna ges dock hir en stérre plats dn andra mojliga enheter, som exempelvis
myndigheter och organisationer. Talet ar riktat direkt till méanniskor i deras egenskaper av
medlemmar i en social gemenskap och det syftar till att uppmuntra dessa medlemmar att
ta sitt ansvar for att bidra till sorgearbetet och likeprocessen. En politiskt orienterad
analys av detta tal skulle troligen gora gillande att den stora nirvaron av direkt tilltal och
konkret ansvar pekar i riktning mot den stora betydelse som familjen har, vilket ofta
forekommer 1 virdekonservativa politiska sammanhang. Familjen har givetvis stor
betydelse foér alla minniskor, oavsett politisk tillhorighet, men som objekt f&r
ansvarsutkrivande i ett offentligt tal har det kanske en mer framskjuten position bland de
konservativa. Man kanske ocksa kan se denna fokusering som ges av kungen som en del
av dennes ceremoniella uppdrag, eftersom han genom lagstiftning 4r forhindrad att
intervenera 1 politiska skeenden. Att exempelvis tala om familjen framstir ddi som
politiskt relativt oforargligt och som ndgot som alla méinniskor troligen kan halla med om
och férenas i. Samtidigt ger denna politiska tvangstréja utrymme for en typ av
virderingar som mer hor hemma i konservativa kretsar. Skenet av neutralitet i politiska
fragor blir alltsa en vig att framféra dessa familjepolitiska asikter. Nu skulle nog méinga
lata bli att géra sdadana politiska analyser av kungens tal, just fOr att situationen ir sa

priglad av sorg och saknad att det skulle kinnas cyniskt att spekulera om dess politiska
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forutsittningar. Manga skulle nog ocksa uppleva det som direkt krinkande att bli paimind
om sdadana forutsittningar i en starkt kinslosam situation som dessutom bidragit till att
fungera socialt likande. Syftet med denna analys av det familjepolitiska temat ar inte att
krinka minniskor, men att peka pa talet som en familjepolitisk intervention. I ett utsatt
skede trider kungen fram for att tala om sociala och kulturella virden och for att befista
familjens roll i den sociala gemenskapen.9

En viktig del av detta tema ir den roll som barnen ges och sirskilt relationen mellan barn
och vuxna. Pa manga sitt har talet barnen som fokus, bade i rollen av saknade och i
rollen av forildralésa. Talet riktas till de foérsvunna barnen, till de kvarvarande barnen
och till dem som moter barnen. Redan i inledningen exemplifieras de som forsvunnit

<

med nigon som ‘var en sjalvklar del av var familj, kamratkrets,
skolklass eller syskonskara” dvs. det fOor snarast tankarna till barn snarare in
vuxna som kan vara medlemmar av sidana sociala grupperingar. Tidpunkten fér talet
sammanfaller med den fOrsta vanliga mandagen efter julledigheten, samma dag som
skolorna bérjar om pa nytt, vilket ger anledning att anyo tilltala barnen. Denna tidpunkt
lyfts fram explicit av kungen: “Nu bérjar en ny termin i landets skolor,
efter ett jullov som inte blev som vi &nskat.” Han piminner om att
vissa bankar kommer att std tomma och att vi kommer att kinna saknad. Det dr givetvis
en ljus och hoppfull bild som tecknas av de egenskaper som kiannetecknade dessa
férsvunna barn, nigot som framstar i skarp kontrast till det mérker som i 6vrigt priglar
sorgen. Barnen hade “levande tankar om nuet, framtiden och livet”. De
hade livet framfor sig. De spred ocksa “vanskap, gladje och livfullhet”
omkring sig.

Nigot som understryker att barnen dr talets huvudsakliga adressat dr ocksa
identifieringen av dem som saknar: “f6rdldrar, syskon, anhdériga, larare
och ledare”. Dessa sociala grupperingar for snarast tankarna till vuxna manniskor i
deras roller som forildrar, lirare eller pa annat sitt myndiga personer 1 relation till vilka
en forlust har uppstatt. Detta utgor en logisk balans till det ovanstiende utpekandet av
barnen som den grupp som huvudsakligen har foérlorats. Utan att vara precis renodlade

sa bidrar dessa sociala kategorier kontrapunktiskt att forstirka varandra.

% Det bér betonas att familjen dr ett viktigt och aterkommande tema i kungens tal till folket. I jultalet 2004
siger han bl. a: “Julen ér i vira traditioner arets strsta hogtid. Den dr pé ett sirskilt satt familjens hogtid.
Da vill vi vara tillsammans med vara nira och kira” (---) “Vira barn dr det dyrbaraste vi har. Alla vi
torildrar vill val ge véra barn det bésta, och dd menar jag inte i férsta hand 1 materiellt avseende.”
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Det ir i detta sammanhang, ganska exakt i mitten av talet, som kungen distanserar sig
sjalv fran sin roll som ceremoniell person och i synnerhet den ceremoniella roll som
kungligheten har haft i kulturhistorien. Detta ar nar kungen tillfilligt abdikerar frin sin
privilegierade roll och presenterar sig i férsta hand som medminniska. Detta ir,
tillsammans med anvindningen av personligt tilltal (jfr. nedan) en del 1 eskaleringen av
den process dir kungen blir vanlig och som kulminerar i den centrala biografiska
berittelse som vi strax skall analysera. Kungen presenterar férst 6dmjukt sin egen
moijlighet att ge svar pa de fragor som forlusten lett till: “Jag 6nskar att jag hade ett bra
svar”. Detta pastaende dr 1 sin tur ett svar pd frigan “Hur ska vi kunna bara den
saknaden?”. Han medger alltsa att han inte har sadana bra svar, att han befinner sig 1
samma situation som andra (“f6réldrar, syskon, anhdériga, larare och
ledare”) som inte vet hur de skall orka hantera forlusten eller hur den skall
kommuniceras (jfr. ovan). Den forutsittning som impliceras hir ar att man vanligen har
sadana svar, men att denna situation r exceptionell och svarslosheten blir da ett tecken
pa denna exceptionella karaktir. Direfter gér han ett hypotetiskt spring till en annan
virld, till sagornas virld dir ju kungarna ofta har en exceptionell makt och férmaga:
“Tank om jag, som kungen i sagorna, kunde stalla allt till

rdtta och sluta berdttelsen med “att sedan levde de lyckliga 1

alla sina dagar”. Denna transponering till en for bade barn och vuxna vilkind
fiktiv virld syftar till att markera skillnaden mellan att vara kung i sagorna, utrustad med
exceptionella egenskaper och alltid ha firdiga svar pa svara fragor, och att vara kung i
verkligheten, dvs. att inte alltid ha svar och att i 6vrigt likna vilken s6rjande medménniska
som helst. Kungens idealiserade roll som en problemldsare i sagorna var ofta det som
gjorde att de problem som sagorna aktualiserade, kunde fa ett lyckligt slut, dven om
frasen “sedan levde de lyckliga i alla sina dagar”, noga riknat, snarare
ar sagoberittarens avslutning pd berittelsen dn nagot som kungen siger. Men det ir
enligt sagornas logik kungen som har mojliggjort det lyckliga slutet, ofta med hjilp av
tappra riddare, renhjirtade unga minniskor och kloka gummor. Den retoriska funktionen
hos denna diskrepans mellan den idealiserade kungen och den vanliga kungen vands till
en fordel vilket ocksa blir tydligare 1 de kommande styckena dir betoningen av att vara
en vanlig medmanniska framstar som nagot bade ofrankomligt och mittat av dygderikhet
och ansvar. Potentiellt kunde transponeringen till sagornas virld utgora grunden for en
kraschlandning i anonym mansklig vanmakt, men sa blir inte fallet. Att kungen pa detta

satt talar om sig sjilv 1 tredje person 1 en hypotetisk roll som universell problemldsare ar
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ett mycket intressant sitt for honom att distansera sig fran de kulturella forvintningarna
pa en kung, som kanske sirskilt dr vanligast bland barn men férekommer dven hos
vuxna.

“Precis som Ni”, siger han, dr jag “bara en soérjande, sdkande
medménniska”. Detta att kungen frivilligt och tillfilligt detroniserar sig sjilv fungerar
troligen som en grund for igenkidnnande hos dem som lyssnar. De som lyssnar och som
givetvis sjalva inte dr kungliga blir tillfilligt en del av kungligheten 1 och med att denne
“stiger ner” till folket genom att siga sig vara en del av dem. Detta dr historiskt sett
troligen inte unikt eftersom det dr en fraga om hur legitimiteten hos en auktoritetsperson
kommuniceras. Men effekten av det hela ér att de som lyssnar berikas av en slags kunglig
aura nir denne detroniserar sig sjilv, dven om det bara dr i en mycket hypotetisk och
konventionellt fiktionaliserad mening. Man kan sdga att kungen avstar frin en fiktion
(den magiska kungen i sagornas virld) till férman f6r en annan (den vanliga kungen som
en man av folket). Just det faktum att kungen siger sig inte vara den idealiserade kungen,
men att han delar de egenskaper som vi andra har, ir ett uttryck for den “kungliga
vanligheten” — jag hade hir lika girna kunnat siga “folkligheten” eller “minskligheten”."
I de kommande styckena kontrasteras barnen och de vuxna iterigen i en relation av
O6msesidig hjalp. Forst tecknar han bilden av hur de vuxna vill finnas till hands f6r barn
och unga, lyssna pa deras berittelser och titta pd deras teckningar. Dessa kommunikativa
uttryck férmedlar barnens upplevelser och kinslor av sorg och vrede. De vuxnas roll dr
hir, i analogi med de kommunikativa alternativ som beskrivits ovan, att vara
underordnade barnens behov vilket forstirks med: “vi vuxna finns har foér att
skydda och hjalpa Er.” De vuxna ges hir rollen av att vara hjilpare och beskyddare
vilket forstas inte ar ovanliga forvantningar pa forildrar och vuxna i relation till barn.
Men det betonar ocksa att ansvaret bygger pa en auktoritir relation — barnen uttrycker

kinslor, de vuxna finns dir och hanterar detta med sitt beskydd. Det intressanta ir att i

det kommande stycket inverteras dessa roller, si att nu blir barnen de som kan hjilpa de

10 Jag har hir valt “vanligheten” framf6r de andra uttrycken av féljande skil. “Folkligheten” ger mer
associationer till en kulturell kategorisering, som i uttrycken “folklig musik™ och “folklig smak”. Uttrycket
har ocksd anvint i politiska sammanhang men dven ibland i kungliga kontexter for att tala om de
kungligheter som lyckats gora sig populira bland manniskor. “Minskligheten” fungerar dels som en
kvantitativ kategori (“hela minskligheten) och dels som an bestimning av vissa moraliska egenskaper. Pa
sd sdtt stimmer “minskligheten” 6verens med “vanligheten” eftersom ocksa det senare uttrycket betecknar
en moralisk attityd, men dven en social reduktion (jfr. nedan). “Minskligheten” blir dock mindre lyckad i
och med att dess motsats “ominskligheten” bade verkar alltf6r kategorisk och ger associationer till
grymhet. Motsatsen till “vanligheten” skulle kunna vara “ovanligheten” vilket 4r bittre, men likvil leder
detta tankarna till mystiska fenomen. Ibland har jag anvint “ovanlig” som motsats till “vanlig”, men vissa
ganger nir detta leder fel har jag anvint “sirskild” som dess motsats.
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vuxna genom att “finnas hos oss”. I sjilva verket, framgar det, 4r barn och vuxna helt
jamstillda 1 relation till det “obegripliga” och i relation till det som vi inte vill ska hinda.
Men barnens hjalp bestir snarare i narvaro dn 1 hjalp och beskydd. Likheten mellan barn
och vuxna forekommer ocksa 1 relation till det obegripliga och av detta kan man kanske
sluta sig till att denna jamstalldhet inte géller i relation till det som ér begripligt, men detta
baseras enbart pa en indirekt slutledning. Det ér troligt att en lyssnare till talet snarare
fokuserar pa den likhet som framstills mellan barn och vuxna 4n pa de olikheter mellan
dem som bestar.

Hirefter foljer talets centrala berittelse diar kungen personligt berittar om sin egen

forlust av sin far:

Manga barn har forlorat en eller bada sina féraldrar. Jag
tror jag vet vad det vill sdga. Jag har sjalv wvarit ett
sddant barn. Min pappa omkom i en flygolycka nar jag var
mycket liten. Sa jag vet vad det betyder att vaxa upp
utan en pappa. Jamfért med madnga andra barn hade jag det
sdkert bra, men £fb6r ett barn ar en fbérlorad fdédralder
alltid oersattlig. Jag vet nagot om den saknaden.

Kungens personliga biografiska bekinnelse gor att han placerar sig i en roll som ir
jamstilld med de barn som nu i flodvagskatastrofen har forlorat en eller bagge av sina
forildrar. Och han gor det inte enbart i den hypotetiska dimension som tidigare varit ett
sa kraftfullt redskap i talet, utan han goér det pa det mest trovirdiga sitt man kan
presentera ansprak pa autenticitet, dvs. genom att sjalv beritta att man varit med om
nagot liknande. Det finns ingenting som Overtriffar det sjalvupplevda. Hir fullfoljs den
tidigare sjilvvalda detroniseringen fran sagornas fiktiva kungavirld, med en stark
berittelse 1 jagform som skildrar kungen som barn och hur han férlorar sin far. Han
vittnar om vad det innebir att sakna en forilder och att en sidan forlust for ett barn ér
oersattlig. Med denna berittelse fir vi ett vittnesmal fran ett barn som forlorat sin
forilder. Att detta sedan dr ett barn som forlorat sin far i en flygolycka for femtio ar
sedan och inte ett av de barn som nu férlorat sina forildrar i Khao Lak, har ingen som
helst betydelse. Det har heller ingen betydelse att den som nu berittar om hur barnets
forlust kan kinnas nu dr vuxen och inte lingre barn. Hir papekas ocksa explicit av
kungen det férhallande att alla barn i detta fall dr jimstillda, det spelar ingen roll om man
ar barn i en kunglig familj eller 1 en vanlig familj. Infér det oersittliga édr vi alla lika. Detta

forstairks av att kungen omtalar sin far som “pappa” snarare dn “far” eller det mer
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officiella “kronprinsen”, som brukligt 4r i kungliga kontexter." Som lyssnare blir detta
barnets vittnesmal, bevarat i det kinslomassiga minnet hos en vuxen man — sjilva minnet
av stark saknad och sorg blir en siker indikation pa att den vuxne bevarat barnet inom
sig, den unga minniska som upplevde sorg och saknad upplever detta fortfarande.
Denna person kan pa ett trovirdigt satt trida in i stillet f6r de barn som idag har férlorat
sina foraldrar for att ge rost at deras sorg.

Denna berittelse dr ovanligt personlig for att forekomma 1 ett kungligt tal 1 ett officiellt
ceremoniellt sammanhang och som siadant dr det markvardigt. Berittelsen har ocksa
figurerat ofta i kommentarerna efter talet just i dess egenskap av att vara en avvikelse fran
denna norm. Men det 4r virt att fundera 6ver vilka kommunikativa funktioner denna
berittelse har. Den férvandlar talaren till ett barn som vittnar om en férlust och i denna
egenskap blir det en utgangspunkt for hur minniskor bér kommunicera i katastrofens

efterarbete (jfr. ovan). I det foljande stycket betonas denna kommunikativa uppmaning:

Jag vill darfdér be Er, alla vuxna i dessa barns narhet
att vara lyhdérda for vad de sager och signalerar. Fo6r att
ge dem de svar de ber om, fb6rsiktigt och wvarligt.
Ovisshet kan ibland skapa mer angest an vetskap.

Kungen upprepar hir att vuxna har en speciell roll i relation till barnen, och denna roll
bestar i en kommunikativ underordning (jfr. ovan). Piminnelsen om detta kan ses som
en indikation om att det vanliga férhallandet dr det motsatta, dvs. att barn har en
kommunikativ underordning. Pa sa sitt kan man se kungens kommunikativa rid som en
uppmaning att invertera eller atminstone balansera rollerna mellan barn och vuxna.
Uppmaningen bestir ocksd 1 den direkta viljan att foraldrar ska beratta vad de vet, inte
forsoka dolja fakta. Barnen ber om svar och om de vuxna har dessa svar maste de ges,
dven om det kan vara smirtsamt. Kungens argumentation dr att det uteblivna svaret kan
vara mer smartsamt och angestframkallande 4n den smirtsamma vetskapen. Den goda
viljan att skydda barnen fran sanningen om doéd och forintelse maste hir vika undan f6r
en princip om sanningssigande. Funktionen med kungens berittelse om sin barndom ar
att framsta som en autentisk talesman for barn som upplever forlust, det dr som barnens
stillforetridare kungen ger de kommunikativa raden till de vuxna att vara lyh6rda men
att samtidigt inte tveka att siga sanningen om de har vetskap om den.

Under loppet av talet har vi sett hur kungen successivt har distanserat sig fran sin roll

som kung och i stillet betonat sin roll som medminniska. Han har ocksa tritt in i rollen

" Catharina Griinbaum (2005) “Carl Gustaf med kungen?”’, Dagens Nybeter 26/2 2005.
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som det sorjande barnet. Tillsammans utgor detta avsteg fran den mer formella rollen
som kungen brukar ha i officiella sammanhang. I talets avslutande del betonas detta
anyo, forst genom ett papekande om manlighet och kinslor och sedan genom ett férnyat
betonande av medminsklighetens sublima karaktir.

Kungen gor en historisk kontextualisering av sin roll som man: “Jag, liksom manga
andra man 1 min generation, ar ovan att visa kanslor.” Detta ir
ocksa ett slags erkdnnande, 1 likhet med den tidigare biografiska berittelsen, av de
historiska forutsittningarna for att vara en man med kinslor. Han uttrycker det som att
min i hans generation dr “ovana” vid att visa kinslor, inte att de inte kan visa kinslor.
Denna ovana dr nagot som man kan bli av med genom att, som det sdgs i det féljande
stycket, “[v] dga visa svaghet, varme och kanslor”. Kungen kontrasterar de
for hans uppvixttid tidstypiska manliga egenskaperna styrka, kyla och bristande kinslor,
med en vilja att atgirda dessa. Enligt honom framstar det som ett battre alternativ om
min, dven de man 1 hans generation som ar ovana vid detta, kan anvinda sitt manliga
mod fOr att efterstriva en mjukare framtoning dir egenskaper som svaghet, virme och
kanslor inte lingre ar nagot som misskrediterar dem. Man kan se detta som ett brott mot
de historiska forvintningarna pa mannen, men ett brott som samtidigt ligger mycket i
linje med det sitt pa vilket konsrollerna forindrats under de senaste decennierna.
Berittelsen om manlighet och kinslor placerar ocksa den tidigare berittelsen 1 ett klarare
ljus. Av berittelsen om kungens egen forlust av sin pappa kan man nu fOrsta, att
omgivningen f6r denna foérlust inte uppmuntrade honom att visa kinslor. Han vixte upp
utan far och utan forvintningar pa att visa kinslor, for att i stallet vara stark och kylig i
sin roll som man. Samtidigt som kungen retrospektivt kritiserar det bristande
sorgearbetet 1 sin barndom liksom begrinsningarna i de kénsspecifika forvintningarna pa
kanslor, ger han ocksa detta en forklaring som 4r av historisk karaktir och som i sin tur
inte innebdr att nagon specifik person klandras. Att det var sa forklaras mer ett utslag av
de konventioner som var typiska for en generation. Men det framstir ocksi som
uppenbart att kungen inte lingre fOrsvarar dessa generationsspecifika forvintningar pa
mannens bristande kinslomissiga engagemang. I ljuset av den férindrade relationen
mellan det personliga och det politiska, bl. a som en effekt av feministisk politik, dr detta
inte sa konstigt, men i ljuset av den roll som kungen haft och dnnu har som en symbol
t6r manlig 6verhbghet, dr det ganska markvardigt.

Talets sista del kulminerar i en bekidnnelse till den sublima karaktiren pa den

medmainsklighet som tidigare varit ett ackumulerande tema i talet. Kungen har visat sig
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som ett personligt jag, en medminniska, som en kung som inte har sagokungens magiska
egenskaper, som ett sorjande barn, som ett stillféretridande barn, som en tidstypisk man
med ovana att visa kinslor, och allt detta kulminerar i frasen “Men att bara vara
manniska &ar &nda mycket stort”. Minniskor dr svaga, de visar virme och
kinslor men de har inga sikra svar pa fragorna om ondska och det oférklarliga. Det dr
detta som dr att “bara vara manniska’ och det ir detta som dr nagot stort. Férvandlingen
av de minskliga “svagheterna” fran brister till dess styrka dr en process dir det “att bara
vara minniska” blir nagonting sublimt. Vi kan visa varandra trost och stéd och vi kan
ligga “vara masker &t sidan och vaga vara medmanniskor”. Som
demaskerad medminniska har man klivit ut ur sin officiella roll eller den roll som
generationsspecifika forvintningar styr, och blivit en del av ndgot universellt och
homogent, en medminsklighet. Temat om medminskligheten rimmar vil med det
inledande talet om den gemenskap som skall skapas for att ersitta forlusterna. I
medmanskligheten kan alla inga, hog som lag. Ingen ar for fin for att avsta, inte ens
kungen som traditionellt 4r den nationella symbolen fér den mest upphdjda sociala
statusen. Att kungen kan och végar ta ett sidant steg, pa tvirs mot konventionerna och
maskerna, blir en paradigmatisk handling 1 syfte att uppmuntra alla andra att gora
detsamma. Kungens demonstrativa och sjalvvalda detronisering och hans sublima
uppgaende i en vanlig mansklighet blir en prototypisk modell f6r oss andra att f6lja. Om
kungen kan, sa kan vi alla. Detta stallféretradarskap har psykodynamiska och sekuldra
egenskaper, men det finns ocksé religiosa paralleller till hands f6r dem som exempelvis
tillhér den tolkningsgemenskap dir Jesus betraktas som en gudomlig representant i
minsklig gestalt. Jag vill inte driva denna tolkning fér langt och pasta att kungen hir
medvetet likstiller sig med Jesus. Jag vill bara papeka att tematiken om “nedstigandet’ till
medmanniskorna och de foljande anspriken pa den sublima karaktdren 1 “att bara vara
minniska” dr ett retoriskt grepp med klara religitsa forebilder. For kristna minniskor
torde det vara mojligt att forsta detta som en parallell till Jesus biografi och den
forebildliga effekten detta anses ha. Samtidigt bor det betonas att denna forvandling av
Jesus fran Gud till mianniska och omvint, metaforiskt 4r modellerad efter de sociala
hierarkierna vid den tiden dir kunglig upphojdhet blev en tillginglig modell for att
beskriva denna férvandling. Det bor ocksa betonas att kungens ansprak dr mer modesta,
men likval sublima. En kristen tolkning av detta skulle kunna vara att vi alla méinniskor
skall f6lja Jesu exempel och bli en minniska, utan att vi for den skulle géra nagra ansprak

1 Ovrigt pa att jamstallas med Jesus. De framférs med forsiktighet och inte med ansprak
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pa egocentriskt sjalvforharligande. Syftet dr att mobilisera en social gemenskap som kan
fungera trostande och stodjande i den bidsta meningen. Referensen till det sociala livet
som bestaende av minniskor som bir masker markerar att kungen ocksa bir en sidan
mask, en kungamask, och att detta ingir i hans roll."” Men i vissa stunder priglade av
unika férutsittningar, exempelvis denna, krivs att minniskor avstir fran de roller som
konventionellt tilldelats dem. Ordvalet “masker” hor snarast hemma 1 en dramaturgisk,
psykoanalytisk eller socialpsykologisk tradition, dir det sociala livet beskrivs som ett spel
mellan minniskor som styrs av konventioner och forviantningar. Man ser framfor sig
Gustav III och maskeradbalen. Men hir uttrycks ocksa nagot mer fundamentalt,
nimligen att det finns mojlighet att na en universell miansklighet om dessa masker liggs
at sidan, det dr ndstan som om ldggandet dt sidan av maskerna till forman f6r den
universella ménskligheten ér ett villkor for att det goda sociala likandet genom trygghet
och gemenskap skall kunna uppsta. Att kunna gora detta dr en handling som priglas av
mod, eftersom en stor del av vira identiteter 4r knutna till de sociala roller som vi hatr.
Att vara medmanniska ar att “vaga” kliva ut ur sin roll och att “vaga” visa sig sarbar infér
den osakra existensen utan skyddet av sociala roller. Bejakandet av denna osikerhet
framstir som en ny trygghet, eftersom det dr vad vi har gemensamt nir rollerna,

maskerna och de sikra svaren lagts dt sidan.

(c) Spelet mellan “jag” och “vi” — den kungliga vanligheten

Vi har redan sett att ett viktigt tema i talet dr den frivilliga kungliga detroniseringen till
férman for ett medmanskligt ansvarstagande. Detta framstalls paradigmatiskt av kungen i
syfte att uppmuntra andra att visa mod i friga om att avsta frain deras konventionella
sociala roller. Jag har kallat detta den “kungliga vanligheten”, den process nir kungen
likstiller sig med vanliga minniskor och far detta att framstd som nagonting sublimt.

Detta syns dn tydligare om vi tittar pa hur férdelningen av personliga pronomina ser ut i

< (13

talet. Fordelningen dr pa foljande vis: ord som “vi”, “var” och “oss” anvinds totalt
tjugofyra ginger; ord som “jag” och “min” anvinds tjugoen ganger: ord som “Er”, “Ni”

och “Du” anvinds totalt nio ganger. Nagra saker fortjanar hir att papekas. Forst att det

12 Billig (1998:67f) diskuterar idén med “the royal job” och sittet att forstd att en manniska spelar en roll
som exempel pa hur detta framstiller verksamheten som mindre mystisk och mer pragmatisk. Billig tolkar
detta sprakbruk i ljuset av nyliberaliseringen och en strivan efter att géra upp rakningen med offentlig
férvaltning som skedde i England under premidrminister Margaret Thatcher.
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rader en relativt jimn distribution mellan pronomina i férsta person singular och plural.
Denna jimstilldhet aterkommer ocksa i den frekvens med vilken meningar inleds med
ett pronomen. Sju ganger inleds meningar med “vi” och atta ganger inleds de med “jag”.
Det dr virt hir att papeka att en sidan jaimstilldhet inte dr helt typisk for kungens tal.
Som en jimforelse dr fordelningen i nagra tidigare tal foljande. “H.M. Konungens tal vid
Riksmoétets Oppnande den 14 september 2004”: “vi” tio ginger; “er” fyra ganger; “jag”
fem ganger (varav tvd ganger i uttrycket “Drottningen och jag”). “H.M. Konungens jultal
2004”: “vi” fyrtio ganger; “er” fjorton ginger; “jag” tjugodtta ganger”. I talet till

(13

Riksmotet forekommer “vi” dubbelt si manga gianger som “jag” och i jultalet ar
évervikten ungefir en fjirdedel. Oppnandet av Riksmétet kan sigas vara mer formellt in
jultalet som av tradition kommit att utvecklas till en mer personlig hilsning fran kungen
till folket. Ceremonin 6ver avlidna och saknade i katastrofen i Sydostasien skulle troligen
riknas som ett formellt tillfille, men kungen viljer mot forvintningarna att halla en
personlig ton som t o m Gvertriffar det personliga tonliget i jultalet.

Detta understryker det faktum som vi tidigare pekat pa, nimligen att kungen vill markera
en hogre grad av personlig nirvaro, att kliva ut ur sin officiella roll och méta minniskor
pa en mer jamlik basis. Detta har sina politiska motsvarigheter i de kommunikativa

913

processerna som styr den politiska kommunikationen mot “informalisering”” och

“vanlighet”.'* Det ir inte lingre ovanligt att politiker kallar varandra vid férnamn, men
innan Mona Sahlin borjade med detta sa var det mycket sillsynt. Idag ar det inte lingre
ovanligt att ministrar leker i tevesofforna och gullar med hamstrar, men for bara tio ar
sedan var det sillsynt. Informaliseringen av politiken och “sahliniseringen” av det
politiska spriket'”, har pagatt under en tid och successivt har ocksi kungahuset delvis
kommit att folja denna vag av forvintningar pa hur tilltalet till befolkningen skall kunna
se ut utan att riskera legitimiteten.

En annan aspekt som dr vird att kommentera ovan ir att det i transkriptionen av talet
alltid férekommer stor bokstav pa andra persons pronomen (“Er”, “Ni”, “Du”). I andra
transkriberade tal pa hovets webbsida forekommer detta ocksa (men inte alltid helt
konsekvent). Detta ir givetvis inget som kan héras i sjilva talet, men det ar uttryck for att
man med transkriptionskonventionen vill lyfta fram en respektfylld syn pa dem man talar

till i texten. Samtidigt som kungen i nigon mening detroniserar sig sjilv (dven om det

bara ir i retorisk mening), givetvis utan att forlora 1 status och legitimitet, sa upphdjs dem

B3 Fairclough 1992
4 Economou & Forstorp 1996
15., .

ibid
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man talar till. Detta dr en slags inversion av tidigare forhallanden dir det officidsa “Vi”
nir kungen talar om sig sjilv, s.k. pluralis majestatis, ursprungligen anvindes som ett
tecken pa att han talade i folkets namn, men senare fungerade som ett konventionellt
uttryck for kunglig makt. I stiftelseurkunderna till Svenska Akademin sidger exempelvis

Gustav I11:

Vi hafve dirfore beslutit, att uppritta ett Samhille eller Akademi endast for
Svenska Spriket, den Vi velat helga at de ddlaste af alla tidsfordrif: Viltaligheten
eller Skaldekonsten” (INE, band 15, s. 164).

Sadana rester av pluralis majestatis finns dnnu i vissa texter och stadgar som citeras i
formella sammanhang, men som sprakbruk ir det i princip 6vergivet. Viljan att tala i
folkets namn sker dock med andra medel och som vi sett i analysen av detta tal sa sker
detta med mycket effektfulla metoder. Den kungliga legitimiteten dterfinns i hans sitt att
kunna tala i folkets namn sa att detta accepteras av folket. Tidigare skedde detta med “vi”
nu sker det med “jag”. Det sker inte lingre med pluralis majestatis utan pa andra sitt.
Dirfér kan man se talet vid ceremonin i stadshuset som en konsolidering av denna
kungliga legitimitet, men med anvindning av den personliga biografin och en vadjan till
allmidn medmansklighet, snarare 4n upphdjdhet som ett medel.

I talet upprittas tidigt en balans mellan “vi” och “jag” som kan sigas avspegla den balans
mellan de plurala och singulara formerna i strukturen 1 dess helhet. Redan i andra stycket
stills dessa parallellt: “Vad kan 27 siga och vad kan jag siga” (min emfas). Mot slutet av
talet 6vervager dock “vi’-formen, helt i linje med kungens vilja att tala om vikten av att
uppriatta en gemenskap bestiende av medminniskor. Jag-partierna fyller snarast
funktionen av att vara autentiska vittnesmdl av sadant som kan anvindas foér att
argumentera for ett “vi” och en gemenskap. Anvindningen av “jag” ir saledes ett viktigt
strategiskt och retoriskt grepp for att stodja en autenticitet. Men detta “jag” underordnas
ett “vi” som bestar av medmainniskor. I denna roll har kungen ingen annan eller mer
privilegierad roll 4n nagon annan. Alla har vagat ligga sina masker at sidan, aven kungen,
och har saledes klitt av sig sina roller och uppgir tillsammans i ett medminskligt
kollektiv. Man kan siga att talets “jag”-partier fyller funktionen av att vara de tillfillen da
kungen explicit kliver ut ur sin roll som kung: han talar om “jag” nir han diskuterar de
kommunikativa problemen 1 samband med sorg och saknad; han talar om “jag” nir han
distanserar sig fran den roll som kungen har i sagornas virld; han talar om “jag” nir han

(194

berittar om sin barndoms saknad efter pappan; han anvinder “jag” nir han 1 barnets
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stille vadjar till andra vuxna att vara varsamma i sin kommunikation med barnen som
torlorat sina foraldrar. Det dr givetvis ingenting konstigt med detta eftersom “jag” i alla
dessa sammanhang fyller funktionen av att vara ett vittnesmal eller gors i syfte att
astadkomma en transponering av status uppifrin och ner, fran kungligheten till
vanligheten. Diremot kan man siga att det dr just anvindningen av “jag” i dessa
sammanhang som gor det mojligt for kungen att kraftfullt argumentera f6r betydelsen av
ett “vi”. Det fortjanar att betonas att trots att den kvantitativa férekomsten av “jag” och
“vi” dr relativt jimn, och mer frekvent an i andra tal, sa ar det dndd “vi” som dominerar.
Det personligt hallna talet ar saledes ingenting som tycks syfta till att framhdva kungen
sjalv pa kollektivets bekostnad, utan syftar till att stirka detta kollektiv genom att sjilv
gora sig till en helt vanlig del av den medmainskliga gemenskapen. Det fortjanar att
papekas att tron pa en universell minsklighet férekommer inom manga ideologiska
system, exempelvis inom kristendomen och islam, men dven inom seckulariserade
normativa moralsystem som FN:s deklaration om de manskliga rittigheterna. Men en
effekt dr forstas att kungens popularitet stiger drastiskt. En kommentator siger “med det
hir talet blev kungen min kung”.'* Mest dramatiskt 4r hir den personliga berittelsen om
forlusten av pappan, men dven den distansering han gor av sig sjilv i relation till
sagokungarnas virld. “Jaget” i sagokungshistorien star i kontrast til de magiska
egenskaperna som sagans kungar hade. I dess motsats dterfinns den svarslosa, sérjande
och s6kande minniskan, ett osakert “jag” som ocksa dr i behov av en gemenskap som
skydd. Man far nastan intrycket av att den ensamma och inte lingre magiska kungen tar

sin tillflykt till att vara en av folket f6r att undkomma sin isolering.

Vi har tidigare nimnt att kungens tal vid ceremonin var det inslag som fick mest

kommentarer i tidningarna efterit: “Ordens otillricklighet var ett centralt tema” i

“kungens mycket 6ppenhjirtica och personliga tal”.'’; “Men in talar kung Carl XVI
8 ¥ ppenhjartg P 8 8

Gustaf, och han gir lingt utanfor sin ordinarie yrkesroll”."; “Fran utskilld kung till firat

23¢c

majestit”."”, “Sa skapades “nye kungen” (---) “Kungen ir kung igen” () “succétalet” (-
--) “Talet blir en succé f6r monarkin” (---) “Kungen ir tillbaka pa banan”.*" T Expressen
far lisarna hora av sig och det blir sammanlagt tjugosex olika roster som alla ger mycket

starkt vittnesbérd om hur positivt de tagit till sig talet. “med det hir talet blev kungen

18 Espressen 19/1 2005

17 Bisn Ewenfeldt (TT) (2005) Aftonblader 10/1 2005
'8 Karin Thunberg (2005) “Sorgtyngd start pa vardagen”, Svenska Dagblader 10/1 2005.

9 Anna Careborg (2005) Svenska Dagbladet 15/1 2005
20 Daniel Nyhlén & Claes Petersson (2005) “Sé skapades “nye kungen, Affonblader 17/1 2005
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min kung!”; “Jag dr stolt 6ver varan Konung!”; “Sa har vi aldrig hort kungen tala nigon
gang forr”; “Sa talar en KUNG!”; “Ett mycket bra och jordnira tal. Han lit som en av

oss “vanliga”.

(2) Den kungliga vanlighetens paradoxer

Jag har analyserat kungens tal vid en ceremoni i Stockholms Stadshus den 10 januari
2005. I analysen har jag betonat att det personliga och biografiska inslaget i talet,
tillsammans med anvindningen av vissa pronomen, bidrar till att kungen vill framstd som
vanlig eller minsklig.”’ Amnet for talet dr ocksa att uppmuntra till en social gemenskap i
vilken vi alla klir av oss vara konventionella masker och roller och i stillet ér
medmanniskor. Han distanserar sig frain den formella, hégtidliga och sagoliknande rollen
som kungen traditionellt har férknippats med for att i stillet framstilla sig sjalv som en
s6kande och s6rjande medminniska. Han vittnar om minsklig och manlig sarbarhet och
presenterar dirmed en bild av kungen och mannen som manga har svart att kinna igen,
men som manga, att ddma av de positiva kommentarerna, uppenbarligen tilltalas av. Vi
har ocksd sett att denna process av frivillig och tillfillig detronisering av kungen ir
nagonting som tycks stirka snarare dn fOrsvaga legitimiteten i dennes roll. Kungen kan
alltsd sdgas vinna i fértroende genom att tillfilligt avsta fran de egenskaper som gor
honom till den han ir, dvs. till kung. Vissa kommentatorer uppfattar kungen som mer
legitim och mer kunglig nu sedan han tillfilligt blivit en av oss, 1 opinionsundersékningen

far han betydligt storre fortroende efter sitt tal.”

Vi har ovan sett hur kungen (och hans
talskrivare) kommunikativt har gatt till vaga for att skapa denna vanlighet. Man kan friga
sig varfor kungen vill framstd som vara vanlig, dvs. vilka funktioner har detta? Ar
kungens forutsittningar for att vara vanlig likartad eller annorlunda mot de som vanliga
minniskor har? Hur ser egentligen relationen ut mellan “kungligheten” och

“vanligheten”, dr inte dessa motsigelsefulla? Frigorna pekar pa flera dilemman i detta

b

kommunikativa och auktoritira atagande som viljan av att framsta som vanlig innebir,

2! Detta ir ett exempel pa hur ordet “minsklig” kan leda fel och det dr ytterligare en orsak till varfor jag
snarare valt ordet “vanlig”. Att bli minsklig kan betyda att man kommer fran ett annat tillstind som
innebir att man dr “omiansklig”, vilket vore absurt att anta i detta sammanhang. Ordet “ovanlig” 4 andra
sidan utgor en limplig antipod till den vanlighet som vill astadkommas.

%2 Som vi nimnt tidigare dr detta inte ett Ggonblickligt resultat av just detta tal, utan del i lingvarig process i
vilken tilltalsordningen blivit enklare och kungen regelbundet i sina jultal blivit mer personlig.
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vare sig det giller for en kung, en politiker eller programledare i TV.? I detta avsnitt skall

jag analysera nagra av den kungliga vanlighetens paradoxer.

I analysen av talet har pekats pa hur olika kommunikativa strategier anvinds for att fa
kungen att framsta som ‘“vanligare” dn vad han ir. Utgangspunkten for talet och for
kungens kommunikativa situation 6éverhuvudtaget, dr ju att han dr annorlunda 4n andra
minniskor. Det dr denna annorlundahet (alteritet) med dess drorika historia och
majestatiska utvaldhet som gor honom till den han ér. Oftast har kungadémet som sin
primira funktion att bevara denna unika och privilegierade funktion och att pa sa sitt
vara den frimsta symbolen for sitt land. I historisk tid kanske kungen var den enda
symbolen for sitt land med en siadan extremt framskjuten position, men i vara tider galler
detta dven for kulturpersonligheter som konstnirer och forfattare, framgangsrika
idrottsmin och -kvinnor samt foretagsledare och det symboliska virdet i transnationella
foretag som Volvo, Ericsson och SKF. Utgingspunkten for varje framtridande av
kungen ér att han dr nagot annat 4n vad vi andra manniskor i en demokrati ar. Visserligen
har kungen idag en undanskymd roll i det politiska livet och fungerar i sin roll
huvudsakligen som ceremoniell person bide i riksdagen och i férsvarsmakten. Aven om
kungen dr forhindrad att direkt delta i det politiska livet sia bedrivs det dnda
opinionsbildning av honom och av hovet. Kungen dr exempelvis engagerad i miljofragor,
1idrott och virnar om familjens plats 1 det sociala livet. Dessa fragor uppfattas dock vara
sa allmidnminskliga att han kan driva dem utan att gora politiska 6vertramp. Att framstd
som vanlig ar alltsa ingenting som ir sjilvklart f6r kungen, det dr nagonting han aktivt
maste argumentera for. Potentiellt 4r denna vanlighet nagonting som skulle kunna
utmana hans unika position, sia det giller darfor att presentera hans vanlighet pa ett
sadant satt att det inte hotar dennes legitimitet utan snarare, om mojligt, starker den.

Vi har sett exempel i talet pa hur kungen frivilligt avstar fran sin historiska roll och
medvetet vill framsta som en jimstilld medminniska. Att detta tillfalliga avstiende har
effektfull retorisk verkan rader det ingen tvekan om, med tanke pa hur talet mottogs och
hur kommentatorer uppfattade att han stirkt sin roll. Men det bor betonas att denna
retoriska verkan 1 talet hela tiden bygger pa det vixelspel som finns mellan
“kungligheten” och “vanligheten”. Det ger absolut inte samma retoriska effekt om en
vanlig manniska (om nu en sadan genomsnittsperson finns och hur denne da ser ut) gor

ansprak pa att vara vanlig, for det dr nagot som alltfér vil stimmer vil Gverens med

2 Feonomou & Forstorp 1996; Street 2001
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forviantningarna. Men om kungen har samma ansprak dr det uppseendevickande
eftersom det édr resultatet av ett medvetet arbete hela tiden i kontrast mot
forvantningarna. Man kan darfor siga att kungen blir vanlig enbart pa grund av att han
fortfarande ar kung. Detta idr givetvis inget som tar bort upplevelsen av denna skiftning i
social status som en kvalitet, men det pekar pad att denna vixelverkan dr fundamental och
konstitutiv f6r vad han vill uppna. Nir kungen framstar som vanlig dr han fortfarande
kung, han ir inte helt och hallet vanlig. Aven om han siger att han helt har lagt bort
kungamasken sa kan vi aldrig bortse fran att han dnnu ar kung. Det ar detta forhallande
som gOr att hans vanlighet ocksa kan presenteras med ansprak pa att vara en sublim
vanlighet. Men det dr inte enbart detta som gor det sublimt, utan det dr ocksd hans
synpunkt pa storheten i denna vanlighet som gor det sublimt (“Men att bara vara
minniska dr d4nda mycket stort”). Minnet av hans upphojda status och ekot av hans
kungliga mask hinger dnnu kvar trots att han explicit sdger sig ha avstatt frin dem. Detta
ar en effekt som inte skulle kunna uppnas med lika stor sikerhet om den gjordes av en
person med mer ordinir social stillning, dven om det givetvis ocksa ir en fraga bide om
retorisk skicklighet och attityden hos den som lyssnar eller beméter dessa ansprak — vi
bor paminna om att en speciell etik alltid betraktar den andra manniskan som “upph6jd”
eller som subjekt for respekt i form av vér “nista”.”* Man kan dirfor siga att kungens
ansprak pa att vara vanlig alltid 4r en form av socialpsykologisk och dramaturgisk
konstruktion. Det bygger pa att han dnnu dr exceptionell, men det dr som exceptionell och
vanlig som han kan hyllas for sitt mod att avsta fran sin roll, om dn bara tillfalligt. Just det
tillfalliga 4r viktigt att betona har. Att kungen framstaller sig som vanlig i ett tal betyder
inte att han alltid gér ansprak pa att detronisera sig sjilv. Att vilja vara vanlig dr sdledes
ingen permanent abdikation, det som ju 4r den mer konsekventa formen av
statusforandring for en kung 1 riktning mot folket. Nar kungen siger sig vilja vara en av
oss dar han det i egenskap av en minniska som deltar i sorgen och saknaden efter
férsvunna och dodade i flodvigskatastrofen. Det rader inget tvivel om att tidpunkten for
detta omfattar sjilva talet men troligen mer dn sd. Den retoriska effekten dr atminstone
den att om kungen sdger sig vilja vara medmanniska sa vill han vara det under en lingre
tidsrymd 4n den som talet varar. Atminstone fir vi som lyssnare intrycket av att hans
ambition att vara en sOkande sorjande medmanniska dr ett autentiskt erkdnnande som i
grunden férenar oss som minniskor. Vi kommer alltid att ha detta gemensamt,

atminstone for dem som delar synen att det ar mojligt att uppga i en gemenskap som ar
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mer grundliggande dn den som de sociala rollerna tilldelar oss. Men att vi har detta
medmainskliga gemensamt betyder dock inte att vi alltid kommer att f4 se en kung som
vill framsta som vanlig. Snarast kommer detta att leva kvar som ett minne av detta tal och
som en paminnelse av att vi foérenas 1 djupet av var minsklighet, inte att vi pa andra satt
ar likvirdiga. Kungen fortsitter att fOrvalta sitt dmbete och ta rollen som officiell
representant. En stindigt vanlig kung vore inte kung. De temporala effekterna av
kungens vilja att vara vanlig dr saledes bade tillfilliga och bestiende (i alla fall f6r dem
som lyssnat pa talet och tagit till sig just detta).

Samtidigt som detta illusionsmakeri utgor forutsittningarna for denna tillfilliga sociala
transformation sa vore det oklokt, eller i alla fall cyniskt, att tvivla pa de uppriktiga
avsikterna med detta tal. Kungens intention att vilja vara en av oss har uttryckts starkt
och effektfullt av honom och det dr ungefir vad han kan gbra. Mianga kommentatorer
vittnar ocksd om autenticiteten i hans tal. Vi behéver nog inte tvivla pa att detta verkligen
ar vad han vill. Vi beh6ver kanske inte tro att han bara “spelar” vanlig for att vinna
poing i popularitet. Och dven om hans tal dr resultatet av en medveten kommunikativ
strategi och en performance, dvs. iscensatt som ett “spel”, behover inte heller detta tas
som intakt for att han verkligen bara gor detta pa latsas. Forutsittningen att den kungliga
vanligheten ar resultatet av ett illusionsmakeri behover heller inte innebira att det skulle
sakna autenticitet eller vara effektlést. Dessa forutsittningar som gor detta till en social
illusion dr ofrankomliga. Det vore alltsd inte en rimlig karaktdristik att pasta att kungen
endast vill “verka” vara vanlig, trots hans egen medvetenhet om illusionsmakeriet. Vi har
sett 1 talet att kungen arbetar med spianningen mellan det hypotetiska och 6nskvirda a
ena sidan och det verkliga 4 den andra. Vi har visat hur hans vilja att framstilla sig pa ett
visst sitt faktiskt bara ir uttryck for en intention. Aven om han hade sagt “orden ir slut,
de har aldrig funnits” (vilket han inte sa) sa hade de samtidigt uppfattats som hypotetiska
och som verkliga. Det hypotetiska (pa latsas) dr saledes en viktig del av talets metaforik
och retorik. Detta dr en situation som har mycket gemensamt med de illusioner som
skapas pad en teater. En skddespelares arbete med sig sjalv, for att travestera Konstantin
Stanislavskij, dr ocksa kungens arbete med sig sjilv. — ett spel med identitet,
sjilvpresentation, illusion och métet med en publik som kan skapa nya vigar. Aven om
hela illusionen med vanligheten dr en form av “lip service” uppfattas det troligen inte
som sadant. Det dr klart att det finns de som genomskadar sceneriet och regiarbetet,
kanske dven de som alltid 4r kritiska mot monarkin, men forutsittningen for kungens

framtridande dr alltid att det dr en form av “lip service”. Vad han sjilv tinker och kinner

27



kan vi aldrig veta, men om vi tar honom pa orden och Overtygas av de biografiska
bekinnelserna far vi emfatiska uttryck for att hans férvandling dr trovirdig. Och dven om
den inte skulle vara det sa kan den inda ha den effekten. Aven om den absolut inte skulle
vara det si kan det dndd ha den effekten, eftersom kungligheten uppfattas som en sa
upphdjd social institution.”

Effekten av kungens férvandling till vanlig manniska ar av ett existentiellt och principiellt
slag. Det dr som s6rjande sokande minniska han dr en av oss. Det innebdr inte att vi var
och en efter att ha lyssnat pa kungens tal blir Carl Gustaf med kungen.”® Det finns en
stadfist tilltalsordning som skall anvindas i relation till kungahusets medlemmar, nigot
som tillimpas exempelvis i intervjuer med dem, och detta dr nagot som ocksa folket
anses bora folja.” 1 samband med flodvagskatastrofen publicerade kungen och
drottningen helsidesannonser 1 dagstidningarna dir de uttryckte sitt tack till Kung
Bhumibol, det thailindska folket och alla frivilliga som pa ett sjalvuppoffrande sitt hjilpt
till med arbete eller gavor.”® Annonsen pryddes av det kungliga emblemet samt
undertecknades av “Carl Gustaf” och “Silvia”. I en sprakspalt besvaras en insindare som
uttrycker glidje 6ver att kungafamiljen dntligen lagt bort titlarna med det svenska folket. 1
svaret framkommer det dock att detta dr en missuppfattning. Bara for att kungen och
drottningen undertecknar sitt brev pa detta sitt betyder det inte att vi dr “Carl Gustaf och
Silvia med kungen och drottningen.” (ibid) Efter att ha lyssnat pa kungens tal har
egentligen ingenting foriandrats. Han édr fortfarande kung och vi andra dr vanliga
minniskor. Enligt tilltalsordningen bor vi inte kalla honom “Carl Gustaf” utan vi ir
hinvisade “Ers majestit”, “Ers kunglig hoghet” eller ““kungen”. Likval har han med sitt
tal limnat ett intryck hos oss som talar om en mansklig gemenskap och i talet har han
limnat sin majestatiska roll och blivit en av folket. Detta ir aterigen ett uttryck for de
paradoxer som finns i den kungliga vanligheten.

Vi har ovan ocksa betonat att kungens vilja att presentera en universell mansklig
gemenskap, tillganglig f6r alla som kan ta av sig sina sociala masker, paminner om olika

ideologiska system béade inom den religitsa och den sekulira virlden. Kristendomen ar

% Det iir denna tanke Bourdieu (1991; jfr. nedan) driver nedan nir han menar att “recognition” dr viktigare
in “understanding” nir det giller att f6rstd hur den kommunikativa makten fungerar.

% Catharina Griinbaum (2005) “Carl Gustaf med kungen?”, Dagens Nyheter 26/2 2005.

%" Det som tidigare hette majestitsbrott hade sin grund i det romerska kejsardémets majestitsforbrytelse. I
1962 érs brottsbalk (kap. 18) kallas brott mot kungens eller regentens person hégmalsbrott. Det finns
paragrafer i detta kapitel samt i kap. 5 om drekrinkning som tar upp olika sitt pa vilket kungen behandlas t
ex fortal, drekrinkning och férolimpning. Det dr oklart om brott mot tilltalsordningen i sig skulle kunna
utgdra underlag for de brott som listas i detta kapitel.

%8 Se exempelvis Metro 25 februari 2005.
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en i vistvirlden dominerande religiés ideologi som betonar en sidan allminminsklig
gemenskap, likasd islam. I vist finns ocksd sedan 1200-talet Magna Charta vilket ar ett
skydd for individens fri- och rittigheter och, i modern tid, fran 1948 den allminna
forklaringen om de minskliga rittigheterna som antogs av FN “som en gemensam
riktlinje for alla folk och nationer”. Viljan att etablera en allmdnminsklig standard eller ett
skyddande regelverk fér en gemensam mainsklighet ar saledes en viktig del av den
religiosa historien savil som den sekuldra. Infér kungens vilja att etablera en sadan
dimension kan man givetvis friga sig, eller snarare spekulera, om och hur detta har med
de religiosa och/eller sekulira systemen att gora. Det leder for lingt att genomfora en
sadan diskussion hir men vi kan konstatera att hans virdering av familjen konvergerar
med synen pa en existentiell allmanmansklig gemenskap i det kristna virderingssystemet,
vilket forstas inte dr ovintat, givet att kungen dr kung i ett kristet land, dven om kyrkan
inte lingre dr en del av staten. Det intressanta for denna analys dr att konstatera att hans
syn pa denna allminmanskliga gemensamhet forutsitter en form av social reduktion. For
att kunna vara medmanniskor maste man vaga vara sarbar och svag, man maste vaga vara
osiker och ligga maskerna at sidan. En siddan social reduktion ar alltsd fOrutsittningen
for att uppna den goda sociala gemenskapen, i alla fall den gemenskap som beh6vs i en
krissituation. Som vi visat tidigare sa ger kungen intrycket av att sjilv inga i en sadan
social reduktionsprocess och vi har visat att denna ambition bygger pa det paradoxala
forhallandet att han bade gor det och inte gor det. Man kan sdga att kungens vilja att vara
en av oss, att bli vanlig, dr den paradigmatiska sociala reduktionen. Man kanske dven kan
siaga att han blir en av oss bara for att demonstrera giltigheten i den sociala reduktionen i
allminhet. Denna giltighet kan i sa fall ses som ett uttryck for tron pé att det finns en
grundliggande allminminsklig gemenskap, sarskilt tillganglig i tider av sorg och saknad.
Med denna tolkning kanske man kan drista sig till att pastd att kungen blir personlig och
vanlig for att det utgdr ett slags offer i demonstrationen av gilticheten 1 den
medminskliga gemenskapen. Han berittar inte sin historia for att han i forsta hand vill
dela med sig av sin biografi eller for att han vill skilja ut sig sjilv frin sagornas kung, utan
tor att han vill gora en filosofisk-antropologisk bekinnelse. Huruvida denna bekinnelse
mest ar religios eller sekulir eller bade och, kan vi hir inte avgora.

Vi har hir sett nagra exempel pa olika funktioner i den process dir kungen blir vanlig.
Paradoxerna och motsigelserna ir flera och sjilva denna transformation tycks inte vara
mojlig utan att paradoxerna finns dar. Man kan alltsd siga att utan paradoxerna skulle den

kungliga vanligheten inte kunna astadkommas. Aven om kungens nya radgivare har
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erfarenhet bade av politisk kommunikation (Eliasson) och marknadsforing av teater
(Jernberg) sd betyder inte detta att kungen sjilv eller hans familj eller gamla medarbetare
skulle sakna inflytande 6ver det sitt pa vilket hans officiella tal utformas.” I talet 4r det
ganska litt att lisa in (eller Overtolka) en medvetenhet om minniskans roller, en
medvetenhet om den kristna traditionen och en medvetenhet om den politiska
kommunikationen i en tid av kris. De kommunikativa problemen som moéter kungen i
Stadshuset den 10 januari handlar bide om svarigheten (o/moéjligheten) att tala om det
svara, dvs. svirigheter forknippade med en emotionell och moralisk kommunikation,
men 4ven svirigheter forknippade med hur rollen som utvald och upphéjd™ skall kunna
forenas med att demonstrera en tro pa allminmanskligheten. Som den upphdjde moter
kungen utmaningen att vilja representera de som kinner sorg och saknad, han vill ocksa
representera en sorjande och sOkande medminniska i1 allminhet. Som
kommunikationsvetenskapliga problem dr dessa mycket intressanta, eftersom allt detta
maste astadkommas i den sociala interaktionen. Vanliggérandet av kungen (eller
vanliggérandet av nagon annan representant) kan ses som en sjilvpresentation som
maste dstadkommas med kommunikativa strategier, vilket den ovanstiende analysen har

pavisat.

Vanligheten ar en komplex foreteelse alldeles oavsett dess relation till kungligheten. Den
komplikation och de paradoxer de bidgge termerna uppvisar tillsammans dr nira nog
representativ for vanligheten betraktad for sig, nagot som jag utvecklat i en annan text.”!
Vanligheten kan tyckas vara det enkla och sjalvklara som stindigt pagar, men bl. a den
etnometodologiska traditionen har visat att det rutinmissiga vardagslivet dr ytterst
komplext och det finns aldrig nigot som “gar av sig sjilvt”, utan allt vanligt produceras
hela tiden av aktorerna i det sociala samspelet. Enkla experiment visar att det dr mycket
litt att rubba denna grundliggande ordning genom att ifragasitta ndgon mycket
detaljerad aspekt av en rutin som tas for sjilvklar. Vanligheten har ofta placerats 1 ett

virderande moénster dir det ibland kommit att beteckna nagot daligt och ibland nagot

®len tidning far vi nirmare upplysningar om talets tillkomst: “Han [Riksmarskalken Ingemar Eliasson)]
bidrog ocksa till kungens succétal i mandags. Riksmarskalken skrev ett férsta utkast och holl en tit
kommunikation med Elisabeth Tarras-Wahlberg. — Men det var till st6rsta delen kungens eget verk, siger
hon.” Expressen 17/1 2005.

%0 Ordet majestit (frin lat. maiestas) betyder bokstavligen “virdighet” eller “upphéjdhet”. Ursprungligen
syftade detta pa den romerska republikens upphéjdhet men kom senare att beteckna kejsardémets och
kungadémets upphojdhet.

Per-Anders Forstorp (2004) “The politics of the ordinary: In search for the common touch”, ms,
University of Iowa.
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bra. I kungens tal ser vi exempel pa en teori om vanligheten som tillh6r den senare
gruppen. Denna vanlighet blir i kungens tal t o m nédgot stort, det vi i denna text har
kallat det sublima. Denna vardagliga och tillgingliga sublima karaktir, dir vi méts som
svaga och sorjande, sokande och osidkra minniskor i syfte att stodja varandra, star 1 viss
man i kontrast till en annan existentiell dimension som ocksa har en sublim karaktir,
niamligen det som i talet kallas det “obegripliga, 6vermiktiga och oférklarliga”. I denna
spanning mellan tva sublima motpoler, den ena positiv och den andra negativ, blir den
positiva polen den manskliga gemenskap som vi kan astadkomma genom att ta bort vira
masker och lita oss reduceras till minsklig vanlighet. Man kan siga att det rader ett
dialektiskt férhallande mellan dessa tva sublima storheter, den positiva manskliga delen
far en del av sin sublima karaktir i det som kédnnetecknar den andra polen, den negativa
och okinda. Det som gor manskligheten till nagot positivt dr att det finns en styrka i den
minskliga gemenskapen dir man tillsammans kan utgora ett skydd och ett virn mot den
negativa sublima polen. Ett annat sitt att virdera vanligheten dr att likstilla den med det
liga och negativa. Denna tolkning férekommer inte alls 1 kungens tal, annat 4n som nagot
outtalat som aktivt motarbetas till férman fér den mer positiva virderingen. Dessa
upprepade positiva konnotationer kring vanlighet och medmansklighet kan ses som ett
aktivt satt att inte lita en annan tolkning ges plats. I manga andra sammanhang
forekommer dock denna nedvirderande bild av det vanliga som i uttryck av typen “bara
samma gamla vanliga”, eller “som vanligt”. Denna virdering av vanligheten tar fasta pa
det rutinmissiga och hemvanda som helt tycks sakna spinning och stimulans. Att en
vardag ofta kan betraktas som vanlig i denna mening ar sikert en effekt av upplevelsen
av att man lever ett inrutat och forutbestimt liv. A andra sidan kan samma
rutinmassighet for andra manniskor vara till stor trygghet och glidje, sa det betyder att
denna regelbundenhet i sig inte nédvindigt leder till upplevelsen av en negativ vanlighet.
Vanligheten i denna mening kan ses som en banalisering av nagot som ar virdefullt.
Rutinmaissigheten skapar en forutsiagbar och instingd kontext déir sidant som skulle vara
virdefullt “smittas ner” av det enkla och dirfor blir banalt. Vanligheten kan i denna
mening ocksa ses som en profanering, men detta har sin forutsittning i att det ocksa
finns ndgot som kan profaneras och som ir annorlunda beskaffat. Den vanliga motsatsen
ar forstas det heliga eller sakrala, som i en process av profanering, foérvarldsligande, blir
vanligt. En del lyssnare som ogillar det sitt pa vilket moderna hégmassor i den svenska
kyrkan genomférs, med dans eller hip-hop, kan kanske tala om en profanering eller de-

sakralisering av de kristna ceremonierna. En kritisk monarkistisk lyssnare till kungens tal
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kan tycka att denne gar for langt i sin vilja att tala till folket och skulle kanske fordra att
kungen upprittholl sin distans (vilket vi i och fOr sig har visat att han dnda gor) snarare
an att profanera sin roll. Vanligheten kan ocksd ses som en avfortrollning eller de-
mystifiering, en reduktionism dir mer handfasta forklaringar ersitter de mer spektakulira
torklaringarna, exempelvis ndr naturvetare sakligt omtolkar new age-teorier om
verklighetens natur, eller ndr nationalekonomer forklarar hur inflationen maste
motverkas for att uppritthalla képkraften. Det dr ocksd méjligt att uppfatta kungen 1 talet
som att han medvetet de-mystifierar sig sjilv och att detta da skulle vara nigot negativt.

Alla dessa negativa egenskaper kan ocksa vindas till nagot positivt i den tidigare nimnda
tolkningen av vanligheten. Siledes kan vanligheten i motsats till profanering snarare ses
som en sakralisering. Detta paminner om den forskjutning som kungen gor i talet och
nir han beskriver “att bara vara manniska [som| dnda ndgot stort”. Sakraliseringen av
vanligheten har givetvis sin grund i en annan teori om vanlighetens lokalisering 4n den
teori som hivdar att vanligheten innebér en profanering. Vanligheten kan ocksa sigas
vara mystifierad och fortrollad, bide av de forskare som ser vanligheten som ett
spannande och férunderligt objekt (ethometodologer och andra mikrosociologer), men
ocksa av minniskor som dr allmint forundrade 6ver komplexitet, sammanhang och
skonhet 1 virlden, naturen, i tidens gang och vidrets vixlingar. Denna mystifierade
vanlighet kan ibland fa panteistiska dimensioner, vilket faktiskt sker i vissa religiosa
traditioner. Vanligheten kan uppfattas som unik, “ren” och autentisk. Den kan uppfattas
som en tenskalad dimension av den existentiella tillvaron, dir konventioner och
traditioner har skalats bort och vi moéter existensen i dess renaste form. Vi har i den
ovanstiende analysen gjort gillande att kungen 1 sitt tal nirmar sig en sadan teori om
vanligheten som ett autentiskt tillstind. Teologer kunde kanske tala om denna teori som

ett exempel pa en teori om hur gudomligheten blir immanent och antropomorfiserad.

I det avslutande avsnittet av denna uppsats skall vi relatera var analys av den kungliga
vanligheten till olika teorier om kunglighetens kommunikativa historia, dess sociologi och
socialpsykologi, samt ta dessa teorier till hjilp fOr att reflektera kring den kommunikativa

monarkin i ett demokratiskt tidevarv.
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(3) Den kommunikativa monarkin i ett demokratiskt tidevarv

“Den nya kungen”, som en journalist kallar kung Carl XIV Gustat efter hans
framtridande i Stadshuset den 10 januari 2005, kan sigas utgora svaret pa ett dilemma
som drabbar monarkin i ett demokratiskt statskick. Demokrati betyder ju folkstyre
genom representantskap dar alla funktiondrer 4r wvalda (eller, kanske mindre
direktdemokratiskt, utsedda av varandra) men detta giller inte kungen som dr den
frimsta symbolen for sitt land. Kungen dr en del av den demokratiska monarkin, men
denne dr inte vald som andra funktionarer. Mer kritiska demokrater samlas ofta under
kappan av att vilja inritta en republik, under det att andra demokrater villigt accepterar
att kungadémet finns kvar for att det fortfarande har en stark symbolisk betydelse for
nationens historiska, kulturella och geopolitiska enhet, om den 4n saknar politisk
funktion. Men, resonerar de, kungahuset har en annan form av legitimitet som baseras pa
traditionens makt, en av de tre auktoritetsformer som Max Weber listar i sin teori om
auktoriteter (se nedan). Vissa tinker kanske att kungen i dagens sambhille dr obsolet dven
1 den symboliska rollen nir vi har sidana utmarkta globalt accepterade galjonsfigurer som
Jan-Ove Waldner och Ingmar Bergman, eller varfér inte varumarket Absolut Vodka.
Men det finns ocksa avgorande skillnader, nagot som Michael Billig i sin analys av samtal
om den engelska kungafamiljen, papekar nedan. Till kungens méjligen obsoleta roll hor
att han dr férhindrad att intervenera i det politiska livet. Trots att han har officiella och
ceremoniella uppgifter i det politiska systemet, exempelvis som officiell éppnare av
Riksmotet, ar han genom lagen forhindrad att ingripa. Som vi tidigare nimnt dr dock
kungen dnda 1 en position dir han bedriva opinion om frigor som han och familjen
betraktar som viktiga, och dirmed kan man dnda siga att de fyller en politisk, om 4n inte
partipolitisk, funktion. Hur man édn ser pa det sa finns det vissa dilemman férknippade
med att samtidigt ha en monarki och en demokrati, men inte virre dn att vissa linder

med dess befolkning i huvudsak anser att man 16st denna samordning p4 ett bra sitt.”

Med bakgrund i den tidigare analysen av talet och den kungliga vanlighetens paradoxer

skall vi 1 detta avsnitt konsultera nagra olika teorier som har ndgot att siga om dessa

fragor himtade fran Thompson (2000), Weber (1968 [1922]), Bourdieu (1991) och Billig

82 Billig (1998:kap 1) ger vissa historiska forklaringar till att det brittiska kungahuset kommit att accepteras
trots att det pd manga sitt strider mot demokratins idéer.
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(1998). Dessa teorier blir nagra ytterligare forslag till tolkningar av det som sker i “the

Kingdom of Make-Believe”.

Makt, synlighet och vanlighet

Medie- och kulturhistorikern John B Thompson beskriver de ekonomiska och politiska
forindringsprocesser som dger rum i Europa frin medeltiden och framat, vilket sirskilt
handlar om den langsamma forberedelsen for framvixten av politiska och ekonomiska
enheter med central administration och kontroll Over begrinsade territorier,
nationalstaterna. I nationalstaterna spelade den militira makten en central roll for att
bevaka territorierna och denna militira makt upphdjdes ofta till kunglig status.
Moijligheten att fora krig forknippades med denna upphdjda status sa att det kungliga
6verhuvudet var den yttersta garanten fOr forsvaret av det geopolitiska omradet. I sin
historik faster han sig sirskilt vid hur de framvixande medierna férindrar offentlighetens
karaktir sa att de politiska ledarna kan nidrma sig folket pa ett nytt sitt. Hans exempel
handlar huvudsakligen om politiker i den moderna meningen, dvs. valda representanter i
ett demokratiskt system, men det kan dven tillimpas pa andra auktoriteter. I
offentligheten skall det finnas 6ppenhet och synlighet f6r att tillgodose en publik, men i
det privata finns ingen publik och dir skall allt vara dolt: “A public act is a visible act,
performed openly so that anyone can see, a private act is invisible, an act performed
secretely and behind closed doors.” (Thompson 2000:36). I ett tidigare skede var den
politiska offentligheten beroende av en viss typ av lokaler och platser dir makten kunde
visas upp, det som Thompson kallar “traditional publicness of co-presence”, men detta
kommer med foérindrade kommunikationsmoénster och teknologier att ersittas av det han
kallar “mediated publicness”. Vid hogtidliga tillfillen fanns det sillsynta méjligheter f6r

hirskaren att visa sig for folket samtidigt som denne upprittholl en klar distans till dem.

There were occasions when rulers appeared before wider audiences comprising,
among others, some of the subjects over whom they ruled. These occasions
included major public events such as coronations, royal funerals and victory
marches. The pomp and ceremony or such occasions enabled the ruler to
maintain some distance from his subjects while enabling them temporarily to see
and celebrate his existence in a context of co-presence. But for most individuals
in ancient or medieval societies, the most powerful rulers were rarely if ever seen.

(ibid:38)
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Kungar 1 det tidiga moderna Europa var mycket medvetna om sin roll som politiska
ledare och sjilvpresentationen var dirfor en viktig del av deras liv, nagot som exempelvis
Peter Burke papekar i sin bok om Louis XIV.” Vad vi idag kallar styling hos politiska
ledare dr darfor inget helt nytt fenomen. I sin bok om den brittiska kungafamiljen, The
Ultimate Family (1986), dokumenterar ocksi John Pearson deras medvetna och
professionella image-making.

Framvixten av medierade former f6r kommunikation medger en form av offentlighet
som inte lingre dr beroende av platsen, en despatialiserad offentlighet. En sidan
offentlighet medger nya former for sjalvpresentation som saknar de restriktioner som
den platsbundna gemensamma nirvaron fOrutsatte. Thompson kallar detta for
framvixten av “the society of self disclosure” dar det blir méjligt £6r politiska ledare att
visa upp sina personligheter utan storre risk for att forlora legitimitet. De dr inte lingre
bara ledare och som siddana opersonliga och odtkomliga. De dr ocksa minniskor med

kanslor, svaghet och lingtan.

The impersonal aloofness of most political leaders in the past was increasingly
replaced by this new kind of mediated intimacy through which politicians could
present themselves not just as leaders but as human beings, as ordinary
individuals who could address their subjects as fellow citizens, selectively
disclosing aspects of their lives and their character in a conversational or even
confessional mode. (ibid:40)

Moijligheten att visa upp sig sjilv i ett “society of self-disclosure” dr alltsa helt beroende
av mediernas framvixt, menar Thompson. Man bor kanske tilligga att det ocksa handlar
om en process dir den politiska demokratiseringen normativt kommer att uppvirdera
likheten mellan manniskor, en ideologisk forindring som samspelar med medieringen
men 1 viss man ocksa kan tinkas utan denna. Den medierade intimiteten ersitter den
opersonliga hogdragenheten, men i denna process, menar han, férsvinner ocksa nagot av
den ouppnieliga aura som just omgirdar det hogdragna. Vad man vinner i en sadan
process dr givetvis mojligheten att tilltala manniskor direkt for att vinna empati och
sympati. Relationen mellan politiker och viljare gar i riktning bort frain den opersonliga
undersaten 1 riktning mot relationen baserad pa ett vinskapsliknande forhallande.
Chansen for politikern att presentera sig “som en av oss” dr en stor vinst for dennes

stravan att anyo och personligt dtervinna sin legitimitet.

% Peter Burke (1992) The Fabrication of Lonis XIV. New Haven: Yale University Press
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Personaliseringen och informaliseringen av politiken 4r en process som medfor

mojligheter fOr legitimering och fortsatt stéd, men har ocksa sina risker.

The more the political leaders and others sought to present themselves through
the media as ordinary individuals with ordinary lives, the more likely it was that
the audiences they addressed would be inclined to assess them in terms of their
character as individuals — their sincerity, their honesty, their integrity, their
trustworthiness. (---) By presenting themselves as ordinary individuals with their
own values and beliefs, with their own personal lives and commitments and with
their own reasons and motives for what they do, political leaders and others were
giving character and integrity ever greater salience in public life. But character
was an attribute by which they could just as easily be hung (ibid: 41)

Thompsons bok handlar huvudsakligen om politiska skandaler och hans ramverk biaddar
ocksa for att fOorstda pa vilket sdtt personaliseringen av politiken dr ett resultat av den
medierade intimiteten, men ocksa att detta innebir en stor mingd av risker som vi ocksa
sett manga exempel pa i olika linder. En maktperson kan fa sitt stéd genom att vara
personlig, men denna kan ocksd fillas pa samma egenskaper, precis som skedde fér
Mona Sahlin i Sverige nir hon som minister pratade om ekonomiska incitament som
“godis” och senare filldes for att ha képt Toblerone at barnen med departementets
kreditkort.

Man kan forsta kungens tilltagande personalisering i samma historiska ljus, trots att
denne idag inte dr en politisk ledare i den mening som Thompson menar. Kungen ir
ocksa 1 behov av att uppritthalla en legitimitet hos folket. Det finns hos miénga
minniskor ett starkt intresse for kungahuset men det finns ocksa kritiska republikanska
roster som argumenterar att dess obsoleta karaktdr talar for dess avskaffande. Den
medierade intimiteten har i viss min ocksd paverkat det sitt pa vilket monarkin
presenteras, dven om bevakandet av ritten till ett privatliv ocksa ar fortsatt viktigt for
dem. Men i vissa formella sammanhang dr det passande att vara personlig och vilja
framsta som vanlig, vilket forstas inte betyder att kungahuset vill ligga bort titlarna med
det svenska folket, lika lite som det betyder att politiker i allmédnhet blir mer tillgingliga
som privatpersoner bara for att de gullar med en hamster i ett TV-program. Denna
process som kan forklaras med medieringen har betydelse for det sitt pa vilket
maktpersoner visar sig, inte bara i medierna utan dven i1 andra sammanhang. Ceremonin i
Stockholms stadshus i januari 2005 var en medierad hindelse men det var ocksa en typ
av mote infér en stor publik som paminner om det som Thompson kallade “traditional

publicness of co-presence”. Det var alltsa samtidigt bada dessa typer av hindelser, men
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det som bestimde sittet pa vilket kungen talade var den form av tilltal som ar
karaktaristisk for den medierade intimiteten. Ceremonin hade forstas ocksa drag av den
slags intimitet som betecknar situationer for sorg, i exempelvis en kyrka, dir kinslor,
personliga bekinnelser och sublima deklarationer ocksa har sin sjilvklara plats. Hela
ceremonin skall alltsa ses i ljuset av att det influeras av alla dessa faktorer. Att kungen
framstir som vanlig kan bade forklaras av det faktum att han anpassar sig till den
kinslosamma ton och 6dmjuka underordning infér manniskor som ir i sorg som péabjuds
1 sadana sammanhang. Men samma personlighet himtar ocksa sina férebilder frin den
medierade intimitetens tradition. Kungen kan anvinda samma kommunikativa strategier
som en politiker f6r att vaga bli en del av folket nir han uppmanar dem alla att vdga bli
en del av den stédjande medminskligheten. Han tar det paradigmatiska steget till folket
for att alla skall kunna folja efter och mojliggéra sorgearbete. Historikern Jan Lindegren
menar att kungens sitt att tala i Stadshuset ar ett uttryck f6r den mediala monarkin, som
enligt honom bétjade vixa fram i Sverige under 1980-talet.™

Det historiska perspektivet ger en bild av hur personaliseringen blivit en allt viktigare
faktor i miktiga personer sjilvpresentation. Vi kan gi vidare med att friga oss vilken

dynamik det 4r som gor att vissa personer har en sidan makt.

Tre former av legitim makt

Max Weber identifierar tre olika typer av auktoritetsformer. Giltigheten hos dessa
auktoriteter och den legitimitet de kan ha, baseras pa olika grunder, rationella,
traditionella och karismatiska. Dessa tre idealtypiska former utgdér ocksa auktoriteterna.
Den rationella grunden for auktoritet baseras 1 juridiskt bindande regler och den som
innehar ett dmbete har sin position enbart genom dessa. Den traditionella grunden
innebir en tro pa heligheten i dmbetet och dess langvariga, kanske t o m odddliga
traditioner och den dirmed sammanhingande giltigheten hos den som utdvar detta
imbete. Den karismatiska auktoriteten bygger pa minniskors vordnad infér en
exceptionell helighet, ett utpriglat hjiltemod eller ndgon annan féredémlig karaktir, samt
de normativa monster som foljer pa detta.” Utdver dessa tre “rena” typer identifierar
Weber dven den byrdkratiska makten som karaktiristisk for makten 1 det moderna

samhallet.

3 Tyvirr har jag just nu bara tillging till en tunn killa till Lindegren, se Anna Careborg (2005) “Fran
utskillt majestat till firad kung”, Svenska Dagbladet 15/1 2005.
% Max Weber (1968 [1922]) Economy and Society. Vol 1.
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Den karismatiska makten beskrivs av Weber som att den pa avgorande sitt skiljer sig
fran de egenskaper som den vanliga (“ordinary”) minniskan nagonsin kan ha tillgang till.
Motsatsen till det vanliga, dess logiska motsvarighet, dr det ovanliga eller sirskilda
(“extraordinary”). Weber tilligger att dess egenskaper som kinnetecknar den karismatiska
makten kan vara Overnaturliga, 6verminskliga eller atminstone exceptionella. Ofta anses
dessa egenskaper ha ett gudomligt ursprung, men inte alltid, de kan ocksa ha en
“exemplarisk” kvalitet. Till denna definition hor ocksa att den karismatiska kvaliteten hos
en personlighet 4r just knuten till denne snarare dn till en institution. Den institutionella

dimensionen av makt dr det som hér hemma i den traditionella idealtypen.

The term “charisma” will be applied to a certain quality of an individual
personality by virtue of which he is considered extraordinary and treated as
endowed with supernatural, superhuman, or at least specifically exceptional
powers or qualities. These are such as are not accessible to the ordinary person,
but are regarded as of divine origin or as exemplary, and on the basis of them the
individual concerned is treated as “leader” (Economy and Society Vol 1: 241)
Denna definition av en maktform stimmer inte helt 6verensstimmer med de
forutsittningar som finns 1 kungens tal. Den stora skillnaden ér ju att kungen 4r en del av
den traditionella makten. En annan skillnad dr att manga kanske inte spontant skulle
beteckna kungen, trots dennes personliga kvaliteter, som kannetecknad av en karismatisk
personlighet. Ordet “karisma” i det samtida sprakbruket tycks mer syfta pa en form av
energi och o6vertalningsférmaga eller en aura som en person utstrilar och smittar
omkring sig, sa som antyds genom det 6verminskliga och gudomliga inslaget 1 Webers
definition. Men en viktig aspekt som framhalls i dennes definition och som passar bra for
vara analytiska syften dr atskillnaden mellan det vanliga och det sirskilda. Med
utgangspunkt frain denna iakttagelse kan man troligen utstricka Webers definition att
gilla dven sadana fall dir den gudomliga kraften saknas och dir den betvingande
personliga utstralningen inte ar sdrskilt markerad, men dér den skarpa atskillnaden mellan
det vanliga och det ovanliga foreligger. Notera att Weber inte inskrinker detta till att gilla
det gudomliga utan han papekar ocksa att det ocksd kan vara exceptionella krafter eller
kvaliteter, eller ndgot som dr exemplariskt. Jag skulle vilja hivda att det kungliga dmbetet
utg6r en makt, inte enbart i kraft av sin tradition, utan dven genom denna moijlighet till
atskillnad mellan det vanliga och det ovanliga som dr typiskt f6r den karismatiska

maktformen. Detta betonas vidare i det f6ljande citatet:
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In its pure form charismatic authority has a character specifically foreign to
everyday routine structures. The social relationships directly involved are strictly
personal, based on the validity and practice of charismatic personal qualities. If
this is not to remain a purely transitory phenomenon, but to take on the character
of a permanent relationship, a “community” of disciples or followers or a party
organization or any sort of political or hierocratic organization, it is necessary for
the character of charismatic authority to become radically changed. Indeed, in its
pure form charismatic authority may be said to exist only iz natu nascendi. 1t
cannot remain stable, but becomes either traditionalized or rationalized, ot a
combination of both. (ibid: 240)

Den karismatiska makten ar alltsa, som vi tidigare sett, radikalt atskild frin de vardagliga
och rutinmissiga strukturerna. Denna atskillnad dr grunden for att den karismatiska
makten skall kunna upprittas. Det karismatiska dr ndgot som bryter in i denna vanlighet
och innebir ett avbrott i detta. Vidare i citatet beskriver Weber den karismatiska maktens
utvecklingshistoria, dess borjan 1 personliga méten, dess behov av en grupp av
foljeslagare samt den ofrinkomliga institutionaliseringen av denna makt som traditionell
eller rationell. Institutionaliseringen av karisma dr ett av de viktigare temana i Webers
sociologi. I dess mest typiska form, menar Weber, aterfinns den karismatiska makten
bara i ett 6gonblick av tillblivelse (i7 natu nascendi). Overhuvudtaget ir hans distinktioner
“rena” typer som sillan existerar i en renodlad form, utan de utgér mer heuristiska
verktyg for forstaelse.

Med utgangspunkt frin Webers idealtypiska distinktioner vill jag hidvda att den form av
auktoritet som kungen i sitt tal ger uttryck for har inslag av alla tre typer av makt. For det
forsta finns det forstas en traditionell makt, kungahuset har sin historia, sin
successionsordning och en legitimitet som forvirvats genom generationer. For det andra
finns en rationell makt och dven om denna i var tid inte dr politisk, finns ett system av
lagar som skyddar kungahuset inte bara fran drekrinkning och fértal, utan ocksa, enligt
kapitlet i1 brottsbalken om hégmalsbrott, fran vald, samt skydd av frihet och frid, liv och
hilsa. For det tredje finns det en makt som grundas pa karisma, nimligen att det rader en
sadan stor distans mellan de vanliga minniskorna och den sirskilda kungen. I analysen av
talet har vi sett exempel pa hur kungen ar beroende av denna ovanliga makt dven nar han
stravar efter att framstd som vanlig minniska. Hans strdvan att framsta som vanlig kan
ses som exempel pa ett tillfilligt uppbrott frain den grund som utgor forutsittningen for
den karismatiska makten, nimligen kungligheten som per definition dr motsatsen till
vanligheten. Hans medvetna och tillfalliga abdikation skulle kunna ses som nigot som
motsiger den karismatiska maktens fOrutsittningar, men eftersom abdikationen bara ir

skenbar och snarast av ett existentiellt slag an ett reellt si foreligger fortfarande den
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skillnad som legitimerar karismatisk auktoritet. Vi har ocksa sagt att den i normalt
sprakbruk forekommande forvintningen pa den karismatiske personligheten som den
som dr medryckande och fingslande, inte 4r den enda egenskap som Weber tar upp 1 sin
definition. Lika viktig dr den forutsittningen att det rader en odverstiglig diskrepans
mellan personen och folket.

Det kan tyckas vara ett mirkligt steg att den karismatiska makten kan konsolideras
genom att personen tillfalligt tycks avsta fran det som utgor dess forutsittning, detta ar
ocksa nagot som Billig aterkommer till nedan. Men enligt denna analys dr detta precis vad
som sker (jfr. nedan). Och enligt flera kommentatorer, bade journalister och insindare,
har kungahuset stirkt sin roll med detta tal. Man kan fraga sig vad som egentligen hinder
nir den yttersta virldsliga symbolen fér nationen och folket (férutom det religiosa)
forvandlas fran att vara icke-vanlig till att bli vanlig? Vad vi har visat i denna analys ar att
demystifieringen bade dr reell och skenbar. Den reella demystifieringen bestar i kungens
bekinnelse att de alla tillhor ett mansklig existentiellt kollektiv, sdrskilt i tider av sorg.

Den skenbara mystifieringen bestar i den férutsittningen att han dnnu forblir kung.

Villkor f6r legitim kommunikativ makt

I nagra kapitel i Language and Symbolic Power kritiserar Pierre Bourdieu en mycket
inflytelserik syn pa spraket som utvecklats inom s.k. Ordinary Languagre Philosophy dit
han riknar bl. a Austin och den senare Wittgenstein. Men en liknande och likaledes
inflytelserik syn pa kommunikationen utvecklas av Habermas, trots att denne inte tillh6r
den ovan nimnda teoretiska skolbildningen, utan ar en del av Frankfurtskolan med dess
ideologikritiska ansats. Vad Bourdieu vinder sig emot i denna formella syn pa sprak och
andra symboliska system dr att den helt bygger pd en analys av systemets intrinsikala
egenskaper. Visserligen har just Austin och dven Wittgenstein fokuserat pa vad spraket
gor, dess performativa funktioner, och dirmed kraftfullt bidragit till att lyfta upp
vardagsspraket till en intressant niva for analys och placerar detta i en kontext, men
denna analys kan inte enbart som den goér hos de ovanstiaende, bestd i en analys av de
prosodiska variationerna, eller i dokumentationen av syntaktisk komplexitet och
ordvariation. Ett sadant sitt att se pa symboliska system kan i bista fall motivera ett
nirmare studium av den sociala kontexten i vilket dessa performativer anses utritta

nagot. For att forsta villkoren fér kommunikation och sarskilt villkoren foér legitim
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auktoritir kommunikation hivdar Bourdieu att man maste studera villkoren f6r
produktion och reproduktion av symboliska system i en social kontext men dven den
konkreta rituella funktionen hos ett yttrande. Hans teori dr darfor relevant for att belysa
den form av kommunikativ makt som kungen representerar.

Bourdieu strivar att undersoka yttrandens mening och funktion inte enbart med
utgangspunkt fran dess formella egenskaper eller ens enbart med utgangspunkt fran dess
kognitiva egenskaper. Det ricker inte med att kognitivt forsta ett kommunikativt uttryck
for makt, viktigare ar att erkidnna det som ett uttryck f6r kommunikativ makt. Makten
kommer till spriket fran utsidan (“from the outside”) som symboliseras med den spira
(gt. skeptron) som hos Homeros Gverricks frin en talare till nista. Spiran dr ocksd en
symbol fér den kungliga makten och Bourdieu menar, i sin referens till Emile
Benvenistes studier av det indo-europeiska spriket, att dessa ritualer av kommunikation,
makt och insignier dr intimt linkade till varandra (ibid:109). Han pekar pa det
grundliggande forhallandet att den som gor ansprak pa kommunikativ makt maste vara
erkind i sin roll som makthavare och att det ar inte ér tillrdckligt att denne pastar sig ha
makt. Manga exempel finns pa personer som pastar sig ha sidan kommunikativ makt
med som inte har det. Exempel finns ocksa pa att sidana forsok att hérska fallit platt till

marken.

The specificity of the discourse of authority (e.g. a lecture, sermon, etc.) consists
in the fact that it is not enough for it to be understood (in certain cases it may
even fail to be wnderstood without losing its power), and that it exercises its specific
effect only when it is recognized as such. This recognition — whether accompanied
by understanding or nor — is granted, only under certain conditions, namely,
those which define legitimate usage; it must be uttered by the person legitimately
licensed to do so, the holder of the skeptron, known and recognized as being able
to and enabled to produce this particular class of discourse: a priest, a teacher, a
poet, etc.; it must be uttered in a legitimate situation, that is, in front of legitimate
receivers (...) finally, it must be enunciated according to the legitimate forms
(syntactic, phonetic, etc.). (ibid: 113. emfas i original)

Forstielsen av det som sigs ma vara viktigt, men det ar inget utslagsgivande kriterium pa
kommunikativ makt. Denna makt kan bara utova sina speciella auktoritira egenskaper
om den blir erkind som sadan. Detta later forstas tautologiskt, men det pekar aterigen pa
att villkoren f6r en kommunikativ verksamhet inte kan bortses fran den speciella
kommunikativa handlingens innehall. Detta dr en konstitutiv relation som 1 sig har en
cirkuldr karaktir dir produktion och reproduktion ir beroende av varandra. Den som

talar maste vara den som innehar tecknen pa kommunikativ makt, i Bourdieus exempel
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ar det den som innehar en skeptron, dvs. en spira eller dess motsvarigheter, men det som
sidgs maste ocksd utspela sig i en situation dir det finns legitima lyssnare. Bourdieu talar
ocksi om de legitima “liturgiska” villkoren™ som maste uppfyllas genom de legitima
formerna for framstillningen, men for att ha betydelse maste allt detta tillsammans
rituellt iscensittas. Det ricker inte att ha en plan f6r hur makten kommunikativt skall
etableras. Det maste ocksa goras konkret.

Det rituella sammanhanget kan fOrstds bade 1 en religiés och i en sekuldr mening vilket
ocksd dr ett vanligt sitt att gestalta politiska ceremonier inom den religionssociologiska
tradition som studerar s.k. civil religion. Det rituella sammanhanget sitter igang den cykel
av produktion och reproduktion som gor att makten kan bli en verksam faktor for
auktoritet. I dessa rituella sammanhang pekar Bourdieu som visar pa den avgbrande

betydelse som det aktiva erkinnandet av makten har.

The language of authority never governs without the collaborations of those it
governs, without the help of the social mechanisms capable of producing the
complicity, based on misrecognition, which is the basis of all authority. (ibid:113)

Auktoriteten kan aldrig fungera, menar han, om det inte finns manniskor som aktivt ar
medskapande av denna form av makt, dvs. genom att sjilva tilldela en viss person denna
makt.”” Det krivs ett aktivt socialt samarbete som utgér en slags “medbrottslighet”
(“complicity”) och utan detta stod finns ingen makt. Detta stod menar Bourdieu baseras
pé en form av feltolkning (jfr. “misrecognition” ovan), nimligen det fel som utgérs av att
personerna tror att ledaren har makt nir det dr de sjilva som producerar denna makt at
denne genom att lojalt anpassa sig. Den kommunikativa makten ar i sjilva verket helt

beroende av att de underordnade inte genomskadar dessa forutsittningar.

The symbolic efficacy of words is exercised only in so far as the person subjected
to it recognizes the person who exercises it as authorized to do so, or, what
amounts to the same thing, only in so far as he fails to realize that, in submitting
to it, he himself has contributed, through his recognition, to its establishment.
(ibid:1106)

% Exemplen i kapitlet “Authorized language. The social conditions for the effectiveness of ritual
discourse” himtas fran religiésa kontexter, men skall vara applicerbart dven pa andra sammanhang dir
kommunikativ makt manifesteras.

%7 Karl Marx sidger nigot liknande i férsta delen av Capital med referens till en form av relationer som
Hegel kallade “reflex-categories”. I sammanhanget diskuterar Marx virderelationer pé varor och exemplet
ar linne: “For instance, one man is king only because other men stand in the relation of subjects to him.
They, on the contrary, imagine that they are subjects because he is king.” (Marx 1970:57, not 1; jfr Billig
1998:87)
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For att se dessa teorier om hur kommunikativ makt etableras i relation till vart exempel
s kan man sdga f6ljande. Det dr inte enbart avgorande vad kungen siger sitt tal, utan det
krivs ocksa ett erkdnnande av att han ar en legitim person att lyssna till 1 en ceremoniell
situation. Visserligen grundas denna analys pa en lisning av talet som text men jag har
efterstrivat att forankra denna 1 olika tinkta sitt att uppfatta talet i en konkret situation.
Risker f6r overtolkning foreligger forvisso. Hela inramningen av talet dr férberedd for att
ge kungen, men dven andra miktiga personer ett sidant utrymme som gor att deras
maktposition blir tydlig. Man kan sdga att vad dn kungen siger i denna situation kommer
det att tolkas som ett utryck for makt, av dem som erkdnner denna makt. Hans utévande
av makt ér alltsa inte helt och hallet beroende av vad han séiger, d4ven om vi i denna analys
har fist ett stort avseende darvidlag, men ibland har vi provat just tolkningen att
atskillnaden mellan kungligheten och vanligheten foreligger alldeles oavsett hur autentisk
denne dr i sin strdvan att upplosa dessa sociala dimensioner genom sin reduktion. Vidare
fungerar Bourdieus analys for att forsta hur viktig publiken ar f6r mottagandet av den
kommunikativa makten, det ér tack vare dem som makten blir méijlig i denna stund. Att
sedan makten har en dragning at det vanliga ir inte ett uttryck for att makten upphor,
utan att den pd nytt konsolideras genom att paminna om hur kungen och folket i
grunden ir delar av en gemensam social kropp. Man kan siga att kungen i en hogst
konkret mening och med personliga bekannelser vinder sig till folket for att fornya sin
legitimitet. Inte fOr att detta skulle vara nédvindigt i en med Webers terminologi rationell
mening, utan for att férnya det folkliga stédet som i sin tur kan underlitta f6r den
rationella maktens férnyande. Publiken torde vid kungens tillfilliga abdikation uppleva
detta positivt som att han “stiger ned” till dem fran en upphdjd position, snarare dn att
uppleva det konspiratoriskt som att han exploaterar dem for att kunna uppritthalla sin
egen position. Detta drag att vidja om legitimitet hos folket genom att vilja framsta som
en del av folket (att prata som oss; att vara en av oss; att se ut som en av 0ss) ir en

mycket vanligt forekommande strategi inom politik och medier 1 allmanhet.

Den diskursiva konstruktionen av kungligheten

Michael Billigs bok Talking of the Royal Family (1998 [1992]) baseras pa ett stadium av
sextio familjers sitt att prata om den brittiska kungafamiljen i slutet av 1980-talet.

Perspektivet dr retoriskt och socialpsykologiskt pa en och samma gang i nagot som kallas
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“rhetorical psychology” och som bygger pa en forstaelse av tinkandet i dess diskursiva
formering. Perspektivet bygger dven pa tanken att det vanliga sittet att resonera
(“common sense thinking”) dr argumenterande till sin karaktir. Objektet for Billigs bok
ar det satt pa vilket vanliga ménniskor resonerar om kungafamiljen. En av de poinger
han vill lyfta fram ér att sidant tal inte alls dr sd banalt och vardagsskvallrigt som man kan
tro, utan det har vidare ansprak. Billig anvinder begreppet “double-declaiming” for att
tala om det sitt pa vilket deras sitt att tala om kungafamiljen har en dubbel adress:
“When speakers are making claims about others, they can also be making claims about
themselves, either implicitly or explicitly. Thus, there can be a doubleness to their
utterances.” (ibid: 87). Fran Billigs sitt att diskutera “double-declaiming” kan man géra
en relevant metodologisk poang, eller stilla en kritisk fraga till mitt eget sitt att géra
denna studie. Kan man siga att talet om kungligheter inbjuder till “double-declaiming” sa
att ocksa jag i min analys dstadkommer en dubbel adress? Ar det s att jag mystifierar
kungen nir jag analyserar hans tal? Ar det si att min diskussion om det 6msesidiga
beroendet mellan vanlighet (ordinary) och ovanlighet (extraordinary) ocksa ar ett uttryck
for detta? Sadan metodologisk kritik leder tankarna till det citat av Marx som visades

ovan (se not 37) och Billig fortsitter pa detta spar:

Thus, when people are imagining what the royal life is like, they will be doing so
in relation to what they know about the non-royal life. As they speak about the
royals, so they will be making claims themselves as subjects of royalty. As will be
seen, speakers will often show double-declaiming by contrasting the
extraordinariness of the royal way with the pettiness of ordinary life. As Marx
suggested, the subject position is imagined to be in contradistinction to the kingly
one, and vice versa. (ibid:87-88)

Billigs bok ar utan tvekan den studie som har mest att siga om dmnet den kungliga
vanligheten, dven om detta tema ocksa har férekommit inom de fa 6vriga studier som
analyserar hur kungligheter presenteras i offentligheten. I dessa studier har just
iakttagelsen hur de kungliga samtidigt bade presenteras som vanliga och sirskilda eller
mirkvirdiga varit ett av de mest kirnfulla pastiendena.”

Billig inleder med att notera de mingder av anomalier som resulterar i motet mellan
monarkin och den moderna demokratin. Med referenser bl. a till prinsessan Dianas dod
och andra hindelser i det brittiska kungahuset noterar han att de olika tragedier som

drabbar kungahuset eller de tragedier dar kungahuset tar utrymme tycks fungera som en

3 Se flera referenser hos Billig 1998:14.
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himmande faktor pa kritiken mot monarkin (ibid:xiii) och att dessa tragedier tycks hava
viljan att ta republikanismen pd allvar. Det vill sdga att i kristider tycks det finnas ett
utrymme for kungahusen att spela en viktig roll, ndgot som det svenska kungahuset har
visat 1 samband med flodvagskatastrofen. Ett mer positivt sitt att uttrycka det dr forstas
att forstd vikten av en nationellt samlande symbol, t ex i form av kungamakten, i
kristider. Med referens till Thompsons historiska resonemang ovan om den medierade
intimiteten pekar Billig pa nagot liknande, ndmligen att institutionen kungafamiljen
overlever 1 huvudsak genom intimiseringen och projiceringen av dess medlemmars
personligheter. Samtidigt anser han att 6verlevandet av monarkin i den moderna

demokratin dr en socialpsykologisk gata:

The survival of monarchy in late twentieth century Britain is a socio-
psychological phenomenon of strange proportions. In a country supposedly
imbued with the values of democracy — indeed, in the country which proclaims
itself to be the home of democracy — this ancient institution of inherited status
still persists. It does not survive as an embarrassing relic, shuffling along like an
elderly relative, conscious of being in the way of the younger generation. Quite
the contrary, it survives by being noticed, over and over again. (ibid:1)

Billigs fascination 6ver kungahusets 6verlevnad i en demokratisk tid delas dock inte av
forskarsambhallet 1 sin helhet. Det var f6rst med prinsessan Dianas dod 1997 som denna
forskning kring kunglighetens sociologik och socialpsykologi tog fart.

Billig redovisar manga synpunkter pa kungahusets historiska roll och pekar sirskilt pa hur
det i formodern tid var vanligt att betrakta kungligheterna som varande 1 besittning av en
magisk kraft. Tanken att kungen kan “stélla allt till ritta” (som kungen siger 1 sitt tal, jfr.
ovan) hor alltsa inte bara till sagorna utan var nagonting reellt i den meningen att
minniskor trodde pa det. Efter historikern Marc Bloch refererar han dessa iakttagelser:
“In former times, monarchs, anointed in God’s holy name, were believed to possess
magical healing powers. A touch of the royal hand, and a ritual blessing, was believed to
provide a cure for scrofula.” (ibid:57). Den kurativa beroringen som kungen kunde
astadkomma jamstills ibland med praktiker kring handpaliggning for likande syften i
religitsa kontexter. Detta bruk klarade inte riktigt av att sta emot de rationella krafterna
som under Upplysningstiden med full kraft bedrev sitt demystifierande projekt. Det dr
dock alldeles for enkelt, menar han, att sdga att mysteriet helt och hallet har ersatts av
rationalitet och att tron har ersatts av cynismen, eftersom folk 1 monarkier koar i timmar
for att fa en skymt av kungligheter, for att fa mota deras blick eller att fa beréra deras

hiander.
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De medeltida kungarna ansags inte bara ha magiska egenskaper utan ocksa gudomlig
sanktion och dirmed fanns en forklaring till att de hade egenskaper over det vanliga. De
romerska kejsarna upplevdes som gudar eller i alla fall som blivande gudar. Poingen med
sadan upphojelse har med maktens férdelning och folkets underordning att géra: “The
point about such beliefs is that they not only represent the ruler as a superior being, but
they also confirm the ordinary believer as an inferior being — a mere subject, who should
defer to the majesty of the monarch.” (ibid:14). Vi har i tidigare avsnitt sett hur béade
Weber och Bourdieu ocksa forsvarar denna tanke pa det aktiva medskapandet av makten.
En del tinkare menar att sidana former av vordnad utgdr obsoleta rester av
vidskeplighet i det moderna medvetandet, men Billig polemiserar med Antonio Gramsci
som ansdg detta, och vill s6ka en battre férklaring till den psykologiska attraktionskraft
som kunglicheten har. Billig vinder sig emot denna syn pa kungligheten som en
medeltida fossil och vill i stillet lyfta fram den ideologi som legitimerar kungamakten
idag, och som bl. a bestér i skimtsamhet om de kungliga och 1 aktiva bekdnnelser att man
som minniska verkligen inte kinner sig underordnad. Aven sidana skimt och
toérnekanden innehaller ideologiska moment av vikt, menar han: “It is a theme of the
present book that the mockery and the lack of deference do not indicate a lack of
ideology. Quite the contrary, they represent contemporary ideological forms, by which
the unprivileged accept their position of ordinariness in relation to extra-ordinary
wealth.” (ibid:14). Skdmt och brist pa vordnad ir ideologiska former som innebir en
acceptans av den vanliga underordningen i relation till kungamakten.

En viktig iakttagelse som Billig gér och som Gverensstimmer med vad vi sett ovan, ar att
demystifieringen av kungen inte leder till att mystifieringen kring dennes funktion
allvarligt hotas. Bilig noterar ocksa detta paradoxala forhillande som ocksd dr en av de
centrala tankarna i hans bok: “People demystify the mystique of monarchy, yet, the
demystification produces its own form of mystification and cynical justifications.
(ibid:27). Det vi sett ovan i analysen ar att kungen genom sin tillfilliga detronisering
(demystification) for att bli en del av det vanliga folket, aldrig riktigt riskerar den mystik
som omger denne. Snarare dr det sd att denna demystifiering tenderar att skapa en egen
form av mystik kring dennes person, precis som ocksa Billig sdger. Han fortsitter denna
tanke 1 ett senare avsnitt med referens till Walter Bagehots klassiska arbete The English

Constitution (1867) som dr en ofta anvind bok av politiker:

The majesty, which the theatrical displays were designed to uphold, and which
Bagehot was so keen to protect, is not undermined by the demystification. There
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are several immediate reasons for this. First, the ordinariness of royals, rather
than their extraordinariness, is a popular object of desire. Second, this desire is
framed by assumptions of the extraordinariness of this ordinariness. (ibid:72)

Med referens till Bagehot, och pd andra stillen med exempel fran tabloidpressens
reportage om kungligheter, menar Billig att kunglicheternas vanlighet verkligen ar ett
objekt for populirt intresse av folket. Det finns en fascination kring vad det innebir att
leva kungens vardag. For det andra, menar han, dr denna vanlighet inramad med siadana
forviantningar som snarare dr sdrskilda, dvs. den kungliga vanligheten kan aldrig bli
vanlig. Den dr alltid sdrskild. Pa sa sitt kan den kungliga vanligheten bidra till att
torstirka lystern kring vad det innebir att vara kung.

Nyckeln till att forsta den stora betydelsen och populariteten av kungligheterna ar att de
béade liknar oss och inte liknar oss, menar Judith Williamson (1987:75). Kérnan 1 denna
mojlighet till identifikation ligger, menar hon, i att de utgdér en familj vilket gér det
mojligt for oss att kdnna deras likheter med oss sjalva. Detta att kungligheten just i
egenskap av familj medger en sadan struktur for identifikation ar férstas ingen ny tanke,
men den fortjanar att aktualiseras nir vi foérsoker forsta dynamiken mellan det vanliga
och det ovanliga. Nir de kungliga agerar som vanliga manniskor ar det ett mysterium. En
kvinna som intervjuas siger med vordnad: “the Princess held the baby just like a normal
person”. Billig tilligger: “as if it were remarkable”.”

Med Billigs analyser av hur medlemmar av brittiska familjer diskuterar kungahuset har vi
sett flera exempel som dr relevanta for analysen av kungens tal och den kungliga
vanligheten. Vi har sett flera exempel pa hur det paradoxala och samtidiga spelet mellan
motsatserna vanlighet och ovanlighet (kunglighet) dr en viktig del av forstielsen av
fascinationen over kungligheterna savil som det bidrar till att f6rsta hur det ar mojligt att
identifiera sig med dem. Att kungen vill framsta som vanlig ér alltsd inget hot mot dennes
kunglighet, f6r paradoxalt kan dessa egenskaper stirkas genom en sadan rorelse 1 riktning
mot folket.

Vi har tidigare pekat pa att det i var tid finns olika nationella symboler som

idrottsstjarnor, kulturpersonligheter och varumirken och att flera av dessa kanske bittre

%9 Kvinnan stir framfér sitt hus med sitt barn i famnen nir prinsessan Margaret kommer f6rbi. Prinsessan
stannar upp och historien (som berittas i nirvaro av dottern, “you” i berittelsen) lyder: “Margaret turned
right round and she waved and she said “What a beautiful baby”, you know, just like a normal person
would...Then, mum took you, didn’t she, mum came round and she took you right into the front of our
house, and, of course, the police tried to move us away, because she was going to walk along there; and we
said “No, we live here, we’re not moving off our steps”. And she came right past and took hold of you”.
Dottern hade ett 6gonblick hallits i de kungliga armarna (“regal arms”). Billig noterar att detta ar
anmirkningsvirt eftersom “[n]o normal person would be described as holding a baby like a normal
person.” (Billig 1998:78).
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passar in i en modern demokratisk tid. Men det aterstar att forsoka forstd den standigt
pagaende fascinationen Over kungligheterna. Billig pekar pa de skillnader som rader
mellan idrottsstjdirnorna och kungligheterna och som bidrar till att de senare dven

fortsittningsvis kommer att spela en roll som nationella symboler:

Royals are uniquely different from other show business celebrities and from the
characters in fictional dramas. In the first place, neither the stars of the
entertainment industries, nor the characters in soap operas, are held to embody a
national heritage and the future continuity of a nation. There is a second crucial
factor which confirms the uniqueness of royal fame. In contemporary life, there
are no other figures who are guaranteed a lifetime of celebrity from the moment
of birth. Indeed, the interest of the media guarantees fame from the moment of
possible conception. The fame is transmitted across generations. The sons and
daughters of today’s film stars and sporting heroes will fade into anonymous
obscurity, unless they manage to gain celebrity in their own right. But it is not so
with the royals — they, their unborn children and grandchildren are known to be
famous, whatever they do. (ibid:220)
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