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Inledning

Hur blev moderaterna de ”nya moderaterna”? Är det möjligt att plötsligt ändra riktning på ett helt politiskt parti? Hur är det möjligt att på så kort tid förankra sådana förändringar? 
Med exempel från USA har vi i boken George W. Reinfeldt. Konsten att göra en politisk extreme makeover (Forstorp & Palmer 2006) visat, att moderaternas omvandling har stora likheter med republikanernas omvandling under George W Bush. I boken har vi redogjort för Reinfeldts egen vittnesbörd om hur han inspirerats av de amerikanska republikanernas ”compassionate conservatism”. Men det finns likheter också med de brittiska partierna. Ideologiskt är dessa likheter givetvis störst med det brittiska tories under Margaret Thatchers ledning och numera Tories under David Cameron, men överraskande nog finns det även likheter med Blairs New Labour. De senare likheterna är såväl ideologiska som kommunikativa och marknadsföringsmässiga. De ideologiska likheterna med New Labour handlar om hur bägge partierna, från varsitt håll, rör sig mot ”mitten” i det politiska spektrumet i syfte att vara ”inkluderande” och att de, även tillsammans med Thatcher, delar det som kommunikationsforskaren Norman Fairclough (2000) kallar ”den internationella neoliberala diskursen” som förenas av följande tre särdrag: ”regeringarna accepterar ekonomins globalisering med det neoliberala argumentet att det innebär en drastisk förändring och nedrustning av välfärdsstaten; den straffande attityden mot dem som är offer för de ekonomiska förändringarna; avlägsnandet från den allmänfinansierade välfärden” (77; vår översättning). Likheterna mellan moderaterna och New Labour, liksom med republikanerna i USA, handlar om hur det politiska språket och den ideologiska stödstrukturen (i medier, lobbying och tankesmedjor) kan möjliggöra och gynna framväxten av ett brett folkligt stöd för en särskild politisk riktning.
 

I George W Reinfeldt har vi gett rikhaltiga exempel på hur de amerikanska och brittiska stödstrukturerna för detta ideologiska arbete fungerar. Vi har också visat på de ideologiska inslagen i dessa strategier för att finna likheter och skillnader med framväxten av de ”nya moderaterna”. Att använda sig av medierna, av ”spin doctors”, ”image making” och expertis inom marknadsföring och marknadskommunikation är förvisso numera etablerat i de allra flesta politiska läger; kampanjbudgetens storlek avgör dock ofta utfallet. Avgörande för en framgångsrik positionering är att medierna stöder och helst inte motverkar den ideologiska linje man försöker lyfta fram. I USA har tankesmedjor tillhörande de konservativa och republikanerna under fyrtio års tid kraftfullt bidragit till att förändra det politiska språket till deras fördel.
  

I denna artikel om hur moderaterna blev ”nya” skall vi ta fasta på just denna avgörande förutsättning för allt politiskt arbete, nämligen språkets och kommunikationens roll. Ingen framställning av politiken kan klara sig utan den språkliga gestaltningen. Kunskapen om detta är förstås ingenting nytt. Redan under antiken definierades retoriken som konsten att övertyga bland annat med exempel tagna från politiken (s.k. genus deliberativum) men också från andra sammanhang. De två teoretiska perspektiv som ligger till grund för framställningen i följande analys är dels den teori om ”framing” som bland annat förknippas med den amerikanska lingvisten George Lakoff. Lakoffs teori hör snarast hemma inom skärningsområdet mellan filosofi, kognitionsvetenskap och kommunikation. Begreppet ”framing” har också använts i en sociologisk tradition, och  där främst förknippad med socialpykologen Erving Goffmann (REF). Det andra perspektivet är den tradition som kallas ”critical discourse analysis” och som bland annat har förmedlats av den brittiske sociolingvisten Norman Fairclough. Bägge dessa perspektiv är politiska till sin karaktär såtillvida att de som forskare inte retirerar in i en konventionell a-politisk vetenskaplig attityd, utan de betraktar den politiska interventionen som rättmätig. Lakoffs perspektiv är klart kritiskt mot republikanernas användning av fenomenet ”framing” och Fairclough utnyttjar sin plattform i en ”kritisk” tradition för att föra fram en variant av den marxistiska tanketraditionen i sin analys av den samtida brittiska politiken. Att dessa perspektiv är politiska betyder förstås inte, menar vi, att de skulle vara mindre legitima att använda sig av i en vetenskapligt orienterad analys. Snarare bygger de på gamla insikten att det knappast kan finnas någon helt neutral analys av språket, men det kan finnas metoder att visa hur språket används för olika syften, för att stödja en eller annan ideologisk position. I denna analys delar vi således dessa grundläggande värderingar och perspektiv med både Lakoff och Fairclough. 

För att stärka den politiska analysen av ”de nya moderaterna” har vi också valt att knyta an till den aktuella Foucault-inspirerade forskning som handlar om styrning och styrningsrationaliteter (”governmentality”) i det moderna, demokratiska och liberala samhället. Särskilt kommer vi att knyta an till Barbara Cruikshanks (1999) analys av de ”teknologier för medborgarskap” som, menar hon, genomströmmar olika samtida demokratiska projekt. Viljan att engagera medborgarna i den politiska processen kan ses som en grundläggande demokratisk tanke, som i de moderna och komplexa samhällena fått en speciellt administrativ styrningskaraktär med sin betoning på att medborgarna i första hand skall uppmuntras att styra sig själva. Exemplet ”de nya moderaterna” är en mycket bra - men långt ifrån den enda - illustrationen på detta sätt att utöva makt. Denna maktutövning bygger på en långt driven distribution av ansvar i termer av vad man kallar frihet. Grundtanken i forskningen om styrningsrationaliteter är att friheten inte är ett självreglerande naturtillstånd, utan att detta är något som människor måste fostras till. 

I fortsättningen av denna artikel kommer vi först att introducera de nämnda teoretiska perspektiven tillsammans med en del huvudtankar som ligger till grund för den kommande analysen. Därefter tar vi itu med det huvudsakliga analytiska objektet; en analys av partiledaren Fredrik Reinfeldts tal vid moderatstämman i Örebro 2005 med rubriken ”Välkommen till de nya moderaterna”. Denna relativt detaljerade genomgång av talet innehåller både element av beskrivning och analys, något som i sin tur är en förutsättning för att göra en konsekvent analys av den politiska kommunikationen. Vi utgår från ett tal som i första hand (men inte enbart) vänder sig till medlemmar inom det moderata partiet. 

Teoretiska perspektiv på den politiska kommunikationen

Språket har betydelse för politiken. Det gäller frågan om hur begrepp definieras och hur ramarna för debatten etableras; detta sker med språket. Den som etablerar ramar och villkor för debatten, exempelvis genom val av ord och ämne, har därmed ett bättre utgångsläge att kontrollera debattens fortsatta förlopp (Kroon 200X). Analysen av språket är dock inte det enda sättet på vilket politiken kan diskuteras, utan det måste också kombineras med en analys av konkreta förslag och av styrningen. I denna artikel tar vi huvudsakligen fasta på den språkliga och ideologiska nivån. 

George Lakoff har i några böcker, Moral Politics (2002) och Don’t Think of an Elephant (2004) strävat att använda filosofi, kognitionsvetenskap och kommunikation i studiet av den samtida amerikanska politiken. Han använder begreppet ”frames” (ramar) för att tala om de mentala strukturer som ger förutsättningarna för vårt sätt att betrakta världen: “Frames are mental structures that shape the way we see the world. As a result, they shape the goals we seek, the plans we make, the way we act, and what counts as a good or bad outcome of our actions. In politics our frames shape our social policies and the institutions we form to carry out policies. To change our frames is to change all of this. Reframing is social change” (xv)

Ramar kan man varken se eller höra, de är delar av vårt omedvetna, dvs. strukturer i vårt medvetande. Alla ord och begrepp vi använder är relaterade till begreppsliga ramar och varje gång vi hör ett ord (t ex ordet ”elefant”) så framkallas också hela ramverket där detta ord får sin betydelse. För den som har en grundläggande förtrogenhet med språket är det omöjligt att använda ordet elefant utan att också tänka på elefanten och dess egenskaper. Lakoff använder exemplet med elefanten för att säga att det politiska språket fungerar på just detta sätt. De ord som används i politiken framkallar på samma sätt ramar av associationer och betydelse. Att förändra något i politiken sker alltså, menar han, genom att ändra ramarna och de ramar som används kan avgöras genom vilka ord som blir centrala. Lakoffs exempel med ”Don’t think of an elephant” visar att så fort vi tänker på en elefant så har vi redan accepterat de grundläggande förutsättningarna att debatten handlar om en elefant. Hans uppmaning är alltså att man som medborgare skall vara kritisk mot de ord och begrepp som används just utifrån förutsättningen att dessa ord kan framkalla ramar som är oönskade. Genom att attackera motståndarens ramverk (t ex ramverket om elefanten) så förstärker detta dennes grundläggande idéer att det vi talar om är just en elefant. Ett av de exempel från den politiska kommunikationen som han tar upp gäller Bush-regimens tal om ”tax relief” (skattelättnad). Detta uttryck framkallar ett ramverk av ”lättnad” och ”befrielse” som logiskt förutsätter att det finns några som är utsatta och att det finns någon som kan rädda dessa från sin utsatthet. De ”hjältar” som kan göra detta kämpar mot de ”skurkar” som upprätthåller ett tvång. I skattesammanhang blir detta således hjältarna som ”räddar” människor från höga skatter och skurkarna som ”tvingar” dem kvar i ofrihet. Att förknippa skatter med ”lättnad” och ”befrielse” anger också att det naturliga grundtillståndet är att vara fri från dem. Varje annan situation framstår som onaturlig och felaktig. Om man som politisk motståndare använder ordet ”tax relief” blir man således indragen i det ramverk där skatter associeras med börda och ofrihet. 

Lakoffs Don’t Think of an Elephant är skriven som en praktisk bruksansvisning för hur liberaler och demokrater åter skall kunna hävda sig i det offentliga samtalet. Lakoffs manual är användbar i Sverige av samma skäl som den är det i USA, eftersom den förmedlar insikter om hur man hävdar sig i den kommunikativa offentligheten. ”Framing” blir också mycket viktigare när politiken skapas på TV istället för i folkrörelser. I sina analyser uppehåller sig Lakoff särskilt vid hur olika metaforer för ramverket ”familjen” på olika sätt används både av liberaler och konservativa för att grunda sin politik på grundläggande värderingar kopplade till synen på familjen. I synnerhet menar han att republikanerna har lyckats med den strategiska användningen av ”framing” och den främsta förklaringen till att demokraterna i de senaste valen inte lyckats lika bra är att de inte i samma utsträckning lärt sig att behärska denna politiska konst. Det handlar om att ta kontrollen över dagordningen genom att skapa relevanta ramar för sina egna värden, sin egen vision samtidigt som det handlar om  att undvika att attackera motståndarnas ramverk och därigenom löpa risken att bekräfta deras politiska värderingar och världsbild. 

Från ett något annorlunda perspektiv har den brittiske sociolingvisten Norman Fairclough gjort flera intressanta studier av det politiska språket. För våra syften är det mest relevant att referera till New Labour, New Language? som är en analys av den politiska kommunikationen i England under ledning av Tony Blair och New Labour. Fairclough frågar sig om New Labours politik ”bara” är retorik, dvs. retorik i betydelsen av utanpåverk och fasad i kontrast till substans och innehåll. Ordet ”retorik” kan användas på detta sätt och betyder då att orden är tomma, att de är ”bara ord” som inte överensstämmer med handling. Ifråga om New Labour kan man fråga om partiets politik verkligen är den nya slags vänster-mitten politik som den säger sig vilja vara eller om den snarare kan ses som en fortsättning på den neo-liberala politiken som rådde under Tories och Thatcher? Motsvarande fråga kan vi ställa till ”de nya moderaterna”; är det något ”nytt” eller är det en fortsättning på det gamla? Är förändringen bara något som äger rum i orden, eller överensstämmer de nya orden med ny handling? För att slutligen kunna avgöra detta måste analysen av språket förenas med en analys av den politiska handlingen. 

Faircloughs utgångspunkt är att språket aldrig är ett neutralt och transparent medium, utan tvärtom färgar språket av sig på de idéer som man vill framställa. 

Den grundläggande frågan är: Fungerar språket som ett uttryck eller konstituerande? Med andra ord, ger exempelvis ett tal av Tony Blair uttryck för en politisk position som redan funnits utarbetad före själva talet?  Eller är det så att talet, å andra sidan, producerar och konstituerar politiska positioner som liknar dem i andra tal men som också skiljer sig? (67: vår översättning) 

Detta är en generell förutsättning för kommunikation men syns kanske särskilt väl inom politiken. Att vinna acceptans för förslag och åtgärder handlar ofta om att vinna acceptans för nya formuleringar. 

Den politiska kampen utspelas till stor del i språket och därmed också oundvikligen i medierna. Fairclough menar att detta har blivit en allt viktigare del av både politiken och styrningen och en del av förklaringen är de nya relationerna mellan politik, styrning och medier. Det har skett en ”mediatisering” eller medialisering av politiken (Economou & Forstorp 19xx) och denna utveckling syntes långt tidigare i USA och England men är i högsta grad en verklighet också i Sverige. En konsekvens av mediernas ökade inflytande är att politiska ledare delvis förvandlas till mediepersonligheter, något som i sin tur ytterligare förstärker personlighetens roll i politiken Den kommunikativa stilen hos politiska ledare kan inte nonchaleras, utan måste ses som en avgörande faktor för ”paketering” och ”manipulation”. Denna utveckling sker vid sidan av den som äger rum inom folkrörelserna, något som bl. a den brittiske medieforskaren John B Thompson har påpekat.
 

Ett tredje perspektiv som vi knyter an till är det som utvecklats inom politisk teori och sociologi och som särskilt handlar om styrningen i det samtida samhället och förknippas med författare som Nikolas Rose (1999), John Clarke & Janet Newman (1999) och Barbara Cruikshank (1999). Dagens styrning sker i växande grad genom att medborgarna själva mobiliseras - för att styra sig själva. Det är medborgarnas autonomi som är den nya mekanismen för styrning. Till den rådande ideologin hör att inte betrakta detta som en form av styrning, utan snarare som en form av frihet, men i dessa analyser av särskilt nyliberala och konservativa sammanhang framgår det tydligt hur ”empowerment” (ung. mobilisering) är ett sådant redskap för maktutövning. I den följande analysen har vi nytta av dessa resonemang för att förstå hur moderaterna skapar bilden av den ideale medborgaren och vilken människosyn som ligger till grund för deras politik.
”Välkommen till de nya moderaterna”
I analysen skall vi ta vår utgångspunkt i det inledningsanförande som den relativt nyblivne partiledaren Fredrik Reinfeldt höll på moderaternas partistämma i Örebro den 26 augusti 2005, Välkomna till de nya moderaterna. År 2005 har Fredrik Reinfeldt varit partiledare för moderaterna i två år. Som de flesta andra partiledare och höga partifunktionärer har han troligen en talskrivare. I vår tid har även de politiker som själva räknas som mycket goda talare hjälp av sådana, om inte annat så för att deras ofta intensiva schema gör att de måste ha stöd, men också för att partiledaren i sin representativa funktion behöver styras på ett strategiskt sätt. Vi har inte undersökt precis hur Reinfeldt och moderaterna valt att arbeta med dessa förutsättningar, det är inte heller avgörande för analysen. Det kan dock vara klokt att tänka sig att talet i Örebro bär på fler upphovsmän än talaren själv. Detta ligger i linje med tankarna om de olika kommunikativa stödstrukturer som politiska partier idag använder sig av. Som tidigare nämnts har samtidens politik en tendens att betona politiken som personliga projekt. Vår analys av Fredrik Reinfeldts texter förstärker denna effekt, men vi vill samtidigt påminna om att han är ett uttryck för partiets röst.
Utskriften av talet från moderaternas hemsida inleds, efter en rubrik med kort ingress, med orden ”Det talade ordet gäller”. Detta kan tolkas på flera sätt men den troligaste förklaringen är att partiet på detta sätt vill markera att det kan finnas skillnader mellan talet som manuskript (vilket är det som finns tillgängligt på hemsidan) och talet som presenterat anförande där man alltid som talare vid vissa tillfällen avviker från manuskriptet. Sådana avvikelser kan vara större eller mindre. Med formuleringen ”det talade ordet gäller” vill man således markera att den av dessa två versioner som anses gälla är den som presenterats muntligt. I den mån sådana skillnader föreligger mellan de bägge uttrycksformerna kan man alltså betrakta texten som ett något mindre giltigt underlag än talet. I vår analys har vi dock utgått från texten med argumentet att detta är den version som finns officiellt tillgänglig. Som offentligt presenterat dokument på partiets hemsida borde den därför ha partiförankrad representativitet och anses därför hålla för en analys. 

Med utgångspunkt från denna analys talar vi om de förändringar som moderaterna har genomgått på sin väg mot ”de nya moderaterna”, ett begrepp som lanseras just på partistämman i Örebro 2005. När vi talar om att Reinfeldt och de ”nya moderaterna” har genomgått en politisk ”extreme makeover” (Forstorp & Palmer 2006) så är detta något som ägt rum under tvåårsperioden efter utnämningen till partiledare i oktober 2003 fram till stämman 2005. Förändringen är emellertid av ett sådant slag att en jämförelse längre bakåt i tiden också kan vara möjlig. I boken, George W. Reinfeldt, går vi tolv år tillbaka i tiden till publiceringen av den 28-årige riksdagsledamoten Reinfeldts bok Det sovande folket (19xx). 
Talet inför partistämman i Örebro 2005 inleds med en förklaring till hur partiets arbete har gått till sedan Fredrik Reinfeldt fick uppdraget att ”restaurera” moderaterna efter den senaste valförlusten 2002. Detta leder honom till att undersöka partiets ideologiska rötter för att peka ut varifrån incitamenten för förändring har hämtats. En betydande del av talets första hälft består i en positionering av moderaternas ideologi, där han särskilt lyfter fram begreppen frihet och ansvar. En diskussion av det civila samhället som den samhällsform där värdena frihet och ansvar kan levas ut följs sedan av en presentation av den ekonomiska politikens inriktning. Reinfeldt lanserar denna ekonomiska politik som ”ny” och ägnar en hel del utrymme åt att förklara hur ”skattesänkningarna” inte längre kan ses som ett projekt för några få privilegierade, utan något som avser att komma alla till godo. Till denna framställning av den ekonomiska politiken hör hur de ”nya moderaterna” vill se på ”utgifterna” och hur dessa förhåller sig till den allmänna välfärden. Betydelsen av ”arbete” framträder som en nyckel för att förstå moderaternas syn på välfärd, dvs. ”arbetet” skall i stort sett ersätta välfärden. Den ekonomiska politiken och välfärdsdiskussionen har skola och vård/omsorg som prioriterade områden för allmänna ”utgiftssatsningar”. Avslutningsvis tar Reinfeldt upp det tredje området för sådana ”utgifter”, nämligen rättsväsendet. 

Förändringar i ett ”idéparti” 

I de följande styckena påvisar Fredrik Reinfeldt att förändringarna som ägt rum inom partiet varken går att förklara med en enkel höger-vänster skala, med att är de initierade från utlandet eller med en a-historisk förändringsiver. Förklaringen finns istället i den egna historien och i traditionen som ett ”idéparti”:

De som har följt oss nära har kunnat se hur vi gått steg för steg i den utveckling som tagit oss fram dit vi är i dag. De har kunnat se hur vi inledde där man alltid måste inleda i ett idéparti. I våra egna idéer, i våra rötter och det som har utvecklat oss som politiskt parti. Det har hela tiden varit min övertygelse att ett politiskt parti måste bryta ny mark, men också vara bärare av sina egna traditioner. För mig står också väldigt mycket av den framtida moderata idéutvecklingen att finna i vår egen historia. (1) 

Om man som läsare/lyssnare i inledningen upplevt att Reinfeldt är en ovanligt djärv ledare som vågat utmana gamla sanningar och förnya partiet ”i en ny tid” så visar det sig här att han också är mycket mån om idétraditionen och den egna historien. I någon mening kan man säga att han tar ett steg tillbaka från förnyelsen till idéer, tradition och historia för att förklara hur förändringsarbetet har gått till, men också för att peka på hur den framtida idéutvecklingen också finns att hämta i den egna historien. Bägge dessa argument talar för att idéerna är det centrala. Benämningen ”idéparti” framstår som det alternativ som Reinfeldt föredrar framför den höger-vänsterskala han tidigare avfärdat. Samtidigt är benämningen ”idéparti” ganska tom eftersom man har svårt att tänka sig att det finns politiska partier som saknar idéer som grund för sin politik. Men kanske är det just detta som Reinfeldt vill antyda. Om moderaterna är ett ”idéparti”, till skillnad från ett höger-vänster-parti, så väcker han misstanken att det finns andra partier som utger sig för att vara ideologiska men som inte (längre) är det. Lite senare bekräftas denna misstanke mer explicit (jfr. nedan). 

I de följande styckena nämner Reinfeldt det politiska arvet från Arvid Lindman, Jarl Hjalmarsson, Gösta Bohman till Carl Bildt (Yngve Holmberg, Gunnar Heckscher och Bo Lundgren är några av de partiledare som dock inte nämns i denna uppräkning) som definierat och utvecklat moderaterna. Reinfeldt ser det som sin uppgift att föra med sig detta arv ”när moderaterna möter en ny tid”. Man kan säga att Reinfeldt i dessa stycken ger sin tolkning av moderaternas historia från ett idémässigt perspektiv och han lyfter fram de egenskaper som han uppfattar vara viktigast. Det är dessa egenskaper och idéer som även fortsättningsvis, menar han, skall utgöra grunden för den moderata framtida samhällsvisionen om ”det goda samhället”. Det är därför viktigt att i analysen lyfta fram de saker som han här etablerar som den moderata idétraditionens plattform (1-2): 

(Lindman) ”fosterlandskärleken”; moderaterna skall självklart vara ”ett statsbärande parti” som tar ”ansvar för Sverige”; ”att vara med och utforma välfärdsstaten då vi ännu bara hade sett dess början”; att ”låta kollektivavtal och arbetsmarknadens villkor utformas av parterna på arbetsmarknaden”; 

(Hjalmarsson) ”att bygga ett parti med en folklig förankring och ett vardagsnära perspektiv”; ”öppna upp moderaterna och skapa närhetskänsla till partiet”;

(Bohman) ”frihet under ansvar”; 

(Bildt) ”hans unika förståelse för globala förhållanden och hur omvärlden har

påverkan på Sverige”; ”behovet av politiskt fungerande strukturer i en tid då nationalstaten inte längre kan vara det enda svaret”. 

Om man så vill kan man se denna selektiva historiska exposé över moderat idétradition och -utveckling som kärnan i Reinfeldts egen samhällsvision. 

Reinfeldt själv lyfter fram ”idéparet frihet under ansvar” som det allra viktigaste, både för hans egen utveckling och för hur partiet i sin helhet definieras. Intressant att notera är att just ”frihet under ansvar” ges en särställning i denna uppräkning, inte minst genom att Reinfeldts egen biografi (”det idépar som har betytt mycket för min egen politiska utveckling”) möter partiets centrala idétradition (”hur vi definierar det här partiet och dess idéer”). Bland mycket annat visar detta att Reinfeldt vill framstå som en legitim företrädare för partiets idémässiga tradition och utveckling. Just idéerna kring ”frihet” och ”ansvar” blir också det första stora tema som Reinfeldt lyfter fram i detta tal. Uttrycket ”idéparet” visar också att han menar att dessa begrepp på ett naturligt sätt hör samman med varandra. 
Förändringen i ett idéparti kommer alltså, enligt detta sätt att resonera, inte utifrån, utan inifrån. Att förändra ett idéparti framställs som en process som innebär att vidareutveckla det som redan finns, inte att tillföra något nytt. Detta ligger troligen helt i linje med vad många medlemmar och sympatisörer förväntar sig av ett moderat parti, nämligen att det skall slå vakt om traditionerna och historien och att de skall fortsätta att förvalta de värden som förknippas med dem. När således Reinfeldt får uppdraget att restaurera, förnya och utveckla partiet genom att vara självkritisk, noggrann och djärv, så går han varken till förenklade politiska kommentatorers språkbruk eller till politiska modeller hämtade från utlandet. Han går till partiet självt. 

Lite senare i talet fortsätter Reinfeldt sin beskrivning av partiets förändringsarbete och berättar hur han under denna process ägnade mycket tid åt resor för att träffa så många medlemmar som möjligt. Detta syftar till att stärka bilden av att förändringarna bottnade i medlemmarnas egna idéer. Han framstår som en resenär genom partidistrikten med särskilt ansvar för partiets ideologiska hälsa och hans rapport till stämman är att idéerna lever. Han konstaterar också att det inte är något fel på dessa idéer, möjligen är det fel på hur partiet ”beskrivit våra värderingar och vår idégrund så att människor förstod den” (2). Problemet är snarast av ett politiskt-pedagogiskt slag: hur kan man bäst tydliggöra och förmedla värden och idéer. 

Vi antydde ovan att en av poängerna med att framställa sig som ett ”idéparti” snarare än att låta sig inordnas på en höger-vänsterskala är att man därmed tar kontrollen över självpresentationen. Att presentera sig som ett ”idéparti” kan som en effekt ha att det finns andra partier som inte är idépartier. Eller också kan det finnas partier som en gång varit ”idépartier” men inte längre är det. Reinfeldt avslutar mycket riktigt sin berättelse om förändringsarbetet, där han likt en ideologisk hälsoinspektör reser runt och kontrollerar idéernas status och livskraftighet, med en sådan jämförelse. Som vi sett har han positiva rapporter att förmedla från dessa resor, men han drar också generella slutsatser om den ideologiska livskraften i andra partier. Vi kan säga att han skördar frukten av att tidigare ha lagt beslag på benämningen ”idéparti”: 

Lägg märke till att många andra partier har haft och har detta som ett grundproblem. Där har värdegrunden och idégrunden rämnat. Det gäller alltså inte för oss. (2)

Vilka dessa andra partier är anges inte explicit, utan i sammanhanget (en moderat partistämma) överlåter han åt dem som lyssnar att själva spekulera. Lika viktigt som att utpeka andra partier för ideologiskt sammanbrott är det dock att använda detta för att framställa moderaternas egen ideologiska livskraft. 

Betoningen av moderaterna som ett ”idéparti” kan ses i ljuset av en långvarig diskussion som pågått sedan mitten av 1900-talet om ”ideologiernas död”. Uttrycket användes först av den amerikanske sociologen Daniel Bell men kom i Sverige att förknippas med Herbert Tingsten. Denna diskussion kan sägas ha påskyndats av utvecklingen efter 1989 där det kalla kriget ebbar ut och lämnar efter sig endast en supermakt. Att i ljuset av sådana genomgripande förändringar med konsekvenser för politiska ideologier kunna hävda att man utgör ett ”idéparti” är givetvis något önskvärt. Av Reinfeldts berättelse visar det sig att den ”förnyelse” han talar om egentligen är ett återvändande till det gamla. Det enda ”nya” är i så fall att man lever i ”en ny tid” och det är denna omvärldsbeskrivning som fortsätter att legitimera de gamla värdena, men inte längre som gamla utan som ”nya”. Betoningen på värden som grund för politiska ideologier är ett drag som moderaterna har gemensamt framförallt med republikanerna i USA. George Lakoff beskriver hur republikanerna utgår från värden som det primära och hur det politiska språket sedan bär och framkallar dessa idéer. Effekten av ”framing” är att man formar språket med utgångspunkt från värden som i sin tur frammanar en världsbild. Norman Fairclough beskriver också hur värden är viktiga för New Labour, men aldrig i den ekonomiska utan i den moraliska meningen. 

I denna ideologiska utveckling ger sig Reinfeldt en privilegierad plats. När han parallelliserar sin egen prioritering av värden (”frihet under ansvar”) med partiets prioritering framstår han som en exemplarisk medlem, på något sätt organiskt sammanvuxen med partiet självt. Om han tidigare beskrivit partiets styrka att hämta idéerna från sitt förflutna så blir denna episod en parallell som legitimerar att han hämtar idéerna från sig själv. 

I detta sammanhang måste vi också kommentera det som Reinfeldt benämner som ett politiskt-pedagogiskt problem, nämligen hur värdena förmedlas. Detta är uttryck för hans återkommande anspelningar på vad vi kan kalla de beteendevetenskapliga dimensionerna av politiken: det handlar om att (psykologiskt) förstå människor för att mobilisera dem (jfr. nedan); det handlar om att (pedagogiskt) kunna förmedla de värden man har identifierat åt människor; och det handlar om att (managementmässigt) kunna analysera förändringar och planera för ”genomförbara” (jfr. nedan) reformer. Att tala om värdena som ett politiskt-pedagogiskt problem gör ju också gällande att det inte finns något fel hos värdena i sig, utan enbart i sättet på vilka dessa förmedlas, vilket bara är ett annat sätt att göra dessa värden ofelbara. 

Frihet och ansvar

Av alla idéer inom det moderata partiets historia är det idén om frihet (”frihet under ansvar”) som framstår som den mest centrala i Reinfeldts historiska exposé. Att göra en sådan selektiv markering i ett betydelsefullt tal när de ”nya moderaterna” presenteras är naturligtvis mycket viktigt för den fortsatta framställningen. Att först finkamma historien på de bästa idéerna och sedan lyfta fram en eller ett par som de primära innebär att man sätter ramarna för det kommande resonemanget. Alla vidare politiska förslag, åtgärder och tolkningar kan hädanefter härledas till denna grund. Vi bör återigen notera att Reinfeldt undvikit att placera moderaterna på en politisk höger-vänsterskala och istället lanserat dem som ett idéparti som främst styrs av en idé som knappast någon människa, oavsett partifärg, motsätter sig, nämligen friheten. Därmed strävar han efter att undvika att bli utmålad som ett högerspöke eller som någon som lämnar högern och rör sig mot mitten. I någon mening kan man säga att Reinfeldt som uttolkare för moderaterna är i full rätt att använda vilka begrepp han vill, men att han väljer ett sådant allmänt omhuldat begrepp som ”frihet” innebär att han presenterar moderaterna som ett parti som talar till fler än vad den traditionella och begränsade höger-vänsterskalan kan visa. Men det innebär också att han i någon mening annekterar begreppet ”frihet” som en unik moderat idétradition, det som definierar dem och särskiljer dem som parti från andra partier. Återigen smyger sig misstanken in hos lyssnaren att det kanske finns andra partier som därmed inte har ”friheten” som sin främsta plattform. Hur beskriver man partier som inte har ”friheten” som plattform om inte som ”ofria” eller ”frihetsbekämpande”? Det bör påpekas att Reinfeldt inte säger detta rent ut, men hans resonemang förbereder för den typen av implicita slutsatser, de framstår nämligen som helt logiska implikationer givet de förutsättningar som ges. 

Det är från Gösta Bohman som Reinfeldt hämtar idéparet ”frihet under ansvar”, det idépar som betytt mest för honom själv men även för hur partiet och dess idéer i helhet definieras. 

Detta idépar som handlar om hur frihet byggs på individuellt ansvartagande. Som så tydligt slår fast en tro på människors strävan efter frihet, men också människors strävan att ta ansvar för sig själva och sin nära omgivning. Det är med den grunden vi alltjämt vill skapa det goda samhället. (2) 

Det är viktigt att tala om ”frihet” i största allmänhet, utifrån vetskapen att de allra flesta människor betraktar detta som ett mycket högt värde. På så sätt kan begreppet användas utan att alltför noggrant definieras eftersom det i diskussioner där man hänsyftar på frihet alltid finns en potential att dem man talar till lägger sin egen idealbetydelse av frihet i det sagda. Men det finns också skäl att definiera mer precist vad Reinfeldt menar med frihet för att stärka de egna resonemangen. Av utdraget ovan ser vi således att Reinfeldt för det första kopplar frihet till ansvar och betraktar dem som ett sammanhängande ”idépar”, inte som separata idéer. Att just tala om dem med en gemensam benämning innebär en stark styrning av hur friheten skall tolkas. Den ovanstående paragrafen gör just detta tydligt. Nämligen att det inte är frihet i allmänhet som värderas utan att friheten alltid ”byggs på individuellt ansvarstagande”. Den ”frihet” man värderar är alltså i första hand den som innebär ett ”ansvarstagande” som är ”individuellt”. Därmed utesluts andra möjliga alternativ till ansvarstagande, t ex gemensamt eller socialt ansvarstagande. 

”Idéparet” slår fast den grundläggande tron på att människor har en strävan efter ”frihet” men också en strävan ”att ta ansvar för sig själva och sin nära omgivning”. Strävan efter frihet och strävan efter ansvar ses som ömsesidiga processer. Den människosyn som denna idé bygger på gör alltså gällande att både frihet och ansvar är något som människor strävar efter. Friheten blir möjlig ”under ansvar” och kanske gäller även det omvända: ”under ansvaret” blir friheten möjlig. Det är en viktig nyansskillnad mellan dessa snarlika formuleringar, eftersom det kan leda till uppfattningen att friheten kan upplevas genom att man tar ansvar. 

Ansvarstagandet gäller inte bara den egna personen utan också den ”nära omgivning[en]”. Denna strävan ses som helt naturlig och i linje med människans förutsättningar. Drivkraften att vara ansvarig går utanför den egna personen, till den nära omgivningen (jfr. det civila samhället nedan). Markeringen av ansvarets räckvidd är synnerligen viktig eftersom det lätt kan hävdas att det är naturligt att ta ansvar för sig själv och sin nära omgivning, men inte mer än så. Detta beror givetvis på hur räckvidden för vad som är ”nära” definieras, men det råder inget tvivel om att det inte är ett allmänt ansvarstagande, utan det är knutet antingen till ett geografiskt närområde eller till en närhet baserad på släkt- och vänskap. 

Det är med detta som grund, säger Reinfeldt, som ”vi alltjämt vill skapa det goda samhället”. Uttalandet understryker att förnyelsen av moderaterna till de ”nya moderaterna” sker helt i linje med huvudlinjerna i hävdvunnen moderat idétradition. Det som är ”nytt” är således detsamma som det ”gamla”. Samma grund som gällde för Gösta Bohman gäller för moderaterna år 2005. 

Reinfeldt har mer att säga om friheten i detta tal. Han knyter an till installationstalet 2003 då han också talade om begreppet ”frihet”: ”Ett begrepp som ofta väcker sympati djupt inne i den svenska folksjälen; vår oböjliga kamp för friheten som värde” (2). Återigen betonas hur ”frihet” är viktigt för Reinfeldt som uttolkare av moderaternas politik, då han i installationstalet ”valde att tala om det begrepp som kanske mer än något annat fått oss att välja moderaterna”. Vi ser framför oss hur andra begrepp och fokus var möjliga att bli valda som centrala, men hur han ändå fastnade för detta framför andra. Friheten som värde kopplas också till ett nationellt arv (”den svenska folksjälen”) och till folkets envisa (”oböjlig[a]”) kamp för att upprätthålla detta värde. Om ”frihet” tidigare sagts vara kännetecknande för moderaterna och för Reinfeldt personligen blir det nu också kännetecknande för svenskarna i allmänhet. Detta utgör ett exempel på den förskjutning av subjektet som vi tidigare sett (från ”jag” till ”vi”) och som är ett viktigt strategiskt sätt att vidga ett resonemang från en person eller en grupp till ett kollektiv och en nation. En sådan förskjutning bygger på förutsättningen att om vi som lyssnare accepterar det första sammanhanget (t ex. att moderaternas främsta värde är ”frihet”) så har vi också lättare att acceptera den förskjutning som äger rum (t ex. svenskarnas främsta värde är ”frihet”). Om resonemanget är giltigt innebär det att friheten är det centrala värdet både för moderaterna och för svenskarna i allmänhet. Vidare innebär detta att svenskarna kan ses som en nation av krypto-moderater som ännu inte insett att moderaterna är det parti som bäst förvaltar deras gemensamma arv. I någon mening innebär denna förskjutning att Reinfeldt och moderaterna gör sig till tolk för hela Sveriges gemensamma idétradition. Anspråken på att representera hela Sverige samspelar också med den historiska översiktens betoning av flera andra patriotiska värden: fosterlandskärleken; viljan att ta ansvar för Sverige och att vilja vara ett statsbärande parti; att bygga partiet på en folklig förankring; att ”öppna upp” moderaterna; och, slutligen, att inse att det behövs en viss typ av politiska strukturer i en tid av globalisering och minskande roll för nationalstaten. 

Reinfeldt fortsätter att referera till sitt installationstal där han bland annat påpekade vad han anser att friheten betyder, nämligen människors makt över sina egna liv. Detta vill han benämna frihetens ”mikroperspektiv”, dvs. friheten handlar inte så mycket om frihet i allmänhet och i andra länder (”frihet i världen, demokrati mot diktatur, väst mot öst eller marknadsekonomi mot planhushållning” (2)), utan om friheten att ha makt över sitt eget liv. Man kan säga att Reinfeldt argumenterar för att upplevelsen av frihetens värde ”i vår tid” har förskjutits från makro till mikro, från bortaplan till hemmaplan, från det kalla krigets låsningar och från polariserade politisk-ekonomiska valmöjligheter, till den vanliga vardagen. Denna förskjutning av frihetens arenor innebär en ökad fokusering på friheten hos varje människa, men det innebär samtidigt att frihetens traditionella arenor (jfr. ovan) framställs som något mindre angelägna ”i vår tid”. Det är just hänvisningen till ”i vår tid” som legitimerar att en förskjutning äger rum och att den därmed är giltig (jfr. nedan). Reinfeldt säger inte rent ut att debatterna om demokrati och diktatur respektive den om marknadsekonomi och planhushållning är oviktiga, men effekten av hans förskjutning av det mest centrala värdet (”friheten”) blir just detta. I sin tur kan detta leda till att avdramatisera dessa debatter genom att betrakta dem som förlegade, som hemmahörande inte ”i vår tid” utan i en annan tid och på en annan plats. En sådan avdramatisering samspelar i viss mån med hans tidigare avfärdande av höger-vänsterskalan i politiken och tillsammans ger detta bilden av ett parti som lämnat gamla distinktioner bakom sig men som fortsätter att förvalta sina traditionella värden. Avdramatiseringen bäddar också för ett allmänt accepterande av exempelvis en konsekvent marknadsekonomi, något som knappast överraskar en moderat väljare, men som är en viktig markering för de nya väljare som partiet också vänder sig till. Något senare i talet säger han just detta: ”Vår känsla och bestämda uppfattning är att marknadsekonomi är den bästa vägen för att skapa och fördela resurser” (2-3). 

En annan förutsättning för ett sådant påstående som Reinfeldt gör ovan om frihetens ”mikroperspektiv” måste då vara att människor idag inte har makt över sina egna liv, eller i alla fall inte i tillräcklig utsträckning: ”I vår tid, i vårt land, i vårt Sverige och nära människor så handlar frihet om möjligheten att bestämma över det egna livet” (2). I det följande stycket beskrivs detta med starka uttryck som ”frihetstörst och frihetslängtan” vilket ytterligare understryker att människor idag känner en brist. Törst och längtan känner man i relation till det som man inte har; man längtar efter det man inte har och man törstar för att dricka. Tillsammans ger detta bilden av ett folk som lever i ett bristtillstånd, där frihetens ”mikroperspektiv” är en konkret verklighet. Om detta är fallet, som antyddes ovan, så måste detta i sin tur betyda att människor idag inte i tillräcklig utsträckning upplever att de kan bestämma över sina egna liv, dvs. att de i någon mening lever i ett tillstånd av ofrihet. Ovan har vi påpekat den retoriska möjligheten som finns i att etablera friheten som gemensam grund, nämligen att en fortsatt beskrivning av detta kan göra gällande att människors just nu lever i ofrihet. Detta är ett resultat av att man kommit att acceptera den ideologiska plattformen, den ram om frihet som främsta värde som erbjudits i talet. 

I en kärnfull formulering befäster Reinfeldt att moderaterna är ett parti i frihetens tjänst och att de som parti måste möta en ”frihetstörst och frihetslängtan” hos alla människor ”för att de ska känna att också deras frihet är vår uppgift”. Förskjutningen sker här från folket (”alla människor”) till moderaterna som parti. Detta innebär ett befästande av den tidigare förskjutningen från moderaterna till det svenska folket. När rörelsen går i omvänd riktning bidrar det till att besegla det förbund som tidigare var någonting under prövning. Det bekräftar också giltigheten i den logik som tidigare presenterats, nämligen att som frihetsgrundande parti är moderaterna de rätta talesmännen för ”alla människor” (i Sverige). Detta stärker ytterligare de värden som underordnas friheten men är starkt knutna till detta, t. ex fosterlandskärleken, viljan att ta ansvar och viljan att vara ett statsbärande parti. 

Vidare resonerar Reinfeldt om frihetens olika betydelser med utgångspunkt från en undran om de som röstar på partiet är de som redan har frihet, snarare än de som ”lever ett begränsat liv med mindre frihet”. Reinfeldt prövar tanken på vilka som hör till moderaternas valkrets och föreslår att partiets ansträngningar i högre grad borde riktas mot att ge ökad frihet just för dem som ”lever med mindre frihet”, snarare än att enbart bekräfta dem som anser sig redan vara fria. De med frihet framstår som en pionjärgrupp som inte enbart vill försvara sina egna värden utan som nu också vill vinna andra till sina led med fagra löften om ”ökad frihet”. 

En viktig tanke om friheten som introduceras i talet är den om den differentierade friheten, dvs. friheten, frihetslängtan och ofriheten är inte densamma för alla människor utan skiftar beroende på i vilken fas av livet man befinner sig. Han nämner hur en ung och gammal människa förenas i sitt beroende av andra människor för sin överlevnad. Mellan barndom och ålderdom föreligger även skiktning av friheten med olika grader av ansvarstagande. Det är viktigt att notera att Reinfeldt talar om frihetens praktiker som ”ansvarstagande” respektive ”beroende”, i enlighet med det ”idépar” han introducerat ovan. Detta förstärker synen på frihet som en form av ansvarstagande under de skeden av en människans liv då detta är möjligt. Exemplen handlar om perioder av ”egen styrka, kraft att stå på egna ben och vara behjälplig till andra” och å andra sidan om perioder av ”beroende av andras beslut och andra [som] definierar hur vi ska få utrymme” (2). Tanken att friheten och ansvarstagandet inte är ett och detsamma för alla människor öppnar för en acceptans av att människor har olika grader av frihet. De exempel Reinfeldt tar upp handlar om olikheter baserade på det han kallar ”livsfaser”, men principiellt kan man tänka sig andra former av acceptans av frihetsgrader t. ex. de som baseras på differentieringen av ägandet: ”När vi talar om friheten måste vi se alla dessa livets faser och se att frihet betyder olika saker för olika människor. Bejakar vi detta, då blir vi ett frihetsparti i vår tid, nära människor och med ett uppdrag som de känner igen sig i” (2). 

Hur använder sig Reinfeldt av ”frihet under ansvar” i detta tal? Vi har sett att friheten fyller flera funktioner: att göra moderaterna till bärare av hela det svenska folkets ”frihetslängtan”; att friheten innebär en uppmaning för människor ”att ta makten” över sina liv; att presentera tron på en fri marknad; att göra gällande att det finns olika slags friheter och att samma norm inte gäller för alla människor. Sammantaget ger också detta bilden av ett sammanhang där denna diskussion om frihet äger rum. Denna skuggeffekt av frihetsdiskussionen är minst lika viktig som beskrivningarna av friheten som värde. Detta sker i ett land där människor ”törstar” efter frihet, efter att få ”ta makten” över sina liv och tillsammans sträva efter en fri marknad där allt detta kan realiseras. Det förskönande talet om den differentierade friheten och dess olika grader är en legitimering av ett samhälle med stora klasskillnader i ekonomisk och social mening. Friheten är således långt ifrån anarkistisk och öppen, inte heller solidarisk, utan den är styrd i en viss riktning. Anspelningen på friheten som grundläggande värde är således ett medel för att styra samhället i en viss riktning, nämligen till utvecklingen av ekonomiska och sociala skillnader som någonting helt ”naturligt”.

Tilliten till politikerna

Reinfeldt vill framstå som ärlig gentemot väljarna genom att tala om skattekronornas fram- och baksida. Framsidan är löftet om sänkning men baksidan är finansieringen av sänkningen. Han är mån om att förmedla insikten att moderaterna känner till denna baksida och att de alltså inte kan lova för mycket:

Så har vi också försökt utforma vår ekonomiska politik. Med detta får inte allting plats, men det slutliga resultatet och effekten av att föra politik på ett ansvarsfullt sätt är att väljarna börjar tro på oss som politiskt alternativ. De tror på politiker som säger att allting inte får plats, för det är ganska självklart att det är så verkligheten ser ut. (5) 

Det han talar för är en slags obekväm politik som inte bara besår av löften utan också realistiska insikter i vad som rimligen kan lovas. Detta står i kontrast till en allmän uppfattning av politiker som löftesmakare som i allmänhet lovar mer än vad de kommer att kunna genomföra. Han presenterar en lite torr kamrersattityd som innebär en saklig bedömning av möjligheter i ekonomin. Detta sammanfaller med hans uppfattning av väljarna som redan genomskådat löftesmaskineriet i politiken. Detta innebär i sig också ett slags löfte, men ett löfte som säger att vi skall aldrig utfärda andra löften än dem vi kan hålla. Samtidigt ger denna attityd grönt kort för att vidta ovälkomna åtgärder eftersom den realistiska insikten säger att ”allting inte får plats”. Således fungerar detta strama besked som ett argument i syfte att stärka moderaternas trovärdighet som ett parti som bara lovar vad de kan hålla. Tidigare talade Reinfeldt också om ”den genomförbara politik[en]” och det vi nu kan kalla certifieringen av löftespolitiken ligger på samma linje som detta, dvs. det representerar en administrativ och förvaltningsmässig syn. Denna attityd har smittat av sig i den borgerliga alliansen och det är inte utan triumf som han deklarerar: ”Nu sprider sig en känsla av att nu finns ett parti som får den ekonomiska politiken att hänga ihop och som kommer att kunna göra vad de säger” (5). Som argument betraktat är det naturligtvis effektivt att kunna hävda att partiet får ekonomin att hänga ihop och att de är seriösa på ett sådant sätt så att andra partier framstår som motsatsen, vare sig detta är giltigt eller ej. 

Argument för tillit kan se ut på olika sätt. Det som moderaterna presenterar i Reinfeldts tal är ett sådant argument. Det har karaktären av ett generellt trovärdighetsargument, dvs. det är genom att stärka sin egen allmänna trovärdighet som man kan vinna sympatier för sina reformer. Denna trovärdighet är i retorisk mening viktigare än åtgärderna och reformerna. De senare är enbart de konkreta implikationerna för en trovärdig inställning och, enligt Reinfeldt, är det trovärdigheten som räknas: 

Underskatta aldrig trovärdigheten i detta. Underskatta aldrig väljarnas insikt om att vi nu med trovärdighet kan bära regeringsmakten är något som har stor vikt för var de till sist väljer att lägga sin röst. (5) 

Ovan har han sagt att människor tror på politiker som säger att inte allt får plats. Det intressanta med formuleringen i det ovanstående citatet är att trovärdigheten, presenterad först som en självdeklaration i ärlighet, nu på nytt kan användas som väljarnas kriterium på politikerna. Trovärdiga politiker är vad väljarna förväntar sig och eftersom moderaterna har presenterat sig som i första hand trovärdiga är detta, enligt logiken i argumentationen, precis vad väljarna vill ha. Denna strategi är känd från andra populistiska sammanhang. 
”Vår bransch är en förtroendebransch”, skall Fredrik Reinfeldt ha sagt till de moderata stämmoombuden 2003, enligt en ledarartikel i Dagens Nyheter.
 I talet till samma stämma några år senare utvecklar han vad den ”ansvarsfulla politiken” innebär. Om politiker tidigare har vunnit röster på att ge löften, så är det nu omvända förhållanden. De nuvarande trenderna i ”förtroendebranschen” säger att det är icke-löften som gäller. Dessa förklaringar är populistiska och utgår från att de nuvarande (socialdemokratiska) politikerna är både makthungriga och alltför löftesvilliga. Det är gentemot den politiska eliten (jfr. ovan) som Reinfeldt positionerar de ”nya moderaterna”. Löftet att inte lova för mycket innebär att vara obekväm som politiker. Att presentera sig själv som trovärdig och tillitsfull i politiska sammanhang är inte precis något nytt. Inom den klassiska retoriken talar man om ethos som sättet på vilket en talare vinner publikens och väljarnas förtroende. Att som Reinfeldt gör tala om dessa förtroenden som en ”bransch” leder tankarna till populära trender, till köp och sälj och allehanda marknadsföringspåhitt snarare än till en seriös deliberativ dialog med medmänniskor i det gemensamma politiska rummet. 

Välfärden

Tidigare i talet har Reinfeldt utpekat tre områden som man behöver satsa på: skolan, vården och rättsväsendet. Genom att tona ner den för moderaterna tidigare så viktiga symbolfrågan om sänkningen av fastighetsskatten så innebär ”den nya ekonomiska politiken” en prioritering av dessa tre områden. De områden där det skall ske ”utgiftssatsningar” är alltså för ökad kvalitet i skolan, bättre vårdgaranti och bättre fungerande brottsbekämpning. Reinfeldt talar övergripande om dessa områden som ”viktiga välfärdsverksamheter”. 

Moderaterna tror på att en skattefinansierad välfärd har stora fördelar, för att den utjämnar livschanser. Det här är vi inte ensamma om. Denna uppfattning finns i snart sagt hela den civiliserade världen. Hela vårt synsätt om att människan ska komma till sin rätt blir omvänt förfelad om det ska vara vilken familj du föds i som ska avgöra dina livschanser. 

Vi kan därför tydligt och stolt slå fast att varje människas möjlighet att få komma till sin rätt, i en väl fungerande och skattefinansierad skola med bra kvalitet, lägger grunden till det vi gillar. Vi kan därför slå fast att behoven och aldrig plånboken ska styra rätten till sjukvård i Sverige. I vårt Sverige ska människor få prövas utifrån sin egen begåvning och ges möjlighet att växa. I vårt Sverige ska också finnas stöd och hjälp då den egna hälsan sviker. (6) 

Reinfeldt bejakar den grundläggande tanken om skattefinansierad välfärd, men avväpnar dess ideologiska betydelse genom att peka på detta som ett gemensamt arv för ”hela den civiliserade världen”. Därmed vill han få uppslutningen bakom välfärden att framstå som en grundläggande och hävdvunnen form av politisk förvaltning, inte något som har delat upp politiken i dem som är för och emot välfärden. Att därmed använda ”välfärden” som avgörande argument i en diskussion är något som försvåras genom ett sådant resonemang. 

Hans sätt att motivera välfärdsstaten handlar om människors ”livschanser”, dvs. den strävar att ”utjämna” det spel av tillfälligheter som gör att vi föds i olika sammanhang. Utjämningen av livschanser är ett argument som man känner igen från den socialliberala och den socialdemokratiska traditionen, även om ordvalet skiljer, och man kan fundera på om det som Reinfeldt här föreslår är detsamma. Han menar att det grundläggande är att alla människor ska komma till sin rätt och detta blir inte möjligt om det enbart är den determinerade födelsen in i en viss familj som ska avgöra. Detta låter ju bra men vad innebär det då att komma till sin rätt? I skolan skall barnen ”prövas utifrån sin begåvning” och ”ges möjlighet att växa”. I vården skall ”behoven och aldrig plånboken (…) styra”. Då den egna hälsan sviktar ska det finnas hjälp och stöd. Livschanser är således en fråga om begåvning och att växa efter de möjligheter som ges. Vården är en fråga om behov och hjälp när hälsan sviktar. Ordet ”livschanser” pekar också på att människan inte är helt och hållet determinerad eftersom var och en har en ”chans” att påverka sitt liv. 
Reinfeldt argumenterar för att det som utgör skillnaden mellan moderaternas syn på välfärd och andra partiers, inte i första hand är viljan att utjämna livschanser eller de grundläggande målen med skolan och vården, utan sättet på vilket detta skall utföras och förvaltas. Då han tidigare ”avpolitiserat” idén om en skattefinansierad välfärd ligger vägen s a s öppen för att presentera deras syn på förvaltning. Det man vänder sig emot är att det utförs av ”monopolarbetsgivare” som toppstyrs av politiker som inte heller medger inflytande. De grundläggande tankarna med den moderata välfärdspolitiken innebär således en avreglering av välfärdsmonopolen samt en förvaltning av ”professionella utförare” som ”lämnar inflytande till patienter, elever, föräldrar och personal som utför arbetet” (6). Kombinationen av professionalism och distributionen av makt över verksamheter ligger i linje med vad Reinfeldt tidigare sagt. Makten över välfärdsverksamheterna skall skjutas över till personal och professionella utförare som ger möjlighet att ”testa olika sorters pedagogik”, ”olika sätt att lära och ge vård i sjukvården” och överlag att utforma verksamheterna ”för vilka verksamheten egentligen är till för”. Den underförstådda premiss som han här argumenterar emot, och som får stå helt oemotsagd i detta retoriska sammanhang, är att det i dagens skola inte finns möjlighet att testa olika sorters pedagogik, att det inte finns möjlighet att pröva olika sätt att lära och ge vård. Sammantaget ger det bilden av att dagens välfärdsverksamheter inte är utformade för dem som ”verksamheten egentligen är till för”, något som också får stå helt oemotsagt. Att lämna något oemotsagt är givetvis ett privilegium för en talare i ett politiskt sammanhang där det gäller att övertyga. Att påstå saker och därmed ackumulera en stor samling motsatser av negativ karaktär som man överlämnar till lyssnaren att själv bearbeta är givetvis ett mycket effektivt greppn. Det som här får stå oemotsagt riskerar att uppfattas som en korrekt beskrivning av begränsningarna i den rådande välfärdspolitiken, dvs. att det saknas professionella utförare och att det saknas medinflytande (”[m]akt att välja bort det som inte fungerar och att välja till det som de tror på”). 

En annan aspekt av förvaltningen av välfärden som Reinfeldt tar upp gäller dess administrativa hantering. Detta är en mer genomgripande strukturell förändring av sättet på vilket välfärden hanteras. Han ser detta som en vridning av politikens uppgift från att själv vara utförare till att bli beställare med ansvar för ”resultat och kvalitet”. Administrationen av välfärden innebär således att politiken skall ha ett övergripande ansvar för resultat och kvalitet som innebär att man premierar dem som lyckas bättre än andra: ”… där vi också ställer krav på resultat och att det ska finnas en uppmuntran till den som gör bättre ifrån sig än den som presenterar sämre. Det är denna utveckling av välfärden vi vill stå för”. Den grundläggande styrningsprincipen för välfärden skall alltså vara resultat och kvalitet. Verksamheter som skola, vård och omsorg skall huvudsakligen ses som produktionsenheter där det går att mäta prestationernas kvalitet. Effektiv förvaltning enligt modellen beställar-utförare är alltså det bästa sättet på vilket välfärden kan byggas, enligt moderaterna. Sammantaget ger detta intrycket av ett parti som vill prestera en effektiv förvaltning, något som Reinfeldt också återkommer till lite senare i talet: ”Vi moderater kanske är mer måna än andra om att det då ska vara ordning och reda i regelverket (…) För det är väl det här partiets idé att det ska vara ordning och reda, att man ska veta vad som gäller och att man ska någon faktisk rätt att utgå ifrån?” Det han syftar på gäller ”ordning och reda” när det gäller regelverket, men självpresentationen av denna redlighetsprincip har vidare implikationer än så. Det spelar tillbaka på idén om ”den genomförbara politiken”, ”tilliten” och ”trovärdigheten” men pekar också framåt mot synen på brottsbekämpning och rättsväsende. 

Skola, vård/omsorg och rättsväsendet är de områden som de ”nya moderaterna” vill finansiera med sina ”utgiftssatsningar”. Men det huvudsakliga sättet att hantera välfärden är med arbete, det som av de amerikanska konservativa uttrycks med begreppen från ”welfare” till ”workfare” (jfr. nedan). Staten har ett visst ansvar för de unga och för de sjuka och svaga, men inte genom fördelningspolitik, utan genom att mobilisera människors egen förändringsmöjlighet. Visst finns det kvar något litet av välfärd i detta program, men det är en minimalistisk variant där statens roll egentligen endast innebär ett övergripande ansvar för upphandling, samt för kvalitetskontroll och resultatstyrning. Alla dessa förutsättningar gör att de ”nya moderaternas” välfärdsstat är så liten och så ”effektiv” som möjligt, något som ligger helt i linje med den såväl konservativa som nyliberala strävan att minimera statens roll. Reinfeldt säger visserligen att skattefinanseringen av dessa delar av välfärden skall finnas kvar, men dessa skall inte förvaltas av staten utan av ”professionella utförare” vilket ytterligare minskar statens roll. Deras syn på den offentliga förvaltningen ligger helt i linje med det som samhällsforskare som bl. a John Clarke och Janet Newman kallar ”new managerialism”: resultatstyrt budgetarbete; organisationer ses som lågkostnadskedjor; styrning genom kontrakt; upphandling av välfärdstjänster., etc.

Arbetet

Frågan om arbetet är central i Reinfeldts tal. I andra sammanhang har också frågan om arbetet lyfts fram som den särskiljande egenskapen hos de ”nya moderaterna” med den kontroversiella benämningen ”det nya arbetarpartiet”. Grunderna för hans resonemang om arbetet har vi fått redan tidigare i talet där han pekat på människors naturliga vilja att arbeta och arbetet som ett sätt att ta makten över sitt liv för att bli självständig. Redan tidigare har han betonat betydelsen av arbetet för att ersätta bidrag och att arbetet har en positiv självläkande kraft i sig. I det avsnitt av talet där arbetets roll i den ekonomiska politiken på nytt lyfts upp inleder han med att tala om hur arbetet och människornas vilja att arbeta idag värderas på ett negativt sätt: ”… vi insåg att vi lever i ett land där politiken är uppbyggd för att dölja arbetslöshet. Där det är många människor som inte kommer till sin rätt utan osynliggörs” (7) Denna negativa värdering av människornas förmåga och vilja att arbeta har sitt systematiska stöd, menar Reinfeldt, i den rådande politiken och det leder till att man drar felaktiga slutsatser om människors vilja att arbeta: ”Att kroppen inte lyder och orken tryter innebär inte att vi inte kan klara någon form av jobb”. 

Det är denna negativa syn på arbetet som Reinfeldt vill ompröva. Bara för att man blivit sjuk och utsliten av arbete betyder det inte att man måste sluta arbeta, utan det är bara att söka en annan form av arbete. Kanske ser han USA som ett ideal där många människor har flera jobb för att kunna överleva (Ehrenreich 200X? Den motsättning som tidigare har dragits upp mellan ”arbete” (legitim försörjning för den fria människan) och ”bidrag” (illegitim försörjning för den ofrie) återkommer i detta sammanhang. Särskilt pekar han på hur politiken med statistikens möjligheter skapar kategorier av människor som varken arbetar eller är arbetslösa, utan de hamnar i en mellankategori där de ”sedan får förbli, utan förväntan, krav och möjlighet att återkomma i eget arbete” (7). Han vänder sig emot detta förvandlingsnummer som döljer arbetslösheten samtidigt som det hindrar människor från att arbeta. 

Reinfeldt ansluter sig till en allmän sysselsättningspolitik som sätter ”jobben”, det ord för arbete som närmast förknippas med socialdemokraterna, i centrum. En tillväxtpolitik där strävan är att skapa fler jobb. Denna politik består av tre områden: (1) det måste löna sig att arbeta; (2) det måste bli fler jobb; (3) incitament för företagande. 

Det första argumentet, att det måste löna sig att arbeta, har vi stött på tidigare i talet. När Reinfeldt diskuterade prioriteringen av skattesänkningar av inkomsten framför andra skattesänkningar (av t ex fastighetsskatten) så var detta ett sätt att göra villkoren för arbete mer lönsamma för människorna. Bakom argumentet att ”det ska löna sig” ligger också en önskan om att minska kostnaderna för det som framställs som arbetets motsats, nämligen bidragen. Vi har tidigare antytt tolkningen att kostnaderna för minskningen av inkomstskatten skall betalas av minskningen av bidragen. Sambandet mellan dessa två kostnader betonas på nytt: ”Vi har utformat en ekonomisk politik som sänker skatten på förvärvsarbete, samtidigt som vi stramar åt bidragssystemen”. Reinfeldt menar att detta innebär en verklig (”dramatisk”) förbättring för människor, eftersom ”möjligheterna att påverka det egna livet genom eget arbete” ökar. I sammanhanget betraktas ”bidrag” i största allmänhet som ett felaktigt substitut för arbete, alldeles oavsett vilken typ av bidrag vi här tänker på (och Reinfeldt tänker i detta sammanhang varken på de sjuka, svaga eller arbetsoförmögna – det finns inte i denna kalkyl). Omvänt ses alltid ”arbete” som den enda självklara ersättningen för mer eller mindre konstgjorda ekonomiska överlevnadsvillkor av typen ”bidrag”. Han betonar också arbetets läkande kraft, i det att arbetet gör människan myndig och ansvarig för sitt liv när hon får makten att påverka detta genom eget arbete. 

Det andra argumentet handlar om att förbättra villkoren för anställningar. Även detta hänger samman med den föreslagna skattesänkningen, då denna sänkning kan leda till ökad efterfrågan för konsumtion. Konsumtionen hos dem som ”har behov av eftersatt konsumtion” skall således se till att viljan att anställa personal ökar inom olika verksamheter. Reinfeldt pekar på att människor som inte finner det lönt att arbeta även lider av en konsumtionsbrist. Bägge dessa problem kan åtgärdas genom arbete. 

Det tredje argumentet för hur arbetena skall bli fler riktas mot företagaren och dennes villkor. Det gäller att skapa goda villkor för företagande och entreprenörskap. Mer konkret handlar det om att ”förenkla regler, om att ta ned en del av företags- och ägarbeskattningen som i dag gör det mindre intressant att växa med sitt företag” (7). Förenklingen av regler handlar troligen om en minskad reglering av företagandet liksom elimineringen av ägarbeskattningen är ett traditionellt moderat förslag. Detta mer välbekanta förslag hamnar retoriskt sett helt i skymundan av Reinfeldts plädering för minskningen av inkomstskatterna för alla (jfr. ovan), men detta är troligen ett av de förslag som har starkast bäring inom den ”gamla” moderata värdegemenskapen. Just de uttryck han här använder som ”att ned en del av” och att ”förenkla” framstår som relativt oskyldiga administrativa justeringar snarare än, vad de faktiskt är: en genomgripande förändring av villkoren för arbetsrätt, anställningsvillkor och förmögenhetsackumulation. Vi ser ett exempel på hur den sänkta inkomstskatten för alla, även för låginkomsttagare, blir det lockbete och den murbräcka som skall ge de ”nya moderaterna” mandat att i grunden förändra villkoren för ägande. 
Reinfeldt vill se ett nytt samhällsklimat och en attitydförändring till entreprenörer så att vi hylla dem på samma sätt som vi svenska är beredda hylla hjältemodiga idrottsprestationer. Här återkommer Reinfeldt till de grundläggande värdena - och som vi tidigare påpekat är värdegrundens funktion, när den en gång är etablerad, att alltid kunna utgöra en reservoar för legitimering av olika typer av åtgärder. Det grundläggande behovet av att självständigt styra sitt liv regleras främst genom eget arbete och på makronivån motsvaras detta av det goda företagsklimatet, dvs. ett tillstånd där det är enklare och friare att samla förmögenheter. Individens eget arbete motsvaras alltså av företagarens verksamhet och det som förenar dem är att de bägge är uttryck för en vilja att ”synliggöras utifrån vad de kan” och att de ”stolta kan berätta vad de har gjort, står för och i detta mötas av uppskattning från andra” (8). Detta klimat gynnas av olikhet och differentiering, inte av likhet och missunnsamhet. Förändringen av samhällsklimatet handlar således om en ökad acceptans för företagare att göra vinster på sina verksamheter – detta är viktigare än sättet på vilket dessa vinster görs. Denna differentiering av ”livschanser”, för att plocka upp ett uttryck som användes i välfärdsdiskussionen, framstår som den naturliga mekanismen för att reglera eventuella initiala orättvisor. Samtidigt uppmuntrar detta människor till att nå framgång genom sin begåvning, idérikedom och sin förslagenhet. 

Reinfeldt berör också frågan om hur tillväxten av arbete och tryggheten i jobben kan relateras till globaliseringen. På det hela taget är detta en fråga som tar relativt liten plats i talet vilket är förvånande med tanke på hur viktig den är för företagandet. Utan att direkt analysera dessa problem bekräftar han att denna problembild är sann och att vi inte ska ”göra oss några illusioner om detta”. 

På motsvarande sätt som han här har lyft fram de positiva incitamenten för arbete och tillväxt pekar han på dess motsatser. Han tror exempelvis inte på att bryta upp den svenska modellens sätt att styra arbetsmarknaden med argumentet att man inte kan lagstifta över marknaden. Reinfeldt ser en förebild i högerledaren Arvid Lindman som i slutet av 1920-talet medverkade till att konsolidera ett samförstånd mellan fackföreningar och arbetsgivare. I ljuset av talets terminologi ser han detta som ett uttryck för en tilltro till det civila samhället, dvs. att kunna lösa arbetsmarknadens problem utan statlig inblandning. Som politiker menar Reinfeldt att man måste ställa sig utanför denna typ av förhandlingar och tvister; man kan inte entydigt ställa upp på den ena eller andra partens sida. Samtidigt passar han på att fråga sig om det inte är just en sådan partiskhet som ”våra politiska motståndare ägnar sig åt”. 

Moderaterna kallar sig ”det nya arbetarpartiet” (jfr. nedan) och i likhet med de flesta andra politiska partier ser man arbetet som det mest effektiva motmedlet mot det sociala ”utanförskapet”, något som också Fairclough noterar utifrån sitt engelska material.
 Arbetet är en del av marknaden. Att strategiskt fokusera på arbetet, utan något annat konfliktperspektiv än det som målar upp den skenbara motsättningen till ”bidrag”, blir därmed ett sätt att peka på den makt som finns i den fria marknaden och som man bör följa med så få interventioner som möjligt. Diskussionen om arbete blir så betydelsefull för att den utgör en väg till medborgarnas fulla acceptans av marknadens frihet. Och har man accepterat den grunden så har man också gått med på att det är helt i sin ordning med en marknad byggd på konkurrens, profit och den ”naturliga” förstärkningen av ett klassamhälle (jfr. synen på den differentierade friheten ovan). Arbetet är också en fråga om empowerment och det är människans egen strävan (bättre lön, för att slippa ofriheten under bidragen, etc.) som skall utgöra drivkraften. Det finns något av 1800-talets puritanska arbetsmoral i ett nytt etiskt språkbruk i detta, som bl. a Nikolas Rose påpekat: ”betalt arbete leder till stolthet och självrespekt, eller självkänsla, och länkar individen till respektabilitet, identitet och gemenskap” (Rose 2000:266: vår översättning). Välfärdsreformer som bygger på ”workfare” (och ”learnfare”) ser den etiska rekonstruktionen av medborgarna som sitt främsta problem. Precis som i England på 1980- och USA på 1990-talen är det en fråga om att visa hur demoraliserande det är att inte arbeta eller att bli placerad i ”åtgärder”. Detta är vad man kallar ”tough love” eller ”compassion with a hard edge”. Moderaterna ser framför sig en moralisk upprustning av medborgarna som en lösning på utanförskapets problem. Fokus på individens moral stärker också intrycket att det inte är strukturella ekonomiska faktorer som skapar utanförskap, utan de personliga och moraliska förutsättningarna.
 Och när ett sådant tänkande går hand i hand med en allmän acceptans av marknaden och ett bejakande av de ”olikheter” som uppstår som ett resultat av marknadens dynamik finns det inte många hinder kvar för ett samhälle där det är helt acceptabelt med en dramatisk uppdelning i fattiga och rika. Det är, som Rose säger vidare, ”genom moralisk reformation och etisk rekonstruktion som medborgaren i utanförskap åter skall bli lockad till den dygdiga arbetsgemenskapen” (ibid). 

Nolltolerans i brottsbekämpningen

Förutom skola och vård är rättsväsendets funktion det tredje stora område som Reinfeldt lyfter fram för ”utgiftssatsningar”. Han tolkar det grundläggande problemet som att ”det svenska rättsväsendet drar sig tillbaka”. Relationen mellan ideal och verklighet stämmer inte. Vad människor ”upplever i verkligheten” i form av kriminalitet, brott och droger motsvaras inte av samhällets åtgärder för att hindra detta. Reinfeldt vänder sig emot det som han upplever som de lite förenklade slagorden om höjda straff och fler poliser när det istället handlar om en attitydfråga. Attityden är fel om ingenting görs åt brotten eller när den befintliga lagstiftningen och straffskalorna inte används. Hans förslag om detta, kallat ”nolltolerans”, handlar således om att ändra inställningen till hur det befintliga rättsväsendet praktiseras. 

Det är också därför vi har valt att kalla vår proposition om brottsbekämpning för ”nolltolerans”. Tolerans är nämligen det som skiljer verkligheten då brott begås från hur lagboken förskriver att vi borde göra. Tolerans är det som människor i Sverige är påtvingade att leva med. I ett land där rättsväsendet har dragit sig tillbaka och där den enda privatisering vi moderater aldrig kan tänka oss, den har gett oss privatpersoner ansvar för brottsbekämpningen. (9) 

Istället för att ropa på fler poliser och höjda straffskalor påtalar Reinfeldt behovet av att minska toleransen för hur de brott som begås hanteras av rätten, dvs. i någon mening en ökad effektivisering av de regler som redan finns. Han vänder sig inte emot regelverket i sig, utan mot sättet på vilket detta tillämpas. Tidigare, ifråga om regler för företagandet, har han också etablerat en allmän princip om ”ordning och reda” som han anser gäller moderaterna i allmänhet, nämligen: ”För det är väl det här partiets idé att det ska vara ordning och reda, att man ska veta vad som gäller och att man ska någon faktisk rätt att utgå ifrån?” Samma princip om rätt utövning av lagen och reglerna som gäller för företagandet ska alltså gälla för rättsväsendet. Liksom i tidigare sammanhang är detta en fråga om effektiv och metodisk förvaltning. ”Nolltoleransen” är ett uttryck för administrativ effektivitet.

I samband med ”utgiftssatsningar” på det tredje stora välfärdsområdet, rättsväsendet, handlar det återigen om administrativ effektivitet och kontroll. Den moraliska diskursen som identifierar individen som förändringsagent genom arbete, glider här över i en auktoritär form där den exekutiva hårdheten och konsekvensen blir den populistiska normen för ledarskap. I allmänhet ansluter sig de ”nya moderaterna” till den internationella spridningen av ett språkbruk för bestraffning (”nolltolerans”) som har sina föregångare i bl. a USA och England. I sin tur bidrar ett sådant språkbruk och sådan policy till ett stärkande av staten i dess bestraffande roll snarare än staten i dess terapeutiska och vårdande roll. Bakom ett sådant resonemang ligger den människosyn som gör individen helt och hållet ansvarig för sitt liv och det finns ingenting i de ”nya moderaternas” resonemang som pekar på att strukturella faktorer kan spela en roll för människors socialisering till kriminalitet och missbruk. Man kan säga att det är den fria marknadens principer om individens moral och förståelsen av sociala relationer som baserade på kontrakt, som gör att det blir enkelt att döma ut dem som inte följer marknadens moraliska regler. 

Det sociala utanförskapet

Det sociala utanförskapet skapas, enligt moderatledaren, av den rådande politikens ”osynliggörande” och diskvalificering av arbetsföra människor. Reinfeldt lägger alltså skulden på att detta utanförskap överhuvudtaget finns på den regim som manipulerar statistiken på så sätt att en stor grupp människor varken är arbetslösa eller i arbete, exempelvis genom att de placeras i ”åtgärder” eller att de alltför lättvindigt bedöms arbetsoföra. Han menar alltså att detta utanförskap snarare produceras än motverkas av politiken. Den generella lösningen på utanförskapets problem stavas a r b e t e. Människors skall arbeta sig bort från sina inkomstproblem (med minskade inkomstskatter), bort från utanförskapet (genom att inte ”osynliggöras” i statistikens kategorier) och bort från ofriheten (genom att ta makten över sitt eget arbete). Vad makten över detta arbete egentligen innebär preciseras inte på annat sätt än att de ekonomiska vinsterna av merarbete är det incitament som skall ge de arbetande människorna en känsla av kontroll. Man kan välja att arbeta mer, så lyder argumentet, och då tjänar man också mer. Man kan välja att arbeta istället för att leva på bidrag säger Reinfeldt med adress till de människor som av olika skäl förhindras att förvärvsarbeta. Om man istället väljer att arbeta mindre så får man ta konsekvenserna av det. Det bör inte finnas några bidrag som täpper till luckan mellan den egna ansträngningen och de ekonomiska behoven. Utanförskapet skapas genom att människor ”hindras” från att arbeta men utanförskapet skapas också genom att människor hindras från att konsumera: ”… den som har små marginaler i livet [har] ofta behov (…) av eftersatt konsumtion” (7). Mer arbete och mer konsumtion är således den psykologiska och ekonomiska medicin som människor behöver för att kunna förverkligas och befrias från det sociala utanförskapet.

Mer direkt talar han om en form av ”matchningsstöd” som skall underlätta för dem som förlorat kontakten med arbetsmarknaden ”att faktiskt våga, orka och känna kraften att komma tillbaka” (7). 

En sak har jag nämligen lärt mig och det närmre än ni tror. Det är hur vi känner det när omställningen och hotet mot det egna jobbet knackar på dörren, för det kan komma sådana stunder och jag vet hur det känns vid den stunden. Jag kan också tala om för er vad skillnaden mellan moderater och andra människors då är. Ingenting (8)

Reinfeldt visar i citatet att han förstår hur man kan känna sig i en situation då man riskerar att förlora sitt arbete. Han presenterar det moderata förslaget om ”nystartsjobb” och antyder att det finns fler förslag på liknande ”matchningsstöd”. I linje med den allmänna argumentationen för arbete som vägen till ekonomisk, social och personlig hälsa, blir det därför viktigt att stödja dem som hamnat utanför. Detta är inte enbart en fråga om utbud och efterfrågan utan det behövs psykologisk insikt och ekonomiska incitament: ”… vi vill ge alla som varit i utanförskap en chans att faktiskt få komma till en arbetsgivare, för att känna att de därmed kan få möjlighet att bli anställda och åter få ett riktigt jobb” (7). 

Precis som ”compassionate conservatives” i USA och England, så tror de ”nya moderaterna” på att en kombination av ”skattesänkningar” på inkomst och ökad ”eftersatt konsumtion” skall åtgärda utanförskapet. Den moraliska synen på arbete där arbete ses som förverkligandet av människans drivkrafter måste kombineras med att ge människor redskap för att ansluta sig till den sociala gemenskap som utgörs av marknaden. Frågan om inkludering och exkludering är en fråga som har kommit att ersätta ordet ”fattig”, bl. a som ett resultat av språkbruket inom EU. Utanförskapet och marginaliseringen definieras som ett avstånd till samhällets moraliska ordning. Precis som i andra politiska sammanhang som präglas av ett nyliberalt språkbruk och ideologi så framstår utanförskapet som ett tillstånd som människor befinner sig i, inte som resultatet av de olika processer som placerar dem där.
 Precis som i England under New Labour betonar de ”nya moderaterna” re-integrationen av de socialt exkluderade genom att med ekonomiskt språkbruk stimulera deras möjlighet att ingå i den arbetande befolkningen. Som den brittiske sociologen Ruth Levitas påpekar används ofta uttrycken ”socialt utanförskap” och ”utanförskap på arbetsmarknaden” synonymt så att arbete framstår som en generell problemlösning. Det språkbruk som bygger på innanförskap och utanförskap vilar på förutsättningen att det finns en majoritet av befolkningen som är innanför och som kan garantera sitt eget välbefinnande och säkerhet genom aktivitet. Den andra förutsättningen är att det finns en del av befolkningen som är utanför och som tidigare i den politiska historien har utmålats som ett hot mot ordningen och har kallats för ”the vagrant, the pauper, the degenerate, the unemployable, the residuum, the social problem group”.
 Moderaterna har en speciallösning för dessa exkluderade nämligen särskilda träningsprogram för arbetslösa som de kallar ”nystartsjobb”. 

Politiska omvändelser

Vid partistämman presenterar Reinfeldt de ”nya moderaterna”. I talet berättar han om sitt uppdrag att genomföra ett genomgripande förändringsarbete och hur detta lett till en del nya prioriteringar. Vi ifrågasätter dock huruvida dessa förändringar verkligen innebär nyheter eller om de snarare är att förstå som ett strategiskt utnyttjande av ett traditionellt valmanifest i syfte att vinna nya väljargrupper, oftast genom att låna begrepp från andra grupperingar inom politiken och genom att avdramatisera konventionella skiljelinjer. I talet markeras dock en del tankar som ”nya” (t ex den ekonomiska politiken och viljan att hellre sänka inkomstskatten än fastighetskatten), samt att vissa förslag mött på motstånd inom partiet, vilket kan tyda på en förändring av rådande ideologi. Reinfeldt strävar efter att upprätthålla en balans mellan att tillgodose väljare och medlemmar som vant sig vid moderaternas traditionella krav och de grupper som är i behov av ett nytt moderat tilltal. Balansgången sammanfattas i slutet av talet med några exempel på tänkta möten med olika väljare, den vanlige moderaten och den ”nye” moderaten. ”Jag vet inte”, frågar sig Reinfeldt, ”om någon av er har mött en moderat sympatisör på vägen hit?” Med denna fråga riktar han sig till medlemmarna för att försäkra dem om att de förändringar som moderaterna har genomgått har ett starkt stöd bland partiets medlemmar. Han presenterar den tvivlande moderata sympatisören som undrar var partiet är på väg som ”en högst ovanlig och sällsynt person”. Det är naturligtvis viktigt för en politiker att kunna ingjuta en känsla av gemensamhet i de egna leden som innebär en uppslutning bakom förändringsarbetet. Genom hans tidigare antydningar om förändringsarbetets egenskaper av förankring och lyhördhet kan han nu påstå att ”[d]et största stödet för det arbete vi har utfört finns just hos våra egna sympatisörer” (10). Som nämndes inledningsvis kommer förändringsarbetet inte att kunna förklaras med en höger–vänsterskala, inte heller kommer det från utlandet utan det har sitt starkaste stöd i partiet självt. 

Det andra av de exempel som Reinfeldt tar upp gäller det eventuella mötet på väg till partistämman med ”någon tidigare vänstersympatisör”. Denne ”tidigare vänstersympatisör” kan vara en socialdemokrat ”som nu funderar på att rösta moderat”. 

Jag hoppas det. För då möter ni en människa som öppnar för en väldigt intressant diskussion. Många av dem hör av sig till mig och jag kan berätta att deras resa inte är alldeles enkel. Den som lever i miljöer där alla röstar vänster, som harklar sig och berättar att nu har jag tänkt rösta på moderaterna, möts inte spontant av applåder. De ifrågasätts. (10) 

Den andra personen som man kan tänkas möta är alltså inte nuvarande vänstersympatisör utan en sådan som ändrat sig och nu tänker rösta med moderaterna, kanske en sådan som artisten Wille Crafoord som framträtt i moderaternas annonser. Reinfeldt uppmuntrar till att visa förståelse för de svårigheter en sådan person kan ha att säga sin mening i en miljö som består av tidigare meningsfränder. Han frammanar bilden av en person som försöker ta sig ur ett åsiktstyranni och att man som moderat bör förstå att ”deras resa inte är alldeles enkel”. Av berättelsen framstår det också som om Reinfeldt själv har mött åtskilliga sådana personer. Han pekar också på hur man som moderat kan finna värdefulla vittnesmål i sådana personers berättelser. 

Deras försvar för sitt ställningstagande är att de har sett någonting nytt. De tycker sig ha sett ett parti som förstår arbetets värde i en tid då andra inte gör det, som ser vikten av en skola som lägger grund för ett bra självständigt liv, som förstår att bekämpa brottsligheten och inte bara pratar runt eller försöker bortförklara, som ser ut att vara redo att bära regeringsmakten och som kommer väl förberedda till jobbet, för egen del och tillsammans med andra. De vet vad de vill bort ifrån.  De vet vad de har sett. (10) 

Den till moderaterna omvände socialdemokraten lever på sitt missnöje med det gamla partiet och på tron av att det finns ett nytt parti som kan förstå och representera ”arbetets värde i en tid då andra inte gör det” och som kan satsa på vård, omsorg, skola och rättsväsende på ett bra sätt. Missnöjet med det gamla och tron på det nya är vad som bär dem och Reinfeldt uppmuntrar till att betrakta dessa människor som viktiga resurser. I själva verket pekar han ut att ett försvar för dessa f.d. vänstersympatisörer är det som kommer att avgöra valet. 

I sin bok om hur de konservativa vann Amerikas hjärta, What’s the Matter with Kansas?, berättar Thomas Frank en del av de omvändelseberättelser och ”kvasi-religiösa uppenbarelser” som förekommer inom de konservativa kretsarna. Han citerar bl. a TV-personligheten Sean Hannity som berättar om hur han såg ”ljuset” under TV-sändningarna av Iran-Contras-förhören i mitten av 1980-talet och hur dessa utfrågningar ”hade en grundläggande effekt på mitt liv … ju mer jag såg och hörde, ju argare blev jag … och någonstans på vägen fann jag mitt kall i livet”. Reinfeldts referens till två möjliga möten på väg till partistämman sätter ramarna för en psykologisk förståelse av den politiska omvändelsen. De som har ”sett någonting nytt” är de som är på väg att omvändas och dessa behöver stöd och uppmuntran och hjälp att ”komma ut” från ett åsiktstyranni. Reinfeldts berättelse om politiska omvändelser är en del av den psykologiska valstrategin och den slår an samma ton av frivillig och nödvändig förändring som karaktäriserar hela hans tal och framställningen av de ”nya moderaterna”. ”Nyhetens” diskurs är en benämning både på moderaterna som parti och på förutsättningarna hos de nya väljare man vänder sig till
.
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�Vi har sett att moderaternas omvandling har gett resultat i valet 2006. Moderaternas mandat i riksdagen har nästan fördubblats sedan valet 2002.
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