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Reflektionsseminarier som haller ihop och
utvecklar programmet

Viggo Kann och Marie Magnell

Sammanfattning—En programsammanhallande kurs gar 6ver
flera &r, visar den roda traden i programmet och har som syfte
att kursdeltagarna ska bli professionella studenter, samtidigt som
kursen har positiva effekter pd mentorerna, dvriga kurser och
sjdlva programmet. Detta uppnds genom regelbundna
reflektionsseminarier dar studenterna traffas i sma arskurs-
overskridande grupper tillsammans med en larare som mentor.

Den programsammanhallande kursen pa civilingenjors-
programmet i datateknik p& KTH &r nu inne pa sitt femte &r och
har utvecklats och utvarderats for varje ar. | denna artikel
motiveras kursens formaga att ge akademisk integration och
6kad genomstromning, visas hur reflektionerna utvecklats med
hogre nivaer och hur kurskonceptet spritts till flera program
bade inom och utanfor KTH.

Sékord—Arbetslivsanknytning,
utveckling, reflektioner.

kvalitet, larande, program-

I. BAKGRUND

KADEMISK introduktion och integration, rod trad i
utbildningsprogrammet,  koppling  till  yrkeslivet,

forbattrad motivation och genomstrémning, kvalitets-
utveckling av program och kurser—det &r saker som manga
utbildningsledare i Sverige har som mal att uppna. | ett forsok
att angripa dessa utmaningar startade KTH hdsten 2010 den
programsammanhallande kursen pa civilingenjérsprogrammet
i datateknik, inspirerad av en liknande kurs som getts vid
Medieteknikprogrammet pd KTH [1]. Kursen, som Kkallas
prosam, gar over hela de tre forsta aren av utbildningen och
bestdr av regelbundna reflektionsseminarier i &rskurs-
overskridande smagrupper ledda av lararmentorer, se fig. 1.
Utover reflektionsdelen ingér ocksd ett moment i dataetik i
arskurs 1 och ett projekt i datorhistoria och datorn i
samhallsutvecklingen i arskurs 2. Kann framhaller tio
funktioner hos kursen [2]:

1. Ge akademisk introduktion till programmet och hég-
skolestudier

2. Ge forstaelse for programmet

3. Skapa kontakter mellan larare och teknologer

4. Stimulera utbyte av erfarenheter mellan arskurserna

5. Ge traning i skriftlig och muntlig framstéllning och

Viggo Kann &r professor vid Skolan for datavetenskap och kommunikation
och Skolan for teknikvetenskaplig kommunikation och larande, KTH, 100 44
Stockholm (e-post: viggo@kth.se).

Marie Magnell &r doktorand vid Skolan for teknikvetenskaplig
kommunikation och larande, KTH, 10044 Stockholm (e-post:
magnell@kth.se).

reflektion

6. Ta upp det andra kurser missar

7. Informera om kurs- och inriktningsval, inklusive utbytes-
studier

8. Folja upp studieresultat

9. Utbilda l&rarna som medverkar i programmet

10. Utvardera programmet och bidra till kvalitetsutveckling

Fig. 1. Forsta seminariet i prosam hosten 2013. Temat &r studiemotivation
och studieteknik. Vid forsta seminariet &r grupperna lite storre &n annars
och bara rskurs 1 deltar.

I denna konferensartikel motiverar vi forst att kursen bidrar
till akademisk integration och 6kad genomstrémning. Dérefter
ges resultat fran en kursutvardering helt utan bortfall. | avsnitt
4 beskrivs hur reflektionsnivaer kan anvandas for att forbattra
studenternas reflektioner. Sist redogor vi for hur vart arbete
med att sprida konceptet med programsammanhallande kurser
har resulterat i att det nu finns en sddan kurs pa 13
ingenjorsutbildningar pd KTH och LinkOpings universitet.

Il. AKADEMISK INTEGRATION OCH GENOMSTROMNING

Staffan Andersson och Jannika Andersson Chronholm har
studerat vad som kannetecknar framgangsrika insatser for
akademisk integration och forbattrad genomstrémning [3], [4].
De har funnit fem gemensamma nyckelidéer hos dessa
initiativ: helhetsperspektiv, studentaktivitet, personliga méten,
framéatpekande och diskursmedvetenhet. Den program-
sammanhallande kursen foljer alla dessa nyckelidéer, vilket
visas i féljande genomgaéng.

A. Helhetsperspektiv

Prosam gar i hela arskurs 1 till 3 och omfattar alla studenter
i dessa arskurser. Alla kategorier av personer som &r direkt
inblandade i programmet ar med i kursen: férutom studenterna
&ven programansvarig, studievéagledningen och 13 ldrare som
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undervisar pa programmet. Kursen binder samman alla
obligatoriska kurser i utbildningen och ger végledning till alla
val av inriktningar och enskilda valfria kurser. Den tar upp
studierna, programmets och kursernas mal, programmets och
kursernas utférande och utveckling, och till och med
yrkesrollen och livslangt larande. Helhetsperspektivet ar
synligt i varje del av kursen.

B. Studentaktivitet

Studenterna traffas i sma arskursoverskridande grupper fyra
ganger varje ar. Det & samma grupp och samma lararmentor
varje gang, vilket skapar kontakter mellan arskurserna och
starker gruppkanslan. Infor varje seminarium far varje student
gora en skriftlig reflektion och lasa 6vriga gruppmedlemmars
reflektioner.  Under seminariet diskuteras reflektionerna
muntligt. Studentaktiviteten genomsyrar kursen.

C. Personliga méten

| kursen far studenterna mota studievagledaren minst en
gang om aret. Fyra ganger om aret méter de sin grupp med
omkring 13 studenter fran olika &rskurser. Just motena med
&ldre studenter brukar anses vara mycket givande. Eftersom
studenterna traffar samma ldrare under tre ar utvecklas ett
omsesidigt fortroende, som utnyttjas i slutet av tredje aret da
lararen har ett enskilt kvartssamtal med varje student infoér det
viktiga mastervalet.

D. Framatpekande

Kursdeltagarna ska bli professionella och medvetna
studenter som vet vad malet ar for utbildningen, vet varfor den
ser ut som den gér och vet hur man ska vélja for att fa precis
den yrkesutbildning som man vill ha. Diskussionerna om
aktuella kurser som sker vid varje seminarium visar for yngre
studenter vad de har att vénta sig av utbildningen om ett eller
tva ar.

Studieteknik &r forsta temat i kursen och tas sedan upp vid
varje seminarium i samband med att de aktuella kurserna
diskuteras, vilket ger studenterna tips om vilka studietekniker
som finns och fungerar i olika kurser. Forstaelse for den roda
traden i programmet och reflektioner 6ver yrkesrollen och hur
utbildningen leder dit &r ténkta att ge motivation.

Enda delarna av kursen som inte &r tydligt framétpekande ar
etikmomentet och datorhistoriamomentet, som istéllet sétter
datatekniken i ett storre sammanhang.

E. Diskursmedvetenhet

Under utbildningens forsta dag héalls en inledande
foreldsning som beskriver hur programmets obligatoriska
kurser hanger ihop och bygger pa varandra (se fig. 2), hur
programmet styrs och utvecklas, begrepp som kursledare,
examinator, gvningsassistent, akademisk kvart etc., vilka kurs-
administrativa system som finns p& KTH, var man hittar mer
information och hjalp, och liknande kunskaper som forenklar
livet som student. Kursboken ger ytterligare medvetenhet om
den akademiska diskursen [5].

Varje reflektionsseminarium har ett tema som okar
medvetenheten om ndgon akademisk diskurs, till exempel
studieteknik och studiekulturer, prokrastinering, plagiering

och eget ansvar, utbytesstudier, masterprogram och mobilitet,
utbildningskvalitet, studentinflytande, generella fardigheter
och bildning, mal och examination. Genom att kursen gar
regelbundet dver tre &r bor diskursmedvetenheten kunna 6ka
inom ménga olika omraden utan att det upplevs som jobbigt

eller tjatigt. Den individuella dataetikuppsatsen och
grupparbetet om datahistoria och datorn i
samhallsutvecklingen ger medvetenhet om helt andra
diskurser.
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Fig. 2. Graf dver hur Datateknikprogrammets kurser hénger ihop. Grafen
presenteras pa lasarets forsta forelasning.

F. Andra genomstrémningsbeframjande element

Reflektionsgrupperna ar sma sa att varje student blir sedd,
och mentorn tar kontakt med den som uteblir frdn ett
seminarium. Férhoppningsvis upptacks studenter som haller
pa att glida bort fran studierna snabbare pa detta satt.

I och med att &ldre studenter beréttar om vilka kurser de
laser sd vet forstadrskursarna vilka inspirerande kurser som
vantar dem i arskurs 2, vilket bér kunna minska avhoppen
under forsta sommarlovet, ndgot som tycks vara vanligt.

Genom att kursernas kvalitet diskuteras far program-
ansvarig genast kannedom om kurser som inte fungerar val
och som anses for svdra av studenterna, vilket gor att
andringar i programmet kan géras och punktatgarder sattas in.

Ill. UTVARDERING

Ett av kursens larandemal lyder Efter kursen ska studenten
kunna kritiskt granska och reflektera 6ver saval utbildningens
upplagg och genomférande som den egna studieinsatsen.
Detta gor att det & mdjligt att lata kurs- och program-
utvérderingar vara obligatoriska moment i kursen. | slutet av
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TABELL I
MEST GIVANDE SEMINARIETEMAN

Andel Seminarietema

46 % Studiemotivation och studieteknik

15% Kursmal, programmal, betygskriterier och examination (bara
ak 3 hade vid den tidpunkten varit med om detta seminarium)

16 % Plagiering och eget ansvar (bara ak 3)

43 % Hur ser jag min framtida roll som D-civilingenjor och hur nar
jag dit? (bara &k 3)

23 % Kvalitet i utbildningen — vad &r det? (bara &k 2 och 3)

38 % Plugga och jobba utomlands (bara &k 2 och 3)

18 % Generella fardigheter och bildning (bara k 2 och 3)

19 % Studentinflytande

71 % Prokrastinering

17% Egenutveckling under en yrkeskarriar — livslangt larande

Resultat av utvarderingsfragan: Vilka tva teman (tre for den som gar i
arskurs 3) tycker du som helhet varit mest givande? Angivna andelar &r
beréknade av de studenter som deltagit i seminariet.

varje lasar genomfors en utvardering med frdgor om
prosamkursen, programmet, studieteknik och liknande.
Eftersom utvarderingen ar obligatorisk far vi 100 % svars-
frekvens.

I slutet av varen 2013 hade den forsta argdngen som bérjade
kursen 2010 gétt igenom alla tre ar i kursen, varfor det var
sérskilt intressant att se utvéarderingsresultaten.

Arskurs 3 fick frégan Har reflektionsseminarierna varit
givande? 94 % svarade ja, varav 14 % svarade i hég grad och
80 % i viss grad. 4 % svarade nej och 2 % vet inte. P& fragan
om andra KTH-program ocksa borde starta en liknande
programsammanhallande kurs svarade 65 % ja, 10 % nej och
25 % vet inte. Bara en tiondel ansdg alltsa att andra KTH-
program inte bor inféra en liknande kurs.

Studenter fran alla tre arskurserna fick ange vilka
seminarieteman som de ansag varit mest givande, se tabell 1.
Arskurs 1 och 2 hade (4nnu) inte deltagit i alla seminarier s&
svaren dr angivna som andelar av de studenter som deltagit i
seminariet. Fyra av temana ansags givande av betydligt fler 4n
Ovriga, och temat prokrastinering tog tatplatsen bland dessa
[6]. Men intressant att notera ar att &ven det tema som minst
andel ansag vara mest givande hade en andel om hela 15 %.

Figur 3 och 4 visar resultaten fran fragor om ifall kursen
som helhet varit givande (86 % svarade ja) och ifall den
personliga uppfattningen om kursen &ndrats under kursens
gang.

82 % har forbattrat sin studieteknik med hjalp av kursen.
12 % av alla i arskurs 1-3 har anpassat sina studievanor i hog
grad pa grund av prosam, och det gallde for s& mycket som
18 % av dem som gick i arskurs 1.

Sista fragan var en allméin 6ppen frdga om kursen. Har ar
tre svar fran var och en av de tre arskurserna:

Arskurs 1:

Det &r helt klart vardefullt att ha en sdn har kurs. Den
underléttar mina studier. Den lilla tid den tar &ar helt klart
vart!

Har Prosam som helhet varit givande?

W )z ihiggrad
Ja iviss grad
Mej
Vet inte

Fig. 3. Har Prosam som helhet varit givande? Fragan stalldes till alla tre
arskurserna i slutet av lasaret.

Kul att hora de &ldre studenternas &sikter och fa mer
inblick i kommande kurser.

Har hjalpt mig att forbattra mina texter och kunna
reflektera kring min utbildning.

Arskurs 2:

Den kéanns flummig, men efter ett tag sd gar man runt och
sparar ihop saker som man vill prata om pa seminarierna.

Prosam har fatt mig att reflektera mer om utbildningen och
mitt larande. Det har varit givande/intressant att fa ta del av
diskussionerna.

Prosam ger inte en direkt uppenbarelse utan ger nytta 6ver
l&ng tid. Aven om ménga tycker att de redan vet allt s& &r det
nyttigt for dem att reflektera.

Arskurs 3:

Jag tycker prosam har varit givande, annars hade jag
aldrig satt mig ner sjalvmant och reflekterat.

Prosam har hjalp till att forsta syftet bakom kurserna i
programmet och programmet i sig.

Det som har varit mest givande ar diskussionerna om
nuvarande kurser.

Har du éndrat uppfattning om Prosam under
kursens gang?

W Ja, mer positiv nu
B nej, ingen
férandring
Ja, mer negativ nu
etinte

Fig. 4. Har du 4ndrat uppfattning om Prosam under kursens gang? Fragan
stalldes till alla tre arskurserna i slutet av lasaret.
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En viktig del av seminarierna ar alltsd diskussionen om
pagaende och nyligen avslutade kurser. Den ger vardefull
aterkoppling som kan anvandas i kvalitetsutvecklingen bade
av kurserna och av sjalva programmet.

Fragor i de arliga utvarderingsenkaterna har géllt dven
sddant som programmalsuppfyllelse och examinationens
koppling till ldrandemdlen, som kunnat anvandas i
sjalvvarderingen i HSV-utvarderingen.

IV. NIVAGRADERADE REFLEKTIONER

Allt sedan starten 2010 har den programsammanhallande
kursen innehallit reflektionsuppgifter som studenterna har
besvarat skriftligt och sedan diskuterat i grupp. Efter en tid sdg
vi ett behov av att uppmuntra studenterna till djupare
reflektioner. Anledningen var bland annat att studenterna,
saval i denna kurs som mer generellt, ofta upplever svarigheter
nér de ska reflektera, vilket kan visa sig genom att de skriver
beskrivande texter snarare &n reflekterande [7], [8].

For att det ska vara fraga om en reflektion kravs att den
uttrycker “intellektuella och affektiva aktiviteter som individer
genomgdr for att undersoka sina erfarenheter med syfte att na
ny forstaelse™ eller “ett inre utforskande av en angelagen fraga
som utgar fran en erfarenhet ... som resulterar i ett forandrat
perspektiv”’ [9]. Gemensamt for de bada definitionerna ar
bland annat att en reflektion utgar fran en erfarenhet och att
den ska leda till nagon form av forandrad forstaelse. Studenter
tycks alltsd behova stod i hur de ska undersoka sina
erfarenheter sa att de inte stannar vid en beskrivning av dessa
erfarenheter utan kan utveckla tankarna till en genuin
reflektion som Gppnar for ny forstaelse. Detta stod kan ges pa
olika sétt, till exempel genom strukturerade fragor, skriftliga
uppgifter och organiserade diskussioner [10].

Med syfte att gora reflektionerna i kursen mer utmanande
och mer djuplodande inforde vi darfor hostterminen 2012
reflektionsfrdgor som utgar frdn Hattons och Smiths
reflektionsnivaer [7]. Enligt modellen finns fyra olika nivaer
av reflektioner: beskrivande text (som egentligen inte &r en
reflektion), beskrivande reflektion, reflektiv dialog, samt
kritisk reflektion. Nivaerna beskrivs narmare i fig. 5. For att
underlatta for studenterna har vi gett dem tydliga instruktioner
om hur de ska angripa fragestallningarna pa de olika nivaerna
[11]. Fréagorna ar formulerade sa att de olika nivéerna tacks in
och studenterna leds till att reflektera pa allt hogre niva.
Studenter i arskurs 2 och 3 uppmuntras att na upp till niva 3
och 4 i sina reflektioner. Varje skriftlig reflektion betygsatts
av mentorn enligt en tregradig skala; till exempel galler att
minst tva delar av reflektion maste vara pa niva 3-4 for att det
hogsta betyget VG ska kunna ges. Exempel pa fragestallningar
pa de olika nivéerna, hir pa temat prokrastinering, visas i
fig. 6.

Niva Innehall
1: Beskrivande Den forsta nivan ar egentligen inte
text reflekterande, utan har redogér studenten for

erfarenheter och hdndelser samt sitt eget och
eventuellt ocksa andras agerande i en specifik
situation.

P3 den andra nivan skriver studenten om sina
egna asikter t ex om varfér han/hon tanker eller
g6r som han/hon goér. Dessutom ska studenten
forsoka forklara bakomliggande orsaker till
tankar och agerande.

P& den tredje nivan ska studenten reflektera
kring alternativa l6sningar och andra satt att
tanka eller agera men ocksa fundera pa vad
han/hon tror hiander om han/hon agerar enligt
de alternativa losningarna.

Den fjarde nivan kraver att studenten lyfter
blicken och funderar pa fragan i ett storre
sammanhang, t ex hur studentens agerade
paverkar andra i en grupp eller i ett
samhallsperspektiv.

2: Beskrivande
reflektion

3: Reflektiv dialog

4: Kritisk reflektion
utifran ett bredare
perspektiv

Fig. 5: Reflektionsnivaer enligt Hatton och Smith [7].

Som tidigare ndmnts visar utvarderingarna som gjorts i
kursen att studenterna tycker att det ar givande att fa
reflektera. Eftersom de laser varandras reflektioner kan de
ocksa inspireras och lara av varandra. 46 % av studenterna i
arskurs 1 uppger att de inspirerats av de &ldre studenternas
reflektioner. Pa fragan om reflektionsnivaerna paverkat hur de
kunnat l6sa uppgiften att skriva reflektioner menar 45 % av
studenterna i arskurs 2 och 3 att det inte ar nagon skillnad,
medan 30 % uppger att det nu ar lattare och 10 % att det &ar
svarare.

Fragestallning

(Hur) prokrastinerar du? Nar? | vilka
sammanhang?

(Hur) prokrastinerar du? Nar? | vilka
sammanhang? Varfor?

Utifran listan med 50 tips och dina egna
(studie-)relaterade vanor och beteenden ska
du efter seminariet och under 60 dagar
framat antingen lagga dig till med en ny
studierelaterad vana eller ta bort en gammal
(o-)vana som du inte ar n6jd med. Du ska
dven analysera, diskutera och forklara ditt
resonemang och ditt val och sdga nagot om
hur du ska ga tillvaga for att halla ditt |6fte
under period tre (de kommande 60 dagarna)!
Reflektera kring hur din och andras
prokrastinering paverkar dig sjalv och/eller
dina studiekamrater, till exempel nar du
studerar i grupp eller i samband med grupp-
eller projektarbeten.

Niva/arskurs
1: arskurs 1

2:arskurs2 +3

3: for alla arskurser

4: arskurs 2 + 3

Fig. 6: Exempel pa fragestallningar p& temat prokrastinering
pé olika nivéer till studenter i olika arskurser.
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V. SPRIDNING AV KONCEPTET

Den kurs som beskrivs i denna konferensartikel &r
Programsammanhéallande kurs i datateknik for Civil-
ingenjorsprogrammet i datateknik pd KTH. Kursen startade
2010 med inspiration fran Bjorn Hedins pionjarkurs for
Civilingenjorsprogrammet i medieteknik pd KTH (Program-
integrerande kurs) [1]. For att forenkla spridandet av
konceptet med programsammanhallande kurs har vi lagt upp
en stddjande webbplats tillganglig for alla [12], dar kurs-
konceptet beskrivs bade till innehdll och ur kursledarens
perspektiv. Vi har presenterat konceptet bade internt pA KTH
och externt i flera sammanhang.

Detta har lett till att tvd KTH-program hosten 2012 startade
programsammanhallande  kurser: Kandidatprogrammet i
Simuleringsteknik och virtuell design (Programsamman-
hallande kurs) och Civilingenjorsprogrammet i Informations-
teknik (Ingenjorskunskap och ingenjorsrollen ICT).

Hosten 2013 startade ytterligare fyra KTH-program
sammanhallande kurser pé& grundniva: Civilingenjors-
programmen i Elektroteknik (Elektroteknikens betydelse for
ett modernt samhalle) och Teknisk kemi (som en del av
Perspektivkurs forskning och innovation) samt Hodgskole-
ingenjorsprogrammet i maskinteknik och  Hogskole-
utbildningen i teknik och ekonomi, 6ppen ingang (Program-
sammanhallande kurs i maskinteknik). Tre masterprogram pa
KTH startade samtidigt en tvaarig programsammanhallande
kurs pa avancerad nivd (Den hallbara ingenjoren i
natverkssystem, Den hallbara ingenjoren i systemteknik och
Den hallbara ingenjoren i tradlgsa system).

Aven civilingenjérsprogrammen Datateknik och Mjukvaru-
teknik vid LinkOpings universitet har 2013 startat
programsammanhallande kurser med namnet Ingenjors-
professionalism.

Totalt finns alltsa kursen pa 13 program idag. Upplaggen
varierar en aning men tyngdpunkten ligger i alla dessa kurser
pa reflektionsseminarier.

Det ska bli intressant att folja dessa kurser och hur de
paverkar sina studenter och utbildningar. Vi hoppas ocksa att
fler program ska starta programsammanhallande kurser och att
var informativa webbplats [12] ska vara till god hjalp for detta.
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