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ABSTRACT

Military planning and decision-making in real settings generally must be made under time-
pressure and genuine uncertainty because military units have an opponent who actively tries
to overcome the own unit. It has been considered essential by several military theoriststo
have a quicker decision-making loop than the adversary in order to take and keep the initiative
in abattle. In such situations it should be important that the military planning processis as
time-efficient as possible and only contains moments that adds something necessary to the
decision. The study of military tactical planning and decision-making has shown that
experienced commanders, quite contrary to what is prescribed by traditional military
prescriptive planning models, makes intuitive decisions based on recognition and mental
simulation. Several researchers within the naturalistic research paradigm have al'so maintained
that such behavior of experienced commanders, and other experts as well, is fully legitimate
in the actual situation and that it relatively fast, leads to a high-enough quality decision. At the
same time, there exist alarge body of research showing that people in general, at least in
laboratory settings, show a number of deficienciesin their capability to behave rational in a
decision situation. In this article an attempt is made to link together some of the results from
the research concerning human bias with some of the results from the naturalistic research
paradigm concerning military decision-making. A prescriptive model will be presented
building on Schmitt & Klein (1999). The model is adapted both to generally occurring human
deficiencies concerning rationality in decision situations and to the need for a quick decision
process.

Det militartaktiska beslutspr oblemet

Det problem en militar befélhavare oavsett niva stér infor pa slagfaltet skulle, oerhort
forenklat, kunna sasmmanfattas i en enda mening: Hur |6sa det av hogre chef tilldelade
uppdraget? Problemet kan sedan sonderdelas i tva delproblem som &r generella for varje
beslutsprocess: hitta problemet och |6sa problemet ( Kleindorfer, Kunreuter &
Shoemaker,1993, p. 9). Problemet i detta fall & redan formulerat som ett uppdrag och déarmed
& en del av problem finding fasen avklarad. Det dtertar dock att tolka, acceptera och
representera problemet. Syftet med denna fas &r att tydliggtra vad som maste uppnas.

Problemlsningsfasen kan i sin tur uppdelasi tva huvudfaser: 1) formulera en [Gsning pa
problemet och 2) genomféra ldsningen. Den militéra planeringsprocessen handlar
traditionellt om att tolka, (acceptera) och representera det givna uppdraget och sen formulera



en losning. (set ex US Army Field Manual (FM) 101-5, Arméreglemente del 2 [AR 2], 1995).

Den militéara planeringen

Att |6sa det tilldelade uppdraget & en mycket komplicerad process som tenderar att bli mer
komplicerad allteftersom infomationsmangden och antalet komponenter som skall samordnas
okar. Som exempel kan ndmnas att en tysk division i mitten pa 1980-talet innehdll ca 900
olika military occupation specialties mot 40 & 1939 (Van Creveld, 1985, p.2). For att klaraav
planeringen har moderna arméer forsokt strukturera sin planeringsprocess. De flesta vastliga
arméer har darvid fastnat for likartade planeringsmodeller. (For en 6versiktlig jamforelse av
nagra nationella planeringsmodel ler se Scott, 1992). Inom NATO har man enats om en
gemensam planeringsmodell fér gemensamma operationer (Guidance of Operatioral Planning
[GOP], 1998). Pa nationell taktisk forbandsniva finns dock ingen sddan samordning av
planeringsmodeller mellan NATO-landerna. Med taktisk forbandsniva avsesi Sverige de
hierarkiska nivaer dar forbanden & sammansatta av enheter ur ett och samma vapensag, t ex
armen.

Syften med militara planeringsmodeller

De militéra planeringsmodellerna (t ex US Army FM 101-5, pp.5-1 —5-31; AR 2, 1995 pp.

182-196) synesi huvudsak fyllatre olika syften, &ven om dessa inte uttrycks explicit:

1. Utgoraen checklista, d v sett medel att tillvarata tidigare erfarenheter avseende vad som
maste vervagas i en militar planeringsprocess (och i vissa fall aven hur.)

2. Utgora ett samordningsverktyg i form av en metod som alafér lara sig att anvanda under
sin officersutbildning. Detta gor att vilken officer som helst utan tidsddande forberedel ser
kan deltai planeringsprocessen pa den forbandsniva han utbildats for, och forstd och delta
i kommunikationen som en utbytbar kugge i en stor apparat.

3. Utgoraett hjalpmedel for béttre problemlésning. En sund beslutsprocess kan vara ett
medel att hoja beslutskvaliteten i de beslut som blir resultat av planeringsprocessen.

Faktorer att ta hansyn till i en militér planeringsmodell

En god militér planeringsmodell maste rimligen fylla alatre av de ovan redovisade syftena.
Tyngdpunkten i den modell som presenterasi denna skrift ligger dock pa det tredje syftet, att
jamfort med dagens (svenska) planeringsmodell (AR 2, 1995, pp.182-196), optimera
beslutsprocessen for att hoja beslutskvaliteten. Ett viktigt ingangsvérde for att kunna gora
detta & dock att faststélla vad som konstituerar beslutskvalitet i ett militart taktiskt beslut.
Kring denna fraga tycks det dock inte finnas ndgon enighet (Hitchins, 1998, p. 654; Roberts
1991 p. 22). For att kunna beddma om en beslutsmodell &r béttre an en annan & det dock
nodvandigt att gora vissa antaganden om vilka faktorer som bidrar till hog beslutskvalitet och
hur behovet av hdg bedutskvalitet skall styra utformningen av en preskriptiv modell fér
militért bedutsfattande. Viss vagledning vid resonemang kring bedutskvalitet i militéra bedut
ges av Hitchins (1998, pp. 654-655) som menar att man kan anlagga bade ett “outcome-" och
ett “process’ -perspektiv. | processperspektivet betonas betydelsen av att ta hansyn till all
tillganglig information och att vara logisk och rationell for att ddrmed kunna utnyttja " force
multipliers’ och forneka motstandaren nagra fordelar. | outcome-perspektivet betonas att
djarva of rutsdgbara besl ut som fattas snabbt och bes utsamt bidrar till att motstandaren
kommer i efterhand och tvingas reagera hellre an initiera handlingar. Pa detta sétt kan den
beslutsamme beféd havaren vanda en kaotisk situation till en linjar som kan kontrolleras.
Hitchins menar dock att det viktigaste kriteriet for beslutskvalitet i dennatyp av beslut &r
kansloméssigt. Den viktigaste indikatorn pa framgang skulle da vara om beslutet inspirerar
egna styrkor och forskracker motstandaren. “ An inspiring decision both encourages and binds
aforce together: if at the same time it dismays the enemy, it can shift the balance of belief



from one force to the other” (Ibid, p. 655). Enligt Hitchins bidrar djérva, oférutsagbara och
snabba bedlut till inspiration och gévfortroende.

Kvalitetskriterier i militara beslut

Vilka antaganden avseende kriterier for beslutskvalitet kan da goras? Nedan redogors
kortfattat for de sex kvalitetskriterier som subjektivt bedomts vara de viktigaste att ta hénsyn
till nér olika preskriptiva militéra bes utsmetoder skall jamféras. Kriterierna framgar aven av
Tabell1.

Betydelsen for ett militart forband av att kunna vara snabbare &n motstandaren har varit kand
sen lang tid och uppméarksammades redan av Clausewitz (1976, p 383). Efter Vk 2 har dock
en fokusering pa snabbhet som en “force multiplier” skett (Scott, 1992, pp 10-16). Genom
begrepp som “decision loop” (t ex Smith 1989, pp. 42-54) har behovet av snabbhet &ven
kommit att omfatta g&lva beslutsprocessen. Om snabbhet betraktas som en viktig faktor vid
militar planering blir det synnerligen relevant att anlagga ett kostnads — intakts perspektiv pa
de moment som ingar i den militéra planeringsprocessen. Endast sddana moment som bedéms
kostnadseffektiva bor ingd i processen. Formaga att kunna komma innanfér motstandarens
beslutscykel anses ha en avgorande betydelse for att kunnata och bibehdllainitiativet i strid
(AR 2 1995, p. 44). Tidsatgang for att fatta beslut blir darmed ett viktigt kvalitetskriterium
vid jdmforelse mellan olika preskriptiva militara beslutsmodeller.

| sdvél civil som militér ledningsfilosofi betonas vikten av att chefen tydligt formediar sin
viljatill underlydande chefer (e.g. Bruzelius & Skérvad 1995, pp 102-104; AR 2, 1995, pp.
76-78). Det finns &ven visst empiriskt stod som indikerar att en organisation presterar béttre
nér chefens intention eller mabild & kand i organisationen (Omodei, Wearing, McLennan,
2000 p.7). Detta torde kunna hanforastill att en gemensam malbild hos medlemmarnai en
organisation & en nodvandig forutséttning for att kunna samordna anstréngningar och for att
underlydande chefer skall kunnata egnainitiativ och agerai chefens anda éaven vid ovantade
handel seutvecklingar och kommunikationsbortfall. Tydlighet i malbildsformulering blir
dérmed ett annat viktigt kvalitetskriterium vid jdmforelse mellan olika beslutsmodeller.

| analogi med Hitchins som refererades ovan bor &ven kénsloméssiga aspekter beaktas. Inte
forsta hand darfor att Hitchins stoder sig pa forskningsresultat utan for att resonemangen har
hog trovéardighet. Upplevelse av att planen/beslutet har hig trovardighet, & genomforbar(t)
och & nodvandig(t) hos dem som skall genomféra beslutet underléttar sannolikt
genomforandet nér detta kréver uppoffringar, vilket & sarskilt patagligt i militéra bedut pa
gridsfaltet. Man skulle kunna sammanfatta detta kriterium med att beslutet maste kénnas
“rétt” bade for besutsfattaren och de som skall effektuera beslutet (staben och understdllda
chefer). Nar beslutet kanns rétt torde den kénslan kunna bidra till inspiration. Upplevelse av
trovardighet, genomforbarhet och nddvandighet blir darmed det tredje kvalitetskriteriet vid
jamférelse mellan olika beslutsmodeller.

Overraskning anses i de flesta militara doktriner (t ex AR 2, 1995, p. 47), vara ett effektivt
medd for framgang. Detta hanger samman med att de handlingar en motstandare kunnat
forutse torde ha mindre méjligheter att lyckas @an handlingar han inte kunnat foérutse. For den
som har farre resurser och darmed samre uthdllighet 8n sin motstandare blir det extra viktigt
att kunna upptréda of orutségbart annars reduceras méjligheterna att bli 6verlagsen
motstandaren nagonstans pa stridsfaltet. Nya tillvagagangsétt och ett ovantat agerande torde
ocksa kunna bidra till att skapa osdkerhet hos motstandaren Grad av orginalitet i beslutet blir
darfor det fjarde kvalitetskriteriet.



Storre chanser till effektiv verkan mot motstandaren foreligger givetvis om flera olika system
kan séttas in samtidigt mot samma eller flera olikamdl. En sadan kraftsamling av de egna
resurserna kréver samordning till tid och/eller rum. Grad av systemsamordning i beslutet blir
déarfor det femte kvalitetskriteriet.

Tillvaratagande av tidigare krigserfarenheter & sannolikt nddvéandigt for att gora utbildningen
realistisk och foérbereda ett forbard for strid. Detta tillvaratagande gors regelmassigt i den
svenska officersuthildningen. Erfarenheterna maste givetvis anpassas till aktuell teknikniva
for att bli anvandbara. Att ta hansyn till tidigare krigserfarenheter vid utformning av ett
militart beslut och anpassa dem till det aktuella laget beddms kunna bidratill 6kad
beslutskvalitet i militdra besdut. Grad av erfarenhetsutnyttjande blir darfor det §étte och sista
kvalitetskriteriet att ta hansyn till vid jamforel se mellan olika militara preskriptiva
beslutsmodeller.

Tabell1. Kriterier pa beslutskvalitet i militartaktiska beslut nar preskriptiva beslutsmodeller
skall jamforas mot varandra.

Kriterier

Tidsatgang for att fatta beslut

Tydlighet i malbildsformulering

Upplevelse av trovéardighet, genomforbarhet och nddvandighet i beslutet
Upplevelse av originalitet och nytéankande i beslutet

Grad av systemsamordning i beslutet

Grad av erfarenhetsutnyttjande i beslutet
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Svenska armeéns planeringsmodell for militéartaktiska besut

Den militéra beslutsprocessen i svenska armén kan delas upp i tva huvuddelar (se Tabell 2).
Den forsta delen kallas Planering. Den beskriver dels den genomgang av utgangsvéarden och
de 6vervaganden som gors innan ett beslut i stort fattas dels gélva beslutet i stort och
underlag for order och riktlinjer for genomférande av planen. Planeringen gér ut pa att ta
fram en plan (Stridsplan = beslut i stort, underlag for order och riktlinjer) for hur den
uppkomna situationen skall hanteras. Den andra delen kallas Genomfdrande och beskriver
den framétriktade planering som gors for att kunna kontrollera genomférandet av
stridsplanen. Bedlutet | sig (Bedlut i stort) avser faststdllande av att en viss plan i stort (ett
handlingsalternativ), som tagits fram i beslutsprocessen skall galla och utgora den grund varpa
order till understallda enheter utarbetas. | den svenska armén tar en sidan plan oftast sin
utgangspunkt i en ny uppgift fran hogre chef. Den kan dock dven ta sin utgangspunkt fran en
storre forandring i 14get, da de forutsattningar som 13g till grund for gédllande plan inte langre
foreligger. En tredje anledning att draigang en beslutsprocessi en stab kan vara ett behov av
att utveckla planer for forvantade handel seutvecklingar, t ex férvantade nya uppgifter.

Svenska arméns nuvarande taktiska beslutsprocess & en preskriptiv och linjar steg-for-steg
modell (Arméreglemente del 2, 1995 pp. 185-190). Processen bestér av 21 steg, indelade i
fem separata huvudsteg, innan order produceras. Modellen beskrivs inte sarskilt detaljerat i
arméreglementet, men en mycket detaljerad praxis existerar angaende hur modellen skall
anvandas. Denna praxis overfors till nya officerare pa militéra utbildningar genom i huvudsak
muntlig tradition dér de nya officerarna lar sig att tolka arméreglementet.



Tabell 2. Svenska arméns modell for taktisk planering och taktiskt bed utsfattande

Steg 1. Uppgiften

Steg 2. Utgangsvarden

Steg 3. Overvéganden

Steg 4. Bedut i stort .

Steg 5. Detaljovervaganden Stridsplar

(Steg 6. Order produktion)

Tyngdpunktenvid tréning av officerare ligger pa steg 3 dar stabsofficeren forvantas ta fram
minst tva fientliga handlingsmdjligheter och tre egna, ganske detaljerade, handlingsalternativ
som beskriver handelseutvecklingen genom hela slaget intill dess malet med striden &
uppnétt. Darefter skall stabsofficeren utvardera de egna handlingsalternativ mot ett antal
urvalsfaktorer och féresla befalhavaren vilket alternativ som skall véljas och varfor. Denna
process ar tidskravande. Dessutom & det mycket svart att beskrivatre alternativ pa ett sddant
sétt att de fangar in den verkliga dynamiken pa slagfaltet. Verkligheten & en kedjaav
beroende handel ser dér ens egna dtgérder paverkas av, och i sin tur paverkar, fiendens (mot-
)atgéarder.

Relativt lite tyngd i officerarnas utbildning avseende AR 2 planeringsmodell 1aggs ocksa pa
att analysera gdva situationen (Steg 2). Den vanliga tillampningen av modellen resulterar
darmed i en snabb och ganska okritisk behandling av givna ingangsvarden. Darmed
grundl&ggs ett annat beteende an det som uppvisats av erfarna bedutsfattare. Dessa légger
relativt stor vikt vid att analysera situationen sa att de uppnar en god situationsforstéel se och
mindre vikt vid att parallellt dvervéga olika aternativa losningar (Klein 1989; Kaempf, Klein,
Thordsen & Wolf, 1996; Cohen, Freeman & Wolf 1996).

Enligt forfattarens mening & de viktigaste anledningarnatill kritik mot dagens beslutsprocess
i den svenska armén dels att den totalt sett &r for tidskrévande dels att den inte &r tidseffektiv.
For lite relativ tid laggs pa att uppna en god situationsforstael se och for mycket tid 1aggs pa
att konstruera och utvérdera flera aternativ som anda inte kan fanga verklighetens dynamik
pa ett bra stt.

Nya synsétt pa militértaktisk planering

En del av forskningen kring beslutsfattande har under 1980- och 1990-talen forflyttat sig ut ur
laboratorierna och ut i falt och borjat beskriva proffesionellt bedlutsfattande i verkliga
situationer. Darvid har man kunnat pavisa att det réder stor diskrepans mellan de traditionella
preskriptiva modellerna for militart beslutsfattande och det sétt varpa erfarna officerare
faktiskt fattar de flesta av sina beslut under dvningar i falt (e.g. Klein, 1989; Kaempf, Klein,
Thordsen & Wolf, 1996; Cohen, Freeman & Wolf 1996). En slutsats som kan dras &r att
eftersom de preskriptiva modellernainte anvands star militéra chefer och staber egentligen
utan nagon verkligt anvandbar modell for beslutsfattande i verkliga situationer. Det visar sig
ocksa att olika officerare anvander olika strategier for sitt beslutsfattande och vanligast & de s
k naturalistiska strategierna (Pascua & Henderson, 1997). Schmitt & Klein (1999) har tagit
steget fran beskrivning till preskription och presenterar Recognition Plannig Model (RPM).
Deras modell & avsedd for planering av militéra operationer och bygger pa tidigare forskning
avseende hur militar stridsplanering och militart beslutsfattande faktiskt brukar gatill och vill
dessutom varaen “kognitivt korrekt” modell for sddant besutsfattande. Huvudsyftet &r att
snabba upp den militara planeringsprocessen (Schmitt & Klein, 1999, p 511). Den héar
presenterade militartaktiska beslutsmodellen “Planering Under Tidspress’ (PUT), bygger pa
RPM men & ocksai samklang med upptéckter inom omradena ”kognitivabias’ (e.g. Tversky



& Khaneman, 1981) “dynamiskt bedutsfattande” (e.g. Brehmer, 1992), “intuition” (e.g.
Claxton, 1999) och “ situationsmedvetenhet” e.g. Endsley, 1997).

Na&gra grundantaganden avseende miljon och det militartaktiska beslutsproblemet
Beslutsproblemet & komplext och dynamiskt. Att problemet & komplext betyder i dettafall
att det inte finns négon generell kunskap om hur olika faktorer samverkar for att leda till vissa
resultat, t ex vad det & som gor att en bataljon kan besegra en annan bataljon i strid. Vissa
faktorer kan hanga ihop linjart, andra exponentiellt men kring detta finns endast spekulativa
teorier. Att problemet & dynamiskt innebér att det 1) kréver en serie beslut, 2) dessa beslut &r
inte oberoende, 3) problemets tillstand forandras, bade av egen kraft och genom

bedl utsfattarens dtgarder och 4) besluten maste skei realtid (Brehmer, 1992). Komplexiteten
och dynamiken leder i sin tur till att beslutsfattare (och planerare) blir stressade pa grund av
tidspress, somnbrist, genuin osakerhet (t ex avseende motstandarens intentioner) och olika
former av personliga hot (dodshot, hot mot géalvkansa etc). En annan foljd av dynamiken &r
att det inte finns nagon allmangiltig " objektivt rétt” [6sning pa den uppkomna situationen som
kan "hittas’ genom analys. Vad som &r rétt och fel avgors bland annat av nér det gors och av
vad motstandaren gor.

PUT-modellens grundantaganden
De ovan redovisade antagandena avseende besl utsproblemet och miljon har gett upphov till
vissa grundantaganden for PUT-modellen som redovisas nedan.

Ett generellt antagande till grund for modellen &r att det & béttre med en beslutsmodell som
snabbt leder fram till en godtagbar |6sning &n med en modell som kraver langre tid for att ta
fram en |6sning som pa papperet ar dverlagsen men som riskerar att dverspelas av en
dynamisk handel seutvecklingen. Eftersom beslutsmodellen i forsta hand &r anpassad for
anvandbarhet pa slagfaltet (dynamik, tidspress, stress och osakerhet), har ett kostnads —
intaktsperspektiv lagt s pa tidsanvandningen, eller réttare, pa de planeringsaktiviteter som man
forbrukar tiden pa Endast moment som tillfér ndgot vasentligt till det kommande beslutets
kvalitet far finnas med i beslutsprocessen; det blir alltid en frdga om att vaga tidsforlust mot
behovet av analys. En snabb planeringsprocess medger ocksa att de som utvecklat planen
&ven kan deltai genomforandet av den. Schmitt & Klein (1999, p 513) trycker pa betydelsen
av detta eftersom flera studier visade att mycket av grundtankarnai en plan riskerade att ga
forlorade om genomforare och planerare separerades. De konstaterade ocksa att
planeringsprocessen var en effektiv inlarningsprocess for att béttre forsta sjdva problemet och
kunna gora bedémningar. Deltagande i planeringsprocessen blir darmed en betydel sefull
forberedel se for att effektivt kunna leda genomférandet av planen/bes utet.

En annan utgangspunkt for PUT-modellen &r att beslutsproblemen i faltmiljon innehdller
genuina osdkerhetsfaktorer. PUT-modellen foreskriver i enlighet med Janis (1989) att
osakerheter identifieras. Daremot foreskrivs ingen teknik for att hantera dem. Tekniken att
kvantifiera osakerheten genom att asétta subjektiva sannolikheter (t ex som i multiattribut
utility theory), bedéms inte vara en framkomlig vag eftersom tillréckliga erfarenheter och
kunskaper for att gora sddana varderingar i regel torde saknas hos officerare. Det & mycket
svart att kvantifiera sin egen osakerhet pa ett meningsfullt sétt. Givetvis maste osakerheten
hanteras av beslutsfattaren (t ex genom att avdela reserver), men det bedoms inte finnas négon
generell teknik for hantering av osékerheter som kan byggasin i en militértaktisk
beslutsmodell for fatbruk. (FOr en redovisning av hur officerare hanterat osdkerhet i
bedlutssituationer se Lipshitz & Strauss, 1997).



Med de grundantaganden avseende stress i faltmiljon som ligger till grund for PUT-modellen
blir det viktigt att forsoka begransa den individuella kognitiva belastningen som uppstar pa
grund av beslutsproblemet, annars kommer inte (heller) PUT-modellen att upplevas som
anvandbar av officerare i faltmiljo. De processteg som ingar i modellen f&r darfor inte stélla
altfor hoga krav pa kognitiv bearbetningskapacitet (arbetsminne). Den kognitiva belastningen
pa varje individ maste hallas pa en rimlig niva Vad som & rimligt & individuellt men enligt
Y erkes-Dodson Law géller generellt att ju mer komplicerad uppgiften som skall |6sas & dess
lagre & den optimala psykiska aktiveringsnivan. Bast prestation erhdllsi regel om individen
tolkar situationen som utmanande (Larsson, 1986, pp.6-7). Det &r inte bara gélva
beslutsprocessen som kréver kognitiva resurser. Zakay (1993, p 65) menar att &ven tidspress
l&ser uppmarksamhetsresurser. Av detta foljer att ju mer kognitiv belastning som héanfor sig
till andra faktorer &n géva besutsproblemet (t ex tidspress) dess mindre kognitiv kapacitet
aterstar for bearbetning av detsamma. Hur andra faktorer som t ex starka kanslor och
somnbrist paverkar beslutsprocessen & annu relativt okant (Roberts, 1991, p. 15)..

Ett grundantagande for PUT-modellen som hanger ihop med bedl utsproblemets
komplexitetsgrad &r att ala steg i bedutsprocessen inte kan vararationella. Det vi normalt
menar med rationalitet & att vi analytiskt kan harledat ex ett visst besut ur vissa premisser.
For att kunna gora detta krévs en medvetet upplevd koppling mellan beslut och premisser.
Aven om ett tankeinnehdll, t ex en preferens att handla pa ett visst satt med sitt forband i strid,
inte kan hérledas medvetet behdver det inte anses illegitimt. Det finns idag forskningsresultat
som visar att manniskor har kapacitet att omedvetet tolka komplexa monster och ta hénsyn till
tolkningen, &ven om de inte §ava & medvetna om att de forstér (Greenwald 1992, p. 772).
Militar planering uppfyller de kriterier som enligt Hammond (1995, pp.211-225) ger upphov
till ett stort indlag av intuition i besutsprocessen. Om en tidsaspekt fors in kommer en
komplex bedutsprocess enligt Hammond alltid att svanga relativt regelbundet mellan intuition
och analys. PUT-modellen maste ge utrymme for de naturliga svangningar och loopar som
finnsi en komplex beslutsprocess och som ocksa pavisats vid studier av militart
bedutsfattande (e. g. Schmitt & Klein 1999, p. 513).

Planering Under Tidspress (PUT) - En ny model for militértaktisk planering och
beslutsfattande

PUT-modellen & i forsta hand avsedd for hogre taktiska arméforband i faltmiljo (Brigad —
Division), dér det finns god planeringskapacitet. Modellen & dock sannolikt principiellt
anvandbar &ven pa lagre nivaer aven om komplexitetsgraden dar ofta &r lagre.
Utgangspunkten &r att en god preskriptiv modell kan “skola tankandet” och héja
beslutskvaliteten. Detta understryks av det faktum att skarp stridsverksamhet (dessbéttre) ar
relativt ovanlig, vilket gor att aven erfarna officerare séllan har ndgra expertkunskaper nar det
gdler att leda stridsverksamhet pa slagfaltet. Deras mojligheter att intuitivt kdnnaigen sigi en
skarp stridssituation och omedelbart kunna generera ett bra handlingsalternativ skall inte
Overdrivas. Modellen tar hansyn till att en beddmandeprocess med intuitivaingag inte kan
vara helt linjar. Det innebar att modellen medger/forutsétter loopar och hopp mellan olika
steg. For att motverka tidiga lasningar och snavt tankande hos pressade bed utsfattare har det
dock ansetts nodvandigt att 1&ta modellen ” skola téankandet”. Det innebar att modellen
innehdller vissa processer och direktiv som &r till for att hjalpa besutsfattaren att inte lasa sig
for tidigt och att " 6ppna sig” for dternativa losningar. Modellen forsoker ocksa stimulera
bedlutsfattaren till medveten reflektion dver tidigare egna erfarenheter och tillvarata tidigare
generella krigserfarenheter. Beslutsprocessen skall ses som en helhet men varje steg foljer
logiskt pa det andrasom i en kedja, sétillvida &r processen linjar. Delprocessernai sig kan



dock kréava underlag fran flera av de tidigare del processerna och en enskild delprocess kan
innehalla moment som ocksa ingar i senare delprocesser. T ex kan framtagning av en malbild
uttryckt i formagor vilket & bedomandeprocessens forsta steg, for vissa personer kréva att
man maste se forbanden framfor sig och hur de kan nyttjas for att uppna ett visst mal (steg
fem i mallen). Det kan ocksa kravas mental simulering vilket ar steg sex i bedémandemallen.
Sédana hopp framéat i modellen skall dock inte ses sa att arbetet i den senare liggande
processen paborjas i samband med ett sadant framéthopp, eftersom ett sadant
tillvagagangssétt riskerar att |asa tanken i fortid. Loopar bakat kan och bor dock goras vid
behov for att justera ett tidigare processresultat eller for att se en tidigare process ur ett annat
perspektiv.

PUT-modellen innehdller tre separata huvudmoment. Momenten syftar till att ge svar pavar
sin huvudfréga; Moment 1: Vad maste uppnas? Moment 2: Hur kan detta uppnas? Moment 3:
Hur skall detta uppnas? Varje huvudmoment innehaller sen delmoment. Momenten skall tasii
angiven ordning eftersom detta beddms 6ka mdjligheternatill originellalésningar. Modellen
framgar av Figur 1.






Figure 1. Planering Under Tidspress (PUT-) Modellen
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Forklarande text till modellen

Incitament for att starta en planeringsprocess. En analys av den pagdende verksamheten
bor ske fortlopande i staben och omfatta foljande: 1) savreflektion, ger vara atgarder onskat
resultat? Hander det som faktiskt hander som en f6ljd av vara agarder eller av andra skal.

2) Géller fortfarande de forutséttningar pa vilka besl utet/planen vilar?

3) Trendanalys d v s finns det trender i informationsflodet som indikerar nagot ovantat?
Denna fortl6pande analys ger incitament for att paborja en ny beslutsprocess. Det l14ge dany
order till forbandet erhdlls faller inom ramen for den andra strecksatsen ovan. Analysen bor
vara pagaende oavsett om det parallellt pagar en beslutsprocess eller g och &en om den kan
forega och initiera en beslutsprocess ar den inte en egentlig del av 5dva beslutsprocessen.

1. Forsta uppdraget

Processen avser att klara ut vad som maste uppnas med hansyn till given order eller
uppkommen situation. Det & onskvart att tankai formagor och inte i forband dven om detta
kan vara svart. Freeman och Cohen (1996) har redovisat att béttre taktiska ldsningar kan
uppnas om beslutsfattaren vantar med att 1&sa sig for en majlig situationstolkning tidigt i
besl utsprocessen. Under tidspress har man ocksa en tendens att ”|1asa pa det viktigaste” och
optimera |6sningen mot detta i stéllet for att forsoka tdnka mer integrativt (Zakay, 1993, p. 60;
Thunholm, 1997). Resultatet av processen fortecknas efterhand pa kartoleat eller skiss med
forklarande text och utgér da ett preliminart mélbildsoleat®. For att vinnatid bor DUC eller
representanter deltai detta steg eller aminstone fa det preliminara malbildsoleatet. For att
undvika missforstand bor resultatet av tolkningen forankras hos hogre chef. Mabildsol eatet
bor p g a problemets dynamiska karaktar inte omfatta mer an |6sandet av forbandets
forstahandsuppgift. | processen kan givetvis behov av omedelbara atgarder uppenbaras och
aven generella framgangsfaktorer liksom osakerheter vilka genererar behov av ytterligare
information. Dessutom kan uppenbara begransningar i handlingsfriheten att 16sa uppdraget
uppenbaras. Dessa fyra typer av processresultat foljer sen med genom hela
planeringsprocessen och detaljeras/uppdateras efterhand.

Det har visat sig att formuleringen av ett problem i sig har en avgdrande betydelse for hur
problemet tolkas (Kahneman & Tversky, 1984). Det kan darfér vara bra att férstka formulera
uppdraget med andra ord. Det torde ocksa vara lampligt att en mindre fristdende grupp i
staben avdelas att parallellt och utan att ta del av tidigare tolkning ta fram ett eget preliminart
malbildsoleat eller skiss. Syftet & att gora chefen /beslutsfattaren klokare. Vid stark tidspress
kan detta moment utga ur beddmandeprocessen. Det prelimindra malbildsoleatet sands
darefter ut till DUC om syftet & att dessa skall fa ndgon (ny) uppgift med anledning av det
pagaende bedomandearbetet.

Att tolka uppdraget & delvis en intuitiv process. Det & viktigt att chefen gav eller hans
stélforetradare (den som skall leda gélva genomférandet) leder detta moment Det finns flera
skdl till detta. Det forsta &r att Schmitt & Klein (1999, p. 512) fann att chefen (i amerikanska
forband) oftast & den mest erfarne taktikern och att han ocksa har formaga att ta fram en
béttre taktisk 16sning an staben och dessutom pa kortare tid. Det andra ar att chefen knappast i
en verklig Situation torde vilja stélla sig utanfor gava uppdragstolkningen. Det tredje &r att
det & svart for en bedomandegrupp att kommunicera sina tankar och idéer till chefen pa négot
annat sitt en genom direkt audiovisuell kommunikation. Om chefen befinner sig pa annan
plats an beddmandegruppen och skall ta stallning till en tolkning av uppdraget som sands till

! Termen “end state” anvandsintei det svenska arméreglementet och ingen annan jamforbar term heller. Termen
“malbild” som anvands har liknar termen “end state” men etablerandet av en malbild & mer att se som en militar
mal bild som v&gleder planeringsprocessen och & naraforbunden med en viss uppgift. Nar uppgiften andras sa
andras dven malbilden.
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honom t ex via datakommunikation kan han svarligen helt forsta vad avsandaren menar.
(Kommunikation innehdller dven kroppssprak, spraknyanser etc).

2. Uppfatta situationen. Processen syftar till att integrerain ny information till en
helhetshild av den uppkomna situationen hos bedlutsfattaren. Klein, (1989; 1995)
konstaterade att erfarna besutsfattare (experter) lagger stor vikt vid att forsta situationen
ordentligt. En del av skillnaden mellan experter och noviser ar att experterna har betydligt
storre formaga att sarskilja typsituationer inom sitt expertomrade. Det &r saledes viktigt att
lagga kraft pa att forsta den aktuella situatioren och dess inneboende majligheter och risker.
Situationen maste altid forstas utifran givna ingangsvarden, t ex ett nytt uppdrag. | verkliga
lagen har bedutsfattaren sannolikt redan en god situationsuppfattning nar ett
bedémandearbete startar. | den bilden méaste dock integreras den information som ett nytt
uppdrag innehdller, vilket sannolikt medfér att man ser pa det tidigare kanda l&aget med "nya
ogon” eftersom mal och férvantningar paverkar vad man &gnar sin uppméarksamhet &t i all den
information som standigt dverskoljer en modern militér stab (set ex Endsley, 1997, p. 276).

Cohen & Freeman (1997, pp. 162-165) menar att skickliga bed utsfattare atminstone i nya
och okanda situationer anvander sig av kritiskt tankande for att béttre forsta situationen innan
de fattar beslut. Detta beteende innebér bl a att beslutsfattaren forsoker konstruera en historia
av situationen dér alla tillgéngliga data kan passas in i den egna situationsmodellen. Det
handlar ocksa om géra sin egna implicita antaganden medvetna for att kunna ifragasétta dem
kritiskt. Brehmer (199X, pp. Xx-xx) som studerat dynamiskt beslutsfattande med hjép av
komplexa datasimuleringar s. K. microvarldar, konstaterar att personer som presterar vél bl a
utmérks av att de soker information systematiskt innan de fattar bedut, utvérderar sina
hypoteser systematiskt och uppvisar galvreflektion.

En sund situationsvardering underléttas om bed utsfattaren kan " férstéarka’ sin
situationsforstaelse med hjdp av lathundar och mallar. Formodligen kan detta processteg
snabbas upp avsevart med hjdp av datorisering. Ett sadant program skulle kunna innehdla
dels typforbandsprestanda dels mallar som skulle kunna léggas ut i olika terrangtyper. Syftet
skulle vara att hjélpa bedutsfattaren forsta situationen och dess inneboende mdéjligheter.

Att beskriva fiendens handlingsméjligheter hor ocksa till detta steg eftersom det &r ett satt
att bli klokare infér utformning av den egna ldsningen. Processen 2 & i huvudsak analytisk.
Det ar viktigt att tjanstegrensdetaljering gors for att fa en god helhetshild. Chefen behdver inte
leda detta arbete men bor givetvistadel av dutresultatet. Aven i denna process kan behov av
omedel bara atgarder, informationsbehov (osakerheter) och framgangsfaktorer uppenbarasig.
Dessa tas da tillvara och behandlas omgaende eller i senare del processer

3.Finn konceptuella ldsningar. Processen syftar till att komma pa minst ett men garna
flera koncept till en 16sning av uppdraget. Processen bygger pa hjarnans formaga att integrera
information. Forst visualiseras ala de koncept som "kommer till” bedlutsfattaren, enkelt med
hjélp av papper och penna. (koncepten skissas med nagra fa penndrag). Det &r viktigt att
bes utsfattaren forsoker halla sinnet Gppet och later alaidéer komma fram utan
realitetsbedomningar.. Forskning kring kreativitet och intuition har visat att manga |6sningar
pa problem kommer som en "blixt fran klar himmel” och dessutom efter en tid av bearbetning
av det aktuella problemet. Claxton (1999, p. 61) menar att det finns skél att anta att redan en
kort tid av “inkubation” (5-15 minuter) avsevart kan forbéttra mojligheternatill kreativ
problemldsning. Det gdller att halla sig 6ppen for al tillganglig information kring ett problem
och ge hjarnan tid att bearbeta den forutsittnings dst. Man ska inte heller férsoka att medvetet
tvinga fram en 16sning. Tidspress och stress anses inte vara nagon |amplig miljo for kreativitet
(ibid). For att minska den kognitiva belastningen och 6ka sannolikheten for kreativa processer
hos planerarma torde det vara lampligt att planeringsgruppen sa langt mojligt far arbetai
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ostérda utrymmen och utan att belastas med andra uppgifter an géva planeringen.
Tidsdtgangen for detta moment behGver inte vara lang. Bade chef och planeringsgruppens
medlemmar kan gora detta samtidigt och kort presentera vad de ”kanner mest” for. Detta okar
troligen sannolikheten fér okonventionella lésningar och gér chefen klokare. Processen &r
intuitiv. Chefen bor leda den..

4. Definiera framgangsfaktor er. Denna process syftar till att tillvaratatidigare (krigs)-
erfarenheter i beddmandeprocessen . Detta gors genom att lista generella och specifika
framgangsfaktorer. Grunden till dessa faktorer &r dels tidigare krigserfarenhet som kommit till
uttryck genom begrepp som " dverraskning”, "kraftsamling”, " handlingsfrihet”, och ”lokal
Overldgsenhet”, dels dutsatser som dragits tidigare eller som nu kan dras ur det hittills
genomforda bedomandet genom en analys av 1&get. Framgangsfaktorer kan i regel detaljerasi
flera steg sA att de gér fran allmangiltiga till situationsspecifika, t ex kan den almangiltiga
framgangsfaktorn " majligheter till Gverraskande anfall” specificeras genom att den knyts till
plats och tid och kanske aven forbandsstorlek: ”méjligheter till dold framryckning och anfall
med mekaniserad bataljon O Storgi6n under den 3.” Grunden for framtagningen av
framgangsfaktorer ar att planeraren kanner att han har uppnatt en god situationsforstael se.
Man maste forsta vad som &r karaktéristiskt for just den aktuella situatioren innan man kan ta
fram de faktorer som kommer att vara avgorande for att na framgang i den hér specifika
situationen. Framtagning av framgangsfaktorer & i huvudsak en intuitiv process men den
analytiska kopplingen till den specifika situationen maste vara stark. Det intuitiva bestar i
vilka framgangsfaktorer som tas med. Specifika framgangsfaktorer utgor ocksa en bra
styrning till hur detaljerat den kommande planen maste beskrivas, det maste ga att avgora om
planen tillgodoser framgangsfaktorerna. Sannolikt kan &ven process 4 stodjas med hjdp av
mallar. En "bank” av framgangsfaktorer i en databas skulle kunna varatill hjadlp nér en
pressad stab skata fram egna framgangsfaktorer. Chefen bor leda denna process. Vid stark
tidspress kan denna del process reduceras till en ren tankeprocess som genomfors i chefens
och bedomandgruppens huvud utan att nagra framgangsfaktorer tecknas ned.

5. Utveckla en genial plan. Processen syftar till att ta fram en preliminér taktisk 16sning
pa aktuellt uppdrag. Planen grundas pa en god helhetsforstaelse av aktuell situation, pa
framtagningen av konceptuella l6sningar och pa de generella och specifika framgangsfaktorer
som tidigare identifierats. Efter att ha passerat dessa steg ar bedlutsfattaren forberedd att
utveckla en genia plan for hur det tilldelade uppdraget skall |6sas. | det fall tva koncept
bedoms lika intressanta kan chefen givetvis véja att vidareutveckla bada. Detta kommer dock
att férsena processen Drillings & Serfaty (1997, p. 74.) refererar en serie studier som berérde
aternativgenerering i samband med bedlutsfattande i faltmiljoer och menar att dessa studier
inte ger ndgot stod for tanken att det skulle vara bra att utveckla flera handlingsalternativ fore
besiut. | de alraflestafall valjer bedutsfattaren anda det aternativ han forst kom att tanka pa.
Det & dock viktigt att chefen "kanner” starkt for den plan han tar fram eftersom detta
sannolikt kravs for att entusiasmera underlydande och orka genomdriva planen aven i
motgang och svarigheter. Planen skall beskrivas s detaljerat att det tillsammans med
mal bildsoleatet kan utgora (underlag for) grafiskt presenterad order till direkt understéllda
chefer (DUC). Framgangsfaktorerna utnyttjas i detaljeringsarbetet. Processen & i huvudsak
intuitiv och leds av chefen. Det & viktigt att tjanstegrensforetradare far detaljera alternativet.
Alternativet bor beskriva hela det 6nskvarda forloppet fran nutid fram till dess malbilden ar
intagen. Aven om man enligt dynamisk beslutsteori maste inse att man befinner sigi en
process av atgarder, motdtgarder och anpassningar, ar det anda viktigt att i
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planeringsprocessen identifiera behov av &tgarder som maste beslutas med god
framforhallning for att fa verkan nar man behtver dem. T ex kraver manga féltarbeten
tidskravande forberedelser. Att dternativet beskrivits fran borjan till slutmdet behover inte
innebédra att man sen ger order for hela forloppet. Daremot ger det méjlighet for DUC att
handlai chefens anda om sambandet bryts. Aterkoppling och eventuell justering av
malbildsoleatet bor &ven gorasi detta processteg.

6. Simulera. Processen syftar till att konfrontera |Gsningen mot minst en men helst flera
tankbara verklighetsutvecklingar (fiendealternativ) och déarvid fa underlag for erforderliga
modifieringar och identifiera behov av: 1) samordning, 2) ytterligare information och 3)
framtida beslut som kan behdva fattas. Schmitt & Kleins resultat (1999, p. 517) indikerar att
det &r ytterst osannolikt att ett alternativ som kommit &nda hit kommer visa sig ogenomforbart
under simuleringen. Brehmer (1992) och Schmitt & Klein (1999) betonar smuleringen som
ett utmarkt tillfalle att 1ara och utveckla sin forstael se (sina mentala modeller). Simulering kan
gobras mentalt i huvudet (och det gors ofta av erfarna officerare i faltmiljo som ett sétt att
utvérdera ett handlingsalternativ [Klein & Crandall, 1996]), men hellre med stod av ett
datoriserat simuleringsprogram. For att undvika risken for mentala lasningar och " endgdhet”
ar det lampligt att fiendesimuleringen gors av nagon som inte deltagit i arbetet med att ta fram
den egna geniaa planen. | simuleringsprocessen kan sannolikt dven en stabsmedlem med den
tydliga uppgiften att ifrégasétta den egna l6sningen varatill nytta, framst for att motverka
tendenser till "groupthink” i planeringsgruppen. Eftersom processen syftar till att hitta behov
av samordning och till att bli klokare & det bra om bade chefen och DUC fdljer simuleringen.
Aven malbildsoleatet uppdateras vid behov i detta processteg. Vid stark tidspress kan denna
delprocess inskrankas till att omfatta en mental smulering i form av en "tanka hogt- process’.
Nar meratid star till forfogande kan en mera omfattande krigsspel genomforas.

7. Beduta. Processen syftar till att besluta hur uppgiften skall 16sas och att verksamheten
skall paborjas. | det fall modellen utgar ifran, namligen att det endast finns ett alternativ, skall
chefen dels formellt beduta om att faststélla malbilden och det alternativ (COA) som
genomgétt simulering dels om att igangsétta planens forsta steg. Alternativet Gvergar till att
bli den géllande planen for uppdragets [6sande. | det fall flera alternativ foreligger sker beslut
lampligen genom alternativjamforelse med hjalp av de viktigaste framgangsfaktorerna (som
da blir urvalsfaktorer).

8. Tafram order for “steg 1”. Processen syftar till att "omvandla’ bedlutet till order for
|6sande av forstahandsuppgifter till understéllda enheter. Det som nu foreligger som resultat
fran beslutsprocessen &r bl a ett malbildsoleat och en genial plan for hur uppgiften eller den
uppkomna situationen skall 16sas. Grafisk presentation torde 6ka snabbheten och tydligheten
i ordern. Pa grund av den dynamik som tidigare beskrivits bor ordern endast galla det forsta
steget av uppgiftens [6sande, d v s order for forstahandsuppgift och sddana order avseende
forberedel ser och understéd som méste ges for att fa effekt i ett senare skede. Alla order bor
godkannas av chefen innan de ges ut.

8. Tafram underlag for proaktivt bedutsfattande. Processen pabtrjas parallellt med
orderarbetet och syftar till att sa langt majligt forbereda en snabb ledning av det egna
forbandets verksamhet néar verksamheten enligt givna order har paborjats. Under tiden som
forstahandsuppgifterna borjar effektueras hos DUC fortsétter arbetet i staben med att ta fram
en plan for framétriktad uppféljning av verksamheten. Det handlar om att i forvag definiera
tidpunkter platser eller verksamheter dér beslut avseende det fortsatta forloppet kan forutses
och det handlar om att forbereda dessa bed ut sa langt tiden medger sa att forseningar i
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stridsforloppet orsakade av att chefen maste planera, undviks. (att forsoka komma innanfor
motstandarens beslutscykel). Ett viktigt steg i detta arbete &r att skaffa sig en god uppfattning
om vilka informationer som kommer att behdvas och darmed inriktatillgangliga
informationsinhamtningsresurser Detta arbete har redan paborjats tidigare i beslutsprocessen
men det maste vidareutvecklas. De tidpunkter platser €ller verksamheter dér beslut avseende
det fortsatta forloppet kan forutses fortecknas pa kartoleat och orderarbete utgéende fran dessa
punkter igangsétts. Denna process & i huvudsak analytisk. Chefen behtver inte leda arbetet
men forglag till order som avses gesi senare skeden av striden bér godkannas av chefen.

Fordelar med PUT-modellen jamfort med Arméreglementets modell

Den dvergripande stora fordelen med PUT-modellen jamfort med AR 2 modellen &r att
den genom sin férankring i moderna forskningsresultat & béttre anpassad till ménniskans
naturliga forutsattningar och beteenden i den typ av probleml6snings- och beslutssituationer
som foreligger vid planering av militér stridsverksamhet. PUT- modellen foreskriver béttre &n
tidigare modell beteenden som kan stédja dér individen normalt &r svag, (i.e. avseende
problemdefinition situationsvardering och kreativitet), samtidigt som icke-produktiva moment
fran den tidigare modellen (i.e. omfattande framtagning av flera handlingsalternativ och
jamforelser mellan dessa) har tagits bort. Forutom denna generella fordel finns ett antal mer
specifika.

Den framsta av dessa & att PUT-modellen & mindre tidskravande &n Arméreglementets
(AR 2, 1995) modell. | PUT-modellen vinns tid genom att: 1) chefen deltar mer i processen
och leder viktiga delar, 2) endast ett alternativ utvecklas, 3) mabilden och "aternativet” tas
framtidigt i processen och kommuniceras till DUC som kan paborja egen planering parall€llt,
4) DUC deltar i planeringsprocessen, 5) grafisk kommunikation av processresultat utnyttjas,
6) detaljplanering gors inte langre an till vad som & nédvandigt for att paborja |6sandet av
planens forsta steg innan order ges.

En annan fordel med PUT-modellen jamfort med AR 2 modell & att ssmulering (spel)
ingar som ett formaliserat steg i beslutsprocessen. Detta bedoms oka forutsattningarna for att
bedlutet blir tillrackligt genomarbetat och realistiskt och att det ké&nns “réatt”.

En tredje fordel &r att okad (relativ) vikt l&ggs vid att astadkomma en god
situationsvardering dar ett galvkritiskt tillvagagangssétt bedoms oka sannolikheten att
undvika forhastade dlutsatser och vanemassigt handlande. En fjarde fordel med PUT-
modellen & att en tydlig malbild satts upp tidigt och blir vagledande i hela besl utsprocessen.
Processen blir darmed tydligare an forut forankrad i en tydlig malséttning med striden. En
femte fordel & att PUT-modellen innehdller moment dér tidigare historiska och egna
krigserfarenheter tas tillvara pa ett explicit sétt vilket bedoms tka méjligheternatill realistiska
planer.

Empirisk prévning av modellen

Under hosten 2000 kommer en jamforande studie att genomfdras med ca 30 armé
officerare som genomgar chefsprogrammet pa Forsvarshigskolan. Studien genomfors pa
individniva och &r en jamforelse mellan & ena sidan den nuvarande planeringsmodellen som
den beskrivsi AR 2 och & andra sidan PUT-modellen. Efter utvardering och modifikation av
modellen genomfdrs under 2001 ytterligare en studie. Denna studie genomfors pa stabsniva
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