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— Du har stavat fel!

Sammanfattning

Syftet med min undersékning &r att se hur en datoriserad sprakkontroll, Granska, fungerar for en
viktig anvindargrupp: personer med svenska som andrasprak som skriver svenska texter i arbetet. Jag
undersoker i forsta hand programmets prestanda, men forsoker dven belysa anvindarnas beteende vid
anvandningen av programmet. Undersokningen bygger huvudsakligen pé en analys av deltagarnas
redigerade texter, men enkdter, betygsprotokoll, intervjuer och informella samtal har ocksé anvénts.
Granska fungerar inte sérskilt vél for mina anvindare, och siffrorna for tickning och precision ar
patagligt sémre i min undersdkning 4n i tidigare undersdkningar med Granska med modersmals- och
andrasprédksanvindare. Den laga tdckningen géller framfor allt de mest frekventa felen, lexikala fel,
skrivregelsfel och artikel- och bestimdhetsfel, medan de falska alarmen i ménga fall ror
konstruktioner som ér typiska for texter i arbetslivet (rubriker, diarienummer, datum, adresser etc.).
Samtidigt tycks anvéndarna ha gott fortroende for programmet, dels for att man &r tacksam for alla fel
man far papekat for sig, dels for att man inte tycks se att programmet missar manga fel. Mina
deltagare gor mycket fa egna dndringar och réttar mycket fa av de fel programmet inte uppticker. Ett
visst missnoje ror de falska alarmen, den omstdndliga granskningsprocessen och de manga
erséttningsforslagen. En bittre sprakkontroll kréver nya regler for vanliga feltyper, nya funktioner
(lexikon, talsyntes) och fler lexikala resurser (fraser, skrivregler) och en bortrensning av regler for
foraldrade sprékriktighetsfel. Da kan ocksa tackning och precision forbattras. Vidare bor
ersittningsforslagen bli farre — och bittre. Slutligen behovs béttre anpassningsmdjligheter till
anvindarna och deras sprakkompetens, och till olika texttyper. Forst med dessa insatser kan vi {2 ett
skrivstodsprogram som verkligen &r ett stod for anvandarna och deras texter.
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Writing tools for second language writers

— adaption of the language checker Granska to second language Swedish at work

Abstract in English

I let six persons with Swedish as a second language use the language checker Granska while writing
at work. My study focuses on the analysis of the users’ revised texts, but I also use questionnaires,
grading by the users, interviews, and informal talks. The programme doesn’t work that well for my
users, and the results for recall and precision are quite low in comparision with the results in other
studies: it misses many of their typical errors (typographic errors, punctuation errors, lexical errors),
generates many false alarms around common features of texts written at work (addresses, headlines,
dates) and presents too many, and too many incorrect, proposed corrections. The participants are in
spite of this fairly content with Granska, partly because they are grateful of any suggested errors,
partly because they don’t seem to observe that the programme only detects a small amount of the
errors. The users make very few revisions of their own, and correct almost none of the errors that are
undected by the programme. To achieve an improved programme, it takes more and partly other
detection rules, more lexical rersources (idioms, writing rules), less old-fashioned, questionable
detection rules, and some new integrated features (speech synthesis, lexica).

Keywords: language checker, grammar checker, writing tools, second language learning, language
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1. Syfte och bakgrund
1.1 Spriakkontrollen — ett viktigt verktyg

Skrivstodsprogram med grammatikkontroller har funnits ldnge for engelska. Ett
sadant skrivstddsprogram finns sedan nagra &r ocksé for svenska: sprakkontrollen 1
Microsoft Word. Dessutom finns tva forskningsprojekt med de tillhorande
prototypprogrammen Granska (Nada, KTH, fritt tillgédngligt pa
http://skrutten.nada.kth.se/; se Domeij, Kann m.fl. 2000) och Scarrie (inst. for
lingvistik, Uppsala, http://www.sr.se/pub/scarrie_sv.html; se Sadgvall Hein 1998).
Skrivstodsfunktioner, inte minst réttstavning, ligger forinstallerade och aktiverade 1
ordbehandlings- och e-postprogram i néstan alla nya datorer.

Dagens sprakkontroller fungerar bade bra och déligt: de hittar ménga slarvfel (dubbla
mellanslag etc.), stavfel och enklare syntaktiska fel vid nérliggande ord (det réda bil
etc.), men véldigt manga fel hittas aldrig, i synnerhet inte mer komplicerade
syntaktiska fel (ordfoljdsfel, kongruensfel vid mer avlidgsna beroenden),
ordbildningsfel och idiomatiska fel. Mycket av detta &r svért att skriva bra regler for,
sd att programmet verkligen hittar bara just dessa fel. For saker som &r ldttare att
reglera, dterstar dessutom ofta mycket att gora for att forbéttra reglerna. Lite
forenklat kan man sédga att alltfor ménga regler fortfarande utgar fran vad
programmering och datorteknik klarar av, snarare dn fran anvandarnas sprakbruk och
behov. De kédnda feltyper” man sedan kompletterat reglerna med, som kommer utan
att, ar ibland ocksa diskutabla.

I takt med ett 6kat anvindande blir dessutom ett annat problem allt mer synligt: alla
program pd marknaden &r utformade for att passa alla (eller ingen), trots att behoven
mellan olika anvéndare skiftar starkt. Det finns forvisso ibland mojlighet att stinga
av och sitta pa olika regler, dvs. programmen har en viss inbyggd flexibilitet, men
ndgra verkliga anpassningsmojligheter for olika anvéndargrupper eller textgenrer
existerar inte. Sddana anpassningsmdojligheter eller specialutformade program skulle
behovas framfor allt for grupper med sérskilda skrivpedagogiska behov, som
dyslektiker, skolbarn, andraspraksstudenter och andraspriksskribenter. For dessa
grupper fungerar dagens program ofta déaligt. Det dr darfor en angeldgen uppgift att
se ndrmare pd produktutvecklarnas mgjligheter att anpassa programmen till olika
anvindargrupper. Det géller bade spraknivén: olika grupper gor t.ex. olika typer av
fel som kraver olika slags sprakregler, och granssnittet: for vissa racker det kanske
med sjélva felet understruket, andra behover mer pedagogiskt utformade diagnoser
och ersattningsforslag och ytterligare andra dnskar integrerade lexikon och utforliga
hjélptexter om felen.

Att bevaka och péverka utvecklingen av skrivstddsprogram ér en viktig uppgift, i
synnerhet som de datoriserade skrivstoden i framtiden kommer att ha ett stort
inflytande béade pa textskrivande och sprakkunskaper. I den parlamentariska
spréakutredningen Mal i mun (SOU 2002:27) betonas invandrade svenskars ritt att
lara sig god svenska, och att sirskilda insatser behovs for dem. Skrivstodsprogram
sirskilt anpassade till andrasprakssvenskar kunde dérvid utgora ett viktigt verktyg i
andraspriksutbildning liksom pé arbetsplatser som anstéller invandrare.

* o . . -3
Termen andrasprakssvenskar anvéands i uppsatsen synonymt med personer med svenska som andrasprdk.


http://skrutten.nada.kth.se/
http://stp.ling.uu.se/~ljo/scarrie-pub/scarrie_sv.html
http://www.sr.se/

1.2 Skrivstodsprogrammet Granska

Pa Kungliga Tekniska Hogskolan i Stockholm har en forskargrupp under ett tiotal ar
utvecklat ett skrivstodsprogram kallat Granska. Granska &r fran borjan utvecklat for
relativt kvalificerade modersmalsskribenter, men sedan ett par ar tillbaka pagar ett
projekt for att utveckla det ocksé for andraspraksanviandare. Granska kombinerar
sprékregler och statistiska metoder for att né s& goda resultat som mojligt (Domeij,
Kann m.fl. 2000). Granska &r inte olikt den svenska sprakkontrollen i Microsoft
Word, men regler och prestanda skiljer sig nagot. Word har i tester (Birn 2000) haft
bittre precision (fler korrekta alarm av det totala antalet alarm, dvs. féarre falska
alarm) men sdmre tidckning (ldgre antal fel programmet hittar av det totala antalet fel)
an Granska, och Granska kan till skillnad fran Word t.ex. hitta sirskrivningsfel (i
forsta hand sammansittningar av substantiv + substantiv, som miljo fragor). Inget av
programmen ir byggt for att hitta alla fel. Manga bdjningsfel (sin/hans etc.), lexikala
fel (t.ex. prepositionsfel) och skrivregelsfel (interpunktion, skiljetecken, stor och liten
bokstav, forkortningar, sifferuttryck etc.) eftersoks t.ex. inte i Granska.

Eftersom Granska dr webbaserat (det har 1 ett tidigare skede funnits 1 en Wordkorbar
version) kan man inte granska sin text i det dokument man skriver det i, vilket gor
granskningen krangligare &n med Words integrerade sprakkontroll. Férdelen ar att
man kan granska sin text oavsett vilket program och vilken miljé man skriver i. Det
har onekligen sin podng i dag d& Word ofta inte ldngre ar forinstallerat pa nya datorer
och allt fler ménniskor skriver webbtexter och e-brev snarare én traditionella
ordbehandlingsdokument. Observera dock att Grim (se nedan), ett skrivstodsprogram
dér Granska ingar, kan anvdndas med ett tillhérande ordbehandlingsprogram som
liknar Microsoft Word. Grim &r en vidareutveckling av Granska, med personer med
svenska som andrasprik som tilltdnkt primir mélgrupp (se vidare kap. 9.3).

Granska/Grim ér ett forskningsprojekt och en forskningsprototyp, med generella
forskningssyften. Nér jag 1 undersokningen talar om utveckling av programmet avses
alltsa inte produktutveckling i normal mening, utan utveckling ur ett
forskningsperspektiv.

Bilden nedan visar hur grénssnittet ser ut i den version av Granska jag anvént i
undersokningen. De feldetekterade orden visas i rott, analysen ges i blatt och
ersdttningsforslagen 1 gront. Inom parentes visas dven regelsprakets uttryck for felet,
en information som vl dr riktad till andra forskare snarare n till anvdndarna.



Bild 1. Exempel pa Granskas grinssnitt.
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1.3 Syfte

Syftet med min undersokning dr att med hjélp av programmet Granska se hur en
sprakkontroll fungerar for en viktig anvandargrupp: andrasprakssvenskar med
relativt goda svenskkunskaper som skriver svenska texter i arbetet. Hur skiljer sig
andraspréksskribenternas fel och hjdlpbehov fran andraspriksinldrarnas och
modersmalsanvéndarnas? Ger Granskas sprakregler, diagnoser och erséttningsforslag
samre hjélp for invandrarskribenter dn for modersmaélsskribenter? Syftet kan delas
upp 1 flera delsyften. Det huvudsakliga syftet dr att undersdka hur Granska fungerar
for den ndimnda malgruppen. Det innebér ocksé att jag belyser deltagarnas beteende
vid anvindningen av Granska, vilka fel de gor och vad de tycker om spriakkontrollen,
vilket kan ses som tre underordnade delsyften.

Jag kommer framfor allt att behandla foljande fragor:

» Vilka fel gor de? Ar det andra fel #n vad modersmalsanvindare och inlirare gor?

= Vilka av deras fel klarar Granska bést? Saknas hjélp for vissa feltyper?

= Hur reagerar anvdndarna pa falska alarm och felaktiga ersittningsforslag?

= GOr anvédndarna alla, férre eller fler revisioner &n programmet foreslér, dvs. foljer
de Granskas forslag och hur manga egna revisioner gor de? Litar de for mycket
pa datorn?

= Forstér de den sprakvetenskapliga terminologin 1 Granska?



» Onskar de andra sprikresurser och funktioner in dem som finns i dagens
program?

Resultaten av min undersokning kan forhoppningsvis sdga ndgot om vilken typ av
hjélp andrasprékssvenskar som skriver i sitt arbete vill ha av en spriakkontroll, och
hur vil Granska svarar mot dessa behov, bdde vad giller grianssnitt (funktionalitet,
terminologi etc.) och sprékregler. Undersokningen bor mynna ut i nigra forslag pa
hur programmet kan fordndras och utvecklas for mélgruppen — och eventuellt peka
pa négra skillnader mellan modersmalsanvéndare, inléraranvindare och mina
arbetsskribenter. Granska/Grim-projektet forsoker undersoka generella
forskningsfragor snarare dn utveckla en ’produkt”, och férhoppningen &r att dven
min undersdkning ger resultat som &r relevanta for fler sprakkontroller 4n Granska.

1.4 Tidigare forskning

1.4.1 Skrivforskningsperspektiv

Skrivforskare har ofta haft antingen ett textorienterat, ett kognitivt eller ett
kommunikativt perspektiv pa skrivande. Det textorienterande perspektivet, som
framfor allt var vanligt fram till och med 1970-talet, fokuserar pa sjilva texten och
dess kvaliteter (se t.ex. Beach 1976). Det kognitiva perspektivet, som blev populért
under 1980-talet (inte minst under inflytande av Flower och Hayes, se t.ex. Flower
och Hayes 1980), fokuserar pa tankeprocesser bakom skrivandet, som individens
textplanering och sprakliga stillningstaganden. Som en reaktion mot sterotyperna i
den kognitiva skolan vixte under borjan av 1990-talet det kommunikativa
perspektivet fram (se t.ex. Cooper och Holzman 1989), dir skrivandet som social
aktivitet 1 stillet betonas, t.ex. som samspel mellan larare och elev, textutbyte mellan
olika skribenter i arbetslivet eller interaktionen mellan en skribent och ett
datorprogram. For en dversikt, se t.ex. Domeij 2003 s. 23-26.

Men skrivande handlar forstés inte bara om antingen texten, skribentens
tankeprocesser eller de sociala dimensionerna kring texten, utan ofta om allt detta
tillsammans. Aven i min undersdkning kan flera av dessa perspektiv skonjas. I
grunden kan undersokningen ségas ha ett textorienterat perspektiv: hur bedéms
texten av programmet, och hur forbéttras eller atminstone paverkas texterna av hela
granskningsprocessen? Denna inriktning foljer av huvudsyftet: att virdera Granskas
prestanda. I en bredare diskussion om sprékkontrollprogrammens roll i
arbetsskrivande ar dock kognitiva och kommunikativa perspektiv nddviandiga. Min
undersokning har darfor ocksa vissa kognitiva utgangspunkter, framfor allt i
textanalysen dér jag tittar narmare pd vilka redigeringsval skribenterna gjort. I ndgra
foljdfragor undersoker jag ocksé varfor deltagarna gjort vissa val snarare &n andra,
dvs. hur de tankt i dessa val. Men hér finns &ven kommunikativa och sociala aspekter
1 det att jag ndrmar mig skribenternas attityder till skrivande och skriftsprdksnormer:
hur anvindarna interagerar med programmet som verktyg och hur de paverkas av
analyser och ersittningsforslag (textanalysen), hur de ser pa granskningshjédlpen fran
sprakkontroller resp. chefer (enkiten, informella samtal), vilken ytterligare hjilp de
vill ha i form av lexikon etc. (enkiten).



1.4.2 Forskning om sprdkkontroller

Man vet dn sé linge ganska lite om hur skrivstddsprogram faktiskt anvinds av
datorskribenter. Relativt f4 unders6kningar har gjorts, bade nér det giller
modersmaéls- och andraspraksskribenter. Nar det giller andraspraksskribenters
skrivande generellt, har de flesta undersdkningar dessutom handlat om
innehallsmonster och textstruktur (se t.ex. Jansson 2000 och Granger 1998) snarare
an om textbearbetning och granskning. De fa unders6kningar som gjorts kring
sprakkontroller och andraspraksanvéndare har i stort bara géllt inldrare. Det giller
aven de stora engelsksprakiga program, Critique och CorrectEnglish, som delvis
utvecklats just for andrasprdksanvindare. I en utvérdering av Critique (Richardson
och Braden-Harder 1993) var antalet korrekta alarm hogst for studenter och
skribenter 1 arbetslivet (ca 70 %), medan andraspréksinlirare och yrkesskribenter fick
samre resultat (50 resp. 40 %). Ménga av de felaktiga alarmen var dnda givande, i
synnerhet for andraspraksinldrarna.

Maénga studier har undersokt tickning och precision, alltsa prestandan, for olika
program, de flesta utan autentiska anvéndare (se dock Knutsson 2001 och Hagdahl
2001). Det giller dven studier med Granska (Ohrman 2000, Staerner 2002 m.fl.).
Men f0r att sdga nagot visentligt om vad som dr en lamplig balans mellan tickning
och precision, behdver man virdera bade vilka fel anvéndare faktiskt gér och hur de
ser pa dessa fel. Det behovs darfor fler anvindarbaserade undersokningar. Eftersom
Granska 1 bade regler och grianssnitt primért dr utformat for kvalificerade
modersmalsskribenter och inte for andraspraksanvéndare, dr det sarkilt viktigt att
gora anvindarbaserade andraspraksundersokningar. Det har dven gjorts nagra studier
kring kvaliteten pa felmeddelanden, men ocksa dessa har i princip gjorts utan riktiga
anvindare (se t.ex. Kohut och Gorman 1995). Ytterligare ett par studier har géllt
huruvida sprakkontroller forbattrar anvandarnas texter eller inte, men resultaten har
inte varit entydiga, inte minst darfor att det dr svart att bedoma sprékkontrollens
exakta roll i den totala revisionsprocessen. Dessutom ér det svért att klart definiera
vad en forbattring ar; farre fel 4r som bekant inte detsamma som en béttre text.

Négra studier som omfattat andraspraksskribenter pa arbetsplatser har jag trots
omfattande efterforskningar inte lyckats hitta. I den meningen ar min undersokning
troligen unik. En pilotstudie av Knutsson m.fl. (2002) &r forvisso gjord med tre
forskarkollegor som har svenska som andrasprék, men dels betraktas de snarast som
inldrare, dels syftar studien inte till att undersoka en viss typ av skribenter utan mer
till att hitta lampliga metoder for att undersdka hur personer med svenska som
andrasprdk anvénder en spriakkontroll.

Att sa f4 undersokningar gjorts kring andraspraksbrukares anvéndning av
sprakkontroller beror nog framfor allt pa tva saker. For det forsta dr det fa program
som ansetts ldmpliga for inldrare — som brukar betraktas som den priméra
brukargruppen bland andraspraksanvéndare. Sprakgranskningsverktyg har forvisso
anvints ganska lange for andraspriksinldrning, men det har rort sig om
multimedieprogram och liknande, inte om sprakteknologiska program med egen



formaga att analysera sprak. Sprakldrare har ofta varit skeptiska till att anvénda
grammatikontroller i dessa sammanhang. For det andra har det inte funnits nagot
fungerande samarbete mellan sprakinldrningsforetrddare och sprakteknologer, trots
att det internationellt funnits en rétt stor teoretisk diskussion om
sprakkontrollprogram som verktyg i andraspraksinlarning (Chapelle 2001, Cerratto
Pargman och Borin 2002).

1.4.3 Tidigare Granskastudier

Granska har tidigare anvénts som utgdngspunkt for flera sprakkontrollundersdkningar, bl.a.
for den hittills storsta svenska anvéndarundersokningen med modersmalsanviandare (Domeij
2003). I en forsta undersokning jamforde Domeij manuell rdttning mot réttning med
datorstod. Antalet rattningar mer dn fordubblades med datorstod. Undersokningen sa dock
inget om varfor man t.ex. ofta foljde datorns rad men ibland inte. I en andra undersdkning
med tdnka hogt-metodik fick diarfér anvandarna motivera alla revideringar de gjorde i en
ndgot redigerad myndighetstext. De mycket kvalificerade skribenterna fick god hjilp med att
upptécka en del stavfel liksom vissa skrivregelsproblem man missat. Ibland var dock
dndringsinstruktionerna otillrackliga for att anvindarna skulle kunna atgérda problemet.
Programmet gav stundtals felaktiga diagnoser och forslag — och hénvisade till alltfor trubbiga
sprdknormer, som anvindarna ibland accepterade trots att de var tveksamma till
andringsforslaget. De falska alarmen hade anvdndarna ddremot inga problem med, och de
flesta stod ocksa emot tveksamma stilkommentarer fran programmet. Av ett separat
frageformuldr framkom att anvéindarna var mycket positiva till sprakkontrollen (som p.g.a. de
inplanterade fel som fanns i de preparerade undersokningstexterna dock framstod 1 vél
gynnsam dager) och sérskilt uppskattade att Svenska skrivregler fanns dtkomligt som
integrerat stod. Man reagerade negativt pa ett par av de falska alarmen och pd onddigt ménga
stilkommentarer.

I det projekt jag samarbetar med, ”The use of language tools for writers in the
context of learning Swedish as a second language”, gor Ola Knutsson, Tessy Cerratto
Pargman och Kerstin Severinson Eklundh unders6kningar med Granska som
pedagogiskt verktyg i andraspraksundervisning i svenska, dvs. i en
inldrningssituation (Knutsson m.fl. 2003). De har dven intervjuat andrasprakslarare
om typiska fel, vikten av réttningar och feedback m.m. I en mycket begransad
pilotstudie med autentiska texter upplevde anvéndarna att de fick relativt god hjdlp
av Granska, framfor allt av ersattningsforslagen och detektionerna i sig (mer dn
analysen). De falska alarmen lurade inte anvindarna, men de var irriterande. I en
uppfoljande studie med relativt avancerade andraspraksstudenter pa Stockholms
universitet fungerade programmet tillfredsstéllande, men en hel del av de syntaktiska
(mest ordfoljdsfel) och lexikala (mest prepositionsfel) felen uppticktes inte. Falska
alarm, liksom den stundom stora informationsméngden (otydliga felmarkeringar,
analyser och manga ersittningsforslag i kombination), stoppade upp granskningen.

Dessa undersokningar har kompletterats med andra pusselbitar, framfor allt i det
nérrelaterade projektet Crosscheck: Ocksé Anna Staerner (2002) har forsokt fa fram
synpunkter pa ett mer pedagogiskt Granska genom att intervjua andrasprakslirare om
andrasprékselevers behov (se kap. 6.2). Lena Ohrman (2000) har kort firdiga texter
ur en korpus med texter av personer med svenska som andrasprék for att se hur vél
Granska klarar vissa kidnda feltyper (se vidare kap. 4.1). Mycket av resultaten i min



undersdkning jAmfor jag nistan bara med resultat fran just tidigare Granskastudier.
Det beror inte bara pa att de studierna automatiskt dr de mest relevanta utan ocksé for
att det helt enkelt gjorts mycket fa jimforbara undersdkningar i dvrigt, bade 1 Sverige
och internationellt. Sarskilt relevant dr undersdkningarna av Knutsson m.fl. (2002
och 2003). I korthet kan man sdga att Knutsson m.fl. forst gjort en pilotstudie for att
fa fram lampliga undersdkningsmetoder, vilka sedan tillimpats dels i1 en storre
undersokning med svenskinldrare, dels i min undersdkning med en annan viktig,
kompletterande malgrupp: andraspraksskribenter som ldmnat inldrarstadiet. Min
studie kan alltsd ses som en andra storre undersokning i projektet. Det som skiljer
min och de tva andra undersokningarna fran manga andra pé forskningsomradet &r
dels att de dr anvandartester med autentiska texter, dels att de tar ett sa brett grepp
om frdgorna (de innehaller bade anvéndar-, larar- och granskarésikter, om bade
regel- och grianssnittsfragor, uttryckta i bade betyg, enkiter och samtal). Materialet i
vara undersokningar dr dock relativt litet.

2. Metod och material

Undersokningen bestar av fem delar: ett anvidndartest diar de medverkande anviander
Granska; anvindarnas betyg pa detektioner, diagnoser och erséttningsforslag; en
anvindarenkdt; en enkat till granskande kollegor och chefer; informella samtal och
foljdfragor. Uppldgget med textanalys, betygsdttning och enkatfragor har dven
Knutsson m.fl. (2003) anvint, men med ndgot annorlunda utformning.

2.1 Forsokspersoner

Sex personer har deltagit i undersokningen och ldmnat material. De arbetar pa tre
olika myndigheter: tva pa Diskrimineringsombudsmannen (DO), tva pa
Migrationsverket och tva pa Regeringskansliet. Jag fick tag i dem genom
kontaktpersoner pa de aktuella myndigheterna. Det har varit svart att fa tag i
undersokningsdeltagare pa arbetsplatser, och de som vél deltar har i regel mycket lite
tid. Ytterligare tva personer skrev pa ett medgivandeintyg om att delta, men
fullféljde sedan aldrig unders6kningen.

Fyra av deltagarna har bott i Sverige i ca 20 ar, en i 8 ar och en i 2 ar. Samtliga talar
god svenska, men de har rétt olika fardigheter i skriven svenska. De anser sig vara
ovana eller bara ganska vana skribenter. Alla utom en har relativt stor datorvana.
Alla utom en — som mest finner det irriterande — anvénder ocksé sprakkontrollen i
datorn, men har inte uppmanats att gora det av chefer eller medarbetare. Tvé av
deltagarna anviander ocksa sprakkontrollen i sitt e-postprogram.

Alla har hégskoleutbildning och har ldst 1-2 ars grundldggande svenska, pé sfi-
kurser eller pa annat sitt. Svenskkunskaperna hos deltagarna varierar stort: fran rétt
bristfilliga till mycket goda pd niva med modersmaélstalare (enligt min subjektiva
beddmning utifran texterna). Ingen dr ren nyborjare (sddana behover lararstod 1
skrivandet). De medverkande bestér av tre kvinnor och tre méan i aldern 30-53, och
deras modersmal ar finska, persiska, spanska, arabiska, nederldndska och italienska.



Jag har inte funnit det motiverat att i uppsatsens diskussioner dra ndgra slutsatser
utifran variabler som kon, &lder och modersmal, men ger nagra korta kommentarer
om skillnader som kan bero pa olika kunskapsnivéaer i svenska.

Nedan ges négra grundlidggande fakta om undersdkningsdeltagarna och det material
de bidragit med. For att ge 14sarna en uppfattning om anvédndarnas spraknivi, har jag
gjort en grov, subjektiv betygséttning av deras svenskkunskaper utifrdn de texter de
skrivit (se dven textutdrag fran deltagarna i 2.1.1 nedan). ”Anvéindarnas betyg” avser
de skriftliga omdomen de gett pa Granskas detektioner, analyser och
ersittningsforslag. Kryssen vid enkiter resp. granskarenkiter anger hur manga
enkéter som ldmnats in och av vilka.

Tabell 1: Fakta om undersokningsdeltagarna.

Fp Fpl Fp2 Fp3 Fp4 FpS Fp6 Totalt
Kon kvinna man man man kvinna kvinna
Alder 46 30 45 41 50 53 44
Modersmal spanska  italienska arabiska  nederl. persiska  finska
Svenskkunskaper i skrift 3 2 4 5 2 4
(5 mycket goda, 1 mycket
bristfalliga)
Sfi eller motsvarande ja nej ja nej ja ja
Hogskoleutbildning ja ja ja ja ja ja
Bott i Sverige, antal ar 18 2 18 8 17 22
Datorvana medel medel medel hog medel medel
Antal texter 8 1 3 4 1 3 20
Antal ord 1378 359 4 780 2050 1575 224 10 366
Anvindarnas betyg ett per text saknas allm. fullstdind. saknas saknas

betyg per

detektion
Enkdter X X X X X X 6
Granskarenkéter X X X 3

2.1.1 Beskrivning av texterna

Nedan forsoker jag ge en kort beskrivning av de enskilda deltagarnas texter och fel.
Som en belysning av beskrivningen ger jag dven ett kort textprov fran varje person.
Sa korta textutdrag kan omgjligt ge en fullstidndig bild av hela materialet, men de ger
atminstone en grov uppfattning av deltagarnas texter och sprékniva.

Fp 1 har anvédnt Granska pa ett antal korta beslutstexter med en hel del
mallformuleringar. Felen &r relativt fa och mest pa skrivregelsniva, men dér finns
aven négra stil- och ordfoljdsfel liksom ett par idiomatiska och semantiska fel.
Textexempel:

X (X)tackar for ditt brev inkommet den 8 maj 2003. Dar beskriver du din svara
situation och de hinder du har métt nér du har férsokt fa till stand en
skuldsaneringsplan.
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X forstar att du genomgar en besvarlig situation men det ar inget som vi har mandat
att arbeta med. Du har vant dig till andra instanser sdsom Kronofogdemyndigheten
och Konsumentombudsmannen och vi hoppas du far hjalp darifran. [...] X utreder och
i sista hand driver till domstol de arenden som rér arbetsratten och hégskolan.

Fp 2 har bara skrivit en text, ett motesprotokoll. Felen dr hir mer syntaktiska:
ordfoljdsfel, verbrasfel utan att, kongruensfel. Till det kommer lexikala fel,
sarskrivningar, stilfel, prepositionsfel och flera satsradningar. Textexempel:

3. Uppfbljning férra métet
NN berattar om synkpunkter av HK’s webbsida, HK ska aterkomma med en enkét.

4. Information

= AD é&r sjuk, han blev opererad.

= AB informerar om imorgon ska AW och SA till Riksdagen for debatt och
pressfragor angaende beslut om nya lagen.

Arbetslivsenheten
= AB informerar om imorgon arbetslivsenheten ska traffa fackférbundet, 6-7
fackférbundet.

Samhallsenheten

= NN informerar om en remisssvar forslag till utbildningsdepartementet om
betédnkandet Skollag for kvalitet och likvardighet och lagforslaget Stod till vuxnas
larande.

= NN informerar att pa torsdag eftermiddag Romaprojektet har ett seminarium.
Buffet borjar kl. 17.

= NN beréttar att hon har delat inte ut NNs’ &renden mellan de andra handlaggare
men det ar pa gang.

Fp 3 har skickat ndgra relativt 1anga, utredande texter som héller ganska hog spraklig
niva. Felen dr huvudsakligen skrivregelsfel (typografiska fel, versalfel etc.), men
nagra ordfoljdsfel och lexikala fel forekommer ocksad. Textexempel:

En grupp forskare vid Uppsala universitet i Sverige har tillsammans med andra
forskare fran atta Europeiska lander beviljats medel fran Europeiska kommissionen for
att genomféra ett forskningsprojekt om strukturell/institutionell diskriminering inom
Arbetsmarknads- och utbildningssektorn i deras respektive lander.

Projektets arbetsnamn ar "The European Dilemma: Institutional Patterns and Politics
of ’‘Racial’ Discrimination”. Tidsplan for projektet ar tre ar.

Forskarna kommer att soka ytterligare medel fran sin hemlander for att genomféra
delprojekt som ar angelagna i respektive land. Den svenska gruppen som Masoud
leder vill undersoka hur rattvdsendet och domstolarbetet fungerar inom ramen fér
projektets huvudfragestélining om Strukturell/institutionell diskriminering.

Fp 4 har skrivit ett antal medellanga texter med en sprakhantering som néstan &r pa
niva med infodda svenskar. Ett fatal idiomatiska fel forekommer, liksom ett antal



skiljeteckensfel och négra satsradningar. Det vanligaste felet dr dock bestdmdhets-
och artikelfel, varav ndgra dock ser ut att vara slarvfel. Textexempel:

Foljande synpunkter har lamnats pa motet:

en viktig fraga ar hur man kan starka ett boendenatverk pa de olika nivaer (lokal, kommunal,
nationell)

vilket mandat bor ett boendenatverk ha?

vilka olika former av boendedialog &r ldmpliga?

vilka metoder/strategier finns det och vilka ar framgangsfaktorerna?

det ar viktigt att skapa férutsattningar foér boenderepresentanter att kunna traffas for att bytta
ut erfarenheter.

det ar ett arbete pa gang nar det galler kartlaggningen, en del kartlaggningsarbete har redan
genomforts (kommunala utvarderingar).

aven forskare som arbetar med de lokala utvarderingen inom ramen fér de lokala
utvecklingsavtalen bor vara med i arbetet.

kommunférbundet har tagit ett initiativ for att kartldagga arbetet som har gjorts inom ramen
for demokratiutveckling (for att 6ka valdeltagandet), arbetet med boendedialogen boér
kopplas ihop med detta initiativ.

Fp S har skrivit en lang, personlig drendebeskrivning. Texten innehaller fel som dr mer
typiska for andraspraksinlérare, med framfor allt lexikala och idiomatiska fel, ordf6ljds-,
kongruens-, stav-, bestimdhets- och artikelfel och bristande textbindning. Textexempel:

Jag vill uppmarksamma att mamman och hennes tva barn existerar, men de lever inte livet. Hur
kan en fyra aring flicka kan k&nna sig trivsel i en institution dar deprimerande klimat erévrar
atmosfaren. Hon kan absolut inte uppleva gladjen nar hennes ledsna mamma torkar oftare sina
tarar. Hon saknar pappas karlek, men ocksa mammas karlek trots att mamman hos finns henne
fysiskt. Jag har funderat pa det langre sedan, satter barnen i fokus, de finns i centrum av mina
tankar. De kan verkligen anpassa sig i hemlandet snabbare dn man tror. Jag dénskar att kunna
Overtala och dvertyga mamman att ta barnen och vand er till dar ni tillhér. Det ar inte rattvisa att
lata barnen att leva i en institution med giftigt stdmning och deprimerande klimat.

Fp 6 har granskat tre mycket korta beslutstexter. Aven dessa texter innehller
framfor allt idiomatiska och lexikala fel, bestimdhets- och artikelfel, ordfoljdsfel
och, pa négra stillen, typografiska fel (styckemarkering) och bristande textbindning.
Textexempel:

Referenten X personnummer: XX, ringer dagen som ovan och uppger att hon ar inte
gift med stkanden.

Nagon har ocksa anmalt henne till skattemyndigheterna som gift utan hennes vetskap.
Detta har hon veta i denna vecka (3). Det har hon inte gjort sjélv, sdger hon. Hon har
en pojkvan och ar orolig hur detta ska paverka hennes férhallande till honom.

Nu sager hon att hon har inte ndgot med arendet att géra . Hon har varit med pa en
resa till Gambia och varit dar som vittne pa en tillstalining men sager nu att det maste
ha hant da hon blev gift.

Undertecknad uppmanar referenten skicka in skrivelse styrkt med ID-handlingar for att
bekrafta ovannadmnda.
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2.2 Anvindartest och textanalys

Deltagarna har fitt instruktioner kring undersdkningen nér jag personligen besokt
deras arbetsplats, men de har ocksa fatt noggranna instruktioner pa papper (se bilaga
3). Grundanvisningen var: anvdnd Granska 1 ditt skrivande 1 arbetet nir du tycker att
programmet kan vara till hjdlp for en text. De har uppmanats att bara utgé frén texter
de skrivit eller ska skriva helt sjdlva. Dvs. texterna ska avspegla deras eget sprak och
svenskkunskaper, och de bor inte i ndmnvird utstrickning bygga pa malltexter
skrivna av andra p4 myndigheten. De har sjdlva fatt avgora hur mycket text de vill
granska, men instruktionen har varit att anvinda 3—5 texter och minst 5 A4-sidor
totalt.

Texterna utgdrs av métesprotokoll (DO) och métesrapporter (Reg.), beslutsbrev till
enskilda (DO, MV), pm i form av underlag till utredningar/betdnkanden och
pressmeddelanden (Reg.) och en beskrivning av ett handldggningsdrende (MV).
Fransett de korta, rétt mallbetonade beslutsbreven ar texterna alltsa i huvudsak
interna texter. Det innebdr sannolikt att samma sprakliga krav inte stills pa dessa
som pa texter som vénder sig till utomstiende ldsare. Omfanget pd deltagarnas
material varierar kraftigt, fran en till atta texter och fran 359 till 4 780 ord. Eftersom
deltagarna fatt skriva och granska helt pa egen hand, har jag inte fatt nagon djupare
inblick 1 hur skrivprocessen ser ut for dem. I kontakten med dem har jag bara forstatt
att flertalet texter tillkommit under en ldngre tid, med flera redigeringstillfillen. For
att exakt fAnga in en sadan redigeringsprocess maste man i princip logga
anviandarnas tangenttryckningar.

Efter det att de medverkande skrivit sina texter, har de skickat dem till en
webbaserad version av Granska (den s.k. ursprungliga versionen), tagit stédllning till
Granskas detektioner och forslag och sedan redigerat texterna utifran den nya
informationen. Tva deltagare som anviant Macintosh har av tekniska skél fatt
anvinda en annan version av Granska 4n de ovriga (den s.k. WebbGranska); det har
dock inte paverkat undersokningsresultatet.

Jag har sedan kontrollerat dels programmets prestationer, dels anvindarnas
redigeringar: vilka fel programmet upptécker i jimforelse med min manuella
rattning, vilka réttningsforslag och eventuella felbeskrivningar programmet ger,
anvindarnas egna dndringar 1 jimforelse med Granskas forslag, vilka dvriga
redigeringar anvéndarna gor etc. For att kunna se det sista har deltagarna skickat mig
bade originalversioner och fardigredigerade textversioner, i vilka jag anvant
verktyget ”spédra dndringar” 1 Microsoft Word. De granskade texterna, liksom enkéter
och betyg, har man skickat till mig per post eller e-post.

Den manuella rittningen dr metodologiskt problematisk, eftersom den &ar subjektiv.
Jag har dock forsokt att si ldngt mojligt ha den gemensamma sprakvardens syn pé
sprakriktighetsfel framfor 6gonen. Svarare ar da kanske diskussionen om vad ett fel
egentligen dr, och om olika fel borde beddmas olika (ett fel som paverkar betydelsen
och lasforstielsen borde t.ex. bedomas som vérre). I grunden ligger hir dock ett
operationaliserat felbegrepp, styrt av datortekniken — som inte kan gora sddana
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bedomningar. Det innebér i korthet att alla fel anses vara pd samma niva. I den
manuella granskningen forsoker jag bara markera odiskutabla fel. Men sjélvfallet
finns det fall ddr bedomningen kan diskuteras, eller ddr beddmningen inte behdver
vara sa hard. Vid rittningen av texterna markerade jag sddana diskuterbara fall och
uppskattade att de utgdr ca fem procent av felen. Det giller t.ex. vissa stilfel (dom
och mejl 1 formell text) och skrivregelsfel (bindestreck 1 stéllet for tankstreck, kursiv
och citattecken i kombination, Riksdagen i stillet for riksdagen).

2.3 Betyg

Jag har vidare bett deltagarna att betygsitta Granskas samtliga markeringar,
diagnoser och erséttningsforslag (se instruktion i bilaga 3). Den modellen har tidigare
Knutsson m.fl. (2003) foljt i tva unders6kningar som till rétt stor del bygger pa
anviandarnas betyg av Granskas prestationer. Jag ville fa ett jimforbart resultat. Det
visade sig dock vara alldeles for arbetsamt for deltagarna att sitta sidana detaljerade,
och s& ménga, betyg. De flesta omdomen om programmets rattningar dr dérfor bara
sammanfattande betyg.

2.4 Anvandarenkat

De medverkande har vidare fatt fylla i en enkdt om 33 fragor (se bilaga 1), dels om
sig sjdlva: kon, modersmal, datorvana, studier i svenska etc., dels om erfarenheter
och onskemal kring sprakkontroller: hur de anvédnder sprikkontroller, om de litar pa
sprakkontrollen, vilka brister de upplever, vad de vill ha hjalp med etc.

2.5 Granskarenkait

I den mén deltagarnas texter brukar granskas av chefer och kollegor, har de ocksa fatt
lamna en sérskild enkét till sdidana personer (se bilaga 2). Enkédten innehaller fragor
liknande dem i anviandarenkéten, men ocksa fragor ur granskarens/chefens
perspektiv: om de uppmuntrar kollegor/underordnade att anvénda sprakkontroller,
hur deras granskning skiljer sig fran datorns, hur de tycker att kollegornas/de
underordnades skrivande i arbetet fungerar etc. Flertalet av de medverkande brukade
fa regelbunden hjélp med textgranskning; det handlade dock mer om
innehdllsgranskning &n om spraklig granskning. Enkéten har bara besvarats av
sprakgranskare.

2.6 Samtal och foljdfragor

I samband med mitt introduktionsbesok pa deltagarnas arbetsplatser forde jag
informella samtal med dem, bl.a. om erfarenheter av svenskinlidrning, svarigheter 1
svenskan och vad de vill ha ut av ett datoriserat skrivstdd. Jag har ocksé stéllt vissa
foljdfragor till dem efter testet for att f4 reda pa hur de ténkt vid vissa redigeringar
(eller uteblivna redigeringar) och varfor de ibland inte accepterat Granskas forslag.
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2.7 Metodvalet och dess for- och nackdelar

Syftet med min undersdkning — som ar praktiskt och relativt brett, dvs. att fa en
tillforlitlig bild av hur deltagarna anvénder och vérderar Granska — motiverar olika
typer av material.

Ett alternativ hade varit att gora en tdnka hogt-undersokning (Domeij 2003 ar en
sadan), som visserligen forutsitter en experimentsituation men som i lyckliga fall
kan ge en bra och substantiell bild av anvidndarnas reaktioner ndr de anvénder ett
program. Ténka hogt-metodik genererar dock véldigt mycket data som ska
transkriberas, kodas och tolkas (jfr Domeij 2003 s. 111). Mitt val att i stéllet arbeta
med enkiter, informella samtal och kvalitativa f6ljdfragor ger i princip lika god
information som en tdnka hogt-undersokning, och det tillater mig att arbeta med ett
storre material och fler personer. Att deltagarna far granska texterna nér och var de
vill ger dessutom en 6kad flexibilitet som frimjar deras vilja till medverkan.
Ytterligare en tanke med metodvalet &r att komma sé néra ett autentiskt skrivande
som mojligt, dvs. att inte forsdtta deltagarna i en experimentsituation med den
osdkerhet om skrivuppgiftens kommunikativa villkor som det innebér.

En nackdel med enkéter och betyg dr mojligen dels inslaget av frivillighet — varfor
vissa inte ldmnar in sadant alls — dels att de tidspressade deltagare som faktiskt
lamnar in ndgot ger mycket korta och ofullstandiga svar. Sdledes har betygsittningen
fungerat déligt bade i min och KTH:s undersokningar. Omdomen fran anvéndarna ar
forstas vardefullt, men eventuella framtida anviandartester bor inrikta sig pd mer
allménna, resonerande omddmen, gédrna i muntlig form. Att deltagarna ofta inte
svarar alls pa vilket stod de vill ha av programmet, beror helt enkelt pa att det ar svart
att ge synpunkter nir man inte vet nagot om tekniken och dess begransningar och
mojligheter. Det har varit en forutsdgbar svaghet i undersékningen. Eftersom mina
data om anvédndarnas vérderingar och 6nskemal kring programmet &r sa knappa, far
Granskas prestationer och anviandarnas rattningsbeteenden ses som grunden 1 min
undersokning. Jag vill dock framhélla att 4ven textmaterialet dr relativt litet till
omfanget, varfor man bor vara forsiktig med att géra generaliseringar utifran
undersdkningens resultat.

Ett annat val har gillt huruvida deltagarna ska skriva och granska egna texter eller
granska samma, forvalda text, vilket forstds gor anvindarnas redigeringsbeteenden
mer jdmforbara. Fordelen med att de far skriva egna texter dr i forsta hand att det ju
ar sa de forvantas anvianda programmet. I flera tidigare undersokningar med Granska
dar deltagarna fatt redigera fardiga texter (ofta med inplanterade fel, som i Domeij
2003) har det dessutom visat sig svért for dem att beddma texterna eftersom man inte
riktigt vet vad texten handlar om eller hur skribenten tdnkt. Med eget skrivande far
man 1 regel ocksa mycket intressantare interaktioner fran anvandarna.

Valet av version av programmet Granska var inte heller sjdlvklart, men jag valde den
s.k. gamla versionen helt enkelt for att den ar palitligast (innehéller farst buggar). Av
tekniska skil tvingades jag dock d@ven anvénda den s.k. WebbGranska for tva
personer. Mest intressant hade det absolut varit att anvinda programmet Grim, dels
for att det innehaller en del av de funktioner som jag och i viss man anvindarna i
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undersokningen efterlyser (andrasprakslexikon, korpusstdd, lingvistisk redigering),
dels for att det kan anvéndas integrerat i ett ordbehandlingsprogram. Grim var dock
inte fardigt nér jag paborjade undersdkningen och testerna. Att jag valde Granska och
inte sprakkontrollen i Microsoft Word, beror helt enkelt pd det pagaende
forskningsprojektets avsikt att utveckla Granska for personer med svenska som
andrasprék. Nagon seridst menad avsikt att géra detsamma med sprakkontrollen i
Word finns inte i dag.

Uppldgget med textanalys, betygsomddmen och enkéter har jag 1 huvudsak hamtat
fran de tva andra undersdkningarna i projektet “The use of language tools for writers
in the context of learning Swedish as a second language”, mycket for att fa ett
jamforbart resultat mellan gruppen andraspraksinldrare och min grupp,
andrasprdksskribenterna. I detaljerna — mangden och utformningen av enkétfragor,
klassificering av sprakfel etc. — skiljer sig undersokningarna at en del. Det viktiga var
dock att fa fram de tydligaste dragen i skillnader och likheter.

RESULTAT
3. Anvindarnas fel

Mina anvéndares problem ligger delvis pa olika nivd beroende pé svenskkunskaper.
De som befinner sig pa en hogre niva gor forstas betydligt farre fel, och felen handlar
mest om skrivregler och ett fatal bestimdhets- och ordféljdsfel. De pa mellanniva gor
dessutom kongruensfel, en del andra bojningsfel liksom ett antal stavfel. P4 den
lagsta nivan gor de framfor allt fler lexikala fel (idiomatiska fel, semantiska fel,
prepositionsfel etc.), men ocksa sdrskrivningar och satsradningar. Dessutom ar
textbindningen péfallande sdmre (detta fel redovisas dock inte i undersdkningen,
eftersom det dr omojligt for en sprakkontroll att detektera).

De vanligaste feltyperna i mitt material ar lexikala fel (19 %), typografiska fel

(13 %), stavfel (12 %), skiljeteckensfel (9 %), bestimdhets- och artikelfel (8 %),
versal- och gemenfel (6 %), dvriga skrivregelsfel (5 %), kongruensfel (5 %),
prepositionsfel (5 %) och ordfdljdsfel (5 %). Hos andraspraksstudenterna i Knutsson
m.fl. 2003 dr de vanligaste felen syntaktiska fel (ordfoljd, bestimdhet m.m., 36 %),
stavfel (24 %), skrivregelsfel (interpunktion, stor/liten bokstav, datumformat,
forkortningar m.m., 21 %), morfosyntaktiska fel (mest kongruens, 10 %) samt
lexikala, semantiska och pragmatiska fel (7 %). I Ohrmans invandrarkorpus (2000) ér
det stavfel (26 %), kongruensfel (14 %), prepositionsfel (9 %) lexikonfel (8 %), fel
ordfoljd (7 %), fel tempus (6 %) och semantiska fel (6 %). Aven i intervjuerna med
andraspréksldrare i Knutsson m.fl. 2002 (s. 4) pekar ldrarna huvudsakligen ut andra
fel som de vanligaste: ordfoljdsfel, prepositionsfel, inkongruens och verbbojningsfel.
Eftersom felen kategoriserats pa olika sitt, ar de inte direkt jimforbara. Men det
forefaller anda som om de lexikala felen och skrivregelsfelen ar patagligt vanligare i
mitt material dn 1 de 6vriga. Den kanske viktigaste skillnaden hos mina anvéndare,
den hoga andelen lexikala fel, beror antagligen pd att kraven pé lexikal precision ér
hoga i de autentiska texter det hir handlar om.
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Feltyperna i tabellen nedan &r finmaskigare dn dem i KTH:s undersokningar
(Knutsson m.fl. 2002), och rubriceringen av vad som t.ex. ska rdknas som
syntaktiska fel skiljer sig ocksa nagot. Det gor pa ett sitt resultaten svérare att
jdmfora, men jag har foredragit att gora ett urval av feltyper som jag finner relevanta
dels for att kategorisera materialet, dels for att siga nagot substatiellt om Granskas
regler. Forklaringar till och exemlifieringar av feltyperna foljer i kapitel 3.1 nedan.

Tabell 2: Sammanstéllning av anvindarnas fel.

Feltyp Antal fel

Fp Fpl Fp2 Fp3 Fp4 FpS5 Fp6 Tot
Typografiska fel 2 45 3 17 3 70
Skiljeteckensfel 5 4 17 15 9 3 53
Versal- och gemenfel 2 2 22 3 6 35
Ovr. skrivregelsfel 3 24 1 1 1 30
Stavfel 4 9 2 40 55
Sarskrivningar 3 2 11 16
Prepositionsfel 3 6 2 14 2 27
Stilfel 4 1 3 2 10
Ovr. lexikala fel 6 8 10 3 73 5 105
Kongruensfel 2 9 19 30
Ovr. morfosyntaktiska fel 3 3 2 8
Tempusfel 3 1 6 1 11
Andra bojningsfel 8 1 9
Verbfrasfel med att 1 1 5 7
Verbfrasfel utan att 5 1 1 1 8
Ordfoljdsfel 7 5 3 1 7 4 27
Bestamdhets- och artikelfel 3 5 10 25 3 46
Ovr. syntaktiska fel 3 11 14
Totalt 29 47 157 46 257 24 561

3.1 Forklaringar och exempel till feltyperna

I denna genomgéng och exemplifiering av olika fel har jag valt att ta upp exempel
som Granska inte hittat. Det ger &tminstone en viss belysning av vilka fel och

feltyper Granska har problem med, eller inte eftersoker.

Typografiska fel: dubbla/inget mellanslag, styckefel, dubblering av ord, uppenbara
feltryckningar pa tecken (rredan, dtFoljd), andra grafiska fel.

= En Cubansk medborgare inte far inte vara

= (. den 20.e april i Sverige)

= ett mycket popu-lart bakverk

Skiljeteckensfel: semikolon i stéllet for kolon, felaktig kommatering m.m.

= en religionsfraga Debatten ... (6verhoppad punkt)

= sdger Mona Sahlin ansvarigt statsrad (utelamnat komma)

= avregeringen och dvriga aktorer, initierade atgérder (felaktig kommatering)
= Boendedialog; ett underifrdnperspektiv (kolon)
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=  kommunforbundet har tagit ett initiativ fOr att kartligga arbetet som har gjorts
inom ramen for demokratiutveckling (for att 6ka valdeltagandet), arbetet med
boendedialogen bor kopplas ihop med detta initiativ (satsradning)

Versal/gemenfel
= Europeiska, Pask, Riksdagen, Cubansk, orienten, Aprilskdmt

Ovr. skrivregelsfel: felaktig tid- och datumskrivning, apostrofgenitiv, citattecken,
forkortningsfel etc.

= har delat inte ut Johns’ drenden

= den 031109

= den 20.e april

" pga.

Stavfel
= forstddd (forstod), senase (senare), formera (formerna), rdkvana (rokvana)

Sarskrivningar
= mat bord, av gaser, jdte brott (jéttebrott), i tal, ny byggda

Prepositionsfel

= rddda av kvinnor (for)

= uppfoljning forra motet (av)

= forteckning pa fattade beslut (6ver)

Stilfel: ordvals- och uttrycksfel pa stilniva.
= dom (de), mejl

Ovr. lexikala fel: ordvalsfel, icke-idiomatiska uttryck (ej prepositionsfel),
semantiska fel, uteldimnat ord, vissa ordbildningsfel.

=  Underifrdnperspektivet dr ocksa en anledning till sjidlvreflektion (ger)
= ansokt sig om asyl

= en institution dédr deprimerande klimat erdvrar atmosferen

= hennes barn existerar, men de lever inte livet

= X berdttar en sammanfattning om en PM

= religion dr upptickt av min (uppfinning)

* Han anklagade pa oréttvisan

Kongruensfel: predikativkongruensfelen var ytterst fi, varfor dessa inte redovisas
separat.

= fOnstren utan glasrutor dr 6ppen dygnet runt

= Enensamt kvinna

= en antal drende

= dyrare én vanlig kott

= Regeringen har idag anvisad 50 000 kr. till

= [ propositionen stér ... beskriven vikten av (beskrivet)

= importen av religios slaktat kott

Ovr. morfosyntaktiska fel: de/dem, sin/hans m.fl.
= Sverige medlemskap i EU (Sveriges)



Tempusfel

= har hon gjort medan hon och hennes barn befinner sig pd behandlingshem

= D4 kommer man att bli avregistrerad automatiskt frdn systemet och darmed stér
pa brottlighetsregistret

Andra bojningsfel: bojningsfel inom ord, t.ex. plural- och genitivfel.
= symptomer

Verbfrasfel utan att: bara obligatoriskt att (ej kommer utan att).
= AB informerar om (att) imorgon ska AW och SA till Riksdagen
= for (att) vidareutveckla erfarenhetsutbyte

Verbfrasfel med att
= Jag Onskar att kunna overtala
= L4t de att vixa upp i hemlandet

Ordfoljdsfel

= trots att mamman hos finns henne

= Enligt forskningen man bor inte anvinder det

= AB informerar om imorgon arbetslivsenheten ska tréffa fackforbundet (flera fel 1
de sista tvd exemplen, vilket kan ha forsvérat analysen)

Bestimdhets- och artikelfel: fel i bestimd/obestdmd form, artikel saknas (ej
specieskongruens).

= kring planering, genomforandet och uppfdljningen av

= arbeta med lokala utvecklingsavtalen

= hur forhéller de bada nivaer sig till varandra?

= religion dr upptickt av min

Ovr. syntaktiska fel: finit verb saknas, syftningsfel m.fl.

= de kommer att vilkomna till hemlandet (objekt saknas)

=  Mojligheten att gora en kompromiss mellan religionsfriheten och
djurskyddslagen.

= Genom att utveckla slaktmetoder som kan 16sa lidandefragan i samband med
religios slakt. (i de tvé sista exemplen ofullstdndiga satser i loptext, dvs. ej
rubriker)

4. Granskas prestationer
4.1 Tickning

I jamforelse med tidigare undersdkningar med Granska lyckas programmet visentligt
samre 1 min undersokning (se vidare kap. 4.3). I tidigare undersokningar ligger
Granskas tdackning pa ca 30—45 % och precisionen pa ca 65-85 %. Av de 561 felen
jag hittar vid en manuell granskning av texterna detekterar Granska bara 17 % (473
fel hittas inte). Tdckningen ar alltsé pafallande ldg. Se vidare tabell 3.
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Tittar man nidrmare pa de oupptickta felen, géller manga fall (92) lexikala fel
(ordvalsfel, icke-idiomatiska uttryck etc.), men de flesta ror skrivregler: typografiska
fel (69), skiljeteckensfel (53), versal- och gemenfel (35) och 6vriga skrivregelsfel
(28), vilket ir fel Granska i ritt liten utstrickning eftersdker. Aven prepositionsfallen
ar relativt manga (26), vilket delvis beror pa Granskas bristande forméaga att
analysera fraser. Ocksd ordfoljdsfelen (24) ar forvintade. Mer dverraskande dr att
missarna for kongruensfel (21) och bestamdhets- och artikelfel (42) 4r s& minga, fel
som Granska har ett antal regler for att hitta. Detta drabbar framfor allt fp 3, som gor
manga skrivregelsfel, och fp 5, som har ménga idiomatiska problem (lexikala fel,
prepositionsfel) och bestimdhets- och artikelfel (se vidare tabell 4). Fa av dessa fel ar
av den arten att de paverkar lasforstaelsen. Det géller i sa fall de lexikala felen, i
synnerhet i en av texterna, men det dr fel som dver huvud taget dr svéra att finga in 1
en sprakkontroll. Riktigt bra tdckning har dock stavfelen och sirskrivningarna. Det ér
glddjande atminstone for kvalificerade modersmaélsskribenter, som kan klara sig rétt
langt med dessa tva eftersokningstyper.

I Ohrmans undersdkning klarar Granska stavfel, kongruensfel och verbbojningsfel
bist och lexikala fel (semantiska fel, prepositioner) och ordfoljdsfel samst. I KTH:s
pilotstudie hittade Granska manga stavfel och dven relativt manga av de syntaktiska
felen, medan de typografiska och lexikala felen forblev oupptéckta i hog
utstrackning. I den efterf6ljande universitetsstudien var de flesta oupptickta felen
syntaktiska fel, inte minst ordfoljdsfel.

Erséttningsforslag ges 1 mitt material av Granska for s gott som alla detekterade
feltyper. Detektioner utan forslag géller 1 samtliga fall utom fyra ”(Finit) verb verkar
saknas i satsen”. Dar kan programmet sjélvfallet inte ge forslag, eftersom
programmet inte har sdédana semantiska kunskaper. I 6vrigt dr det bara ett bojningsfel
(symptomer) och ett falskt alarm for sarskrivningsfel (Kristi himmelféirdshelgen) som
saknar erséttningsforslag.

4.2 Precision

Antalet detektioner dr 193 (varav 152 med forslag), men 81 stycken av dessa ér
falska alarm. Precisionen &r alltsa 58 % (64 % om man bara riknar detektioner).
Falskt alarm innebér som sagt att programmet séger att ett fel gjorts, trots att den
sprakliga konstruktionen dr korrekt. Manga av de falska alarmen giller kommentarer
om uteblivet verb i rubriker, men &ven skiljetecken, sifferuttryck, misstinkta
sdrskrivningar och okdnda ord, t.ex. okédnda egennamn, genererar ett antal falska
alarm. En hel del av sifferuttrycken och de verblosa konstruktionerna hérror snarare
frdn diverse malldokument som texterna delvis bygger pa én fran anvéndarnas egna
formuleringar. Ett par av dem, som har ganska ménga sddana mallformuleringar och
samtidigt gor 14 sprakliga fel, har en mycket stor andel falska alarm. Urprunget till de
falska alarmen kommenteras delvis dven i Ohrmans undersdkning (2000 s. 21). Den
storsta gruppen dir, ’0vrigt”, analyseras inte, men tre mindre grupper pekas ut: 1)
okdnda egennamn analyseras som stavfel och 2) fragesatser och 3) utrop och tilltal
(Vad hemskt!, Kdira Anna!) analyseras som ofullstindiga satser med kommentaren
”verb saknas”. I Knutsson m.fl. 2002 konstateras bara att manga falska alarm handlar
om just de verblosa konstruktionerna.
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4.2.1 Metodologiska problem

De falska alarmen handlar oftast om felaktiga detektioner, men ocksa felanalyser och
felaktiga forslag har skapat en del falska alarm. Jag anvénder déarfor falska alarm som
en sammanfattande beteckning for felaktiga detektioner, felanalyser och fel forslag
som lurar anvéndaren att gora fel. Att rikna feldiagnoser och fel forslag som falska
alarm dr dock inte sjilvklart. Normalt brukar bara felaktiga detektioner rdknas som
falska alarm, dvs. om detektionen géller ett faktiskt fel men analysen och
ersittningsforslagen dr felaktiga, har man dnda réknat det som ett korrekt alarm (se
t.ex. Birn 2000). Eftersom jag anser att det ibland blir missvisande, i synnerhet ur
anvandarens perspektiv, viljer jag snarast att gora en bedomning fran fall till fall.
Har ar det stor skillnad pé olika anvédndare: for modersmalsanvindare récker det i
regel att rdkna felaktiga detektioner som falska alarm, medan andraspraksanvindarna
paverkas vasentligt mer av felanalyser och felaktiga forslag, vilket ocksa min
undersdkning visar. Det stora flertalet falska alarm géiller dock dven hos mig
felaktiga detektioner; raknar man bara dessa (70) fordndras precisionen darfor bara
marginellt, till 64 %. Vidare riknar jag varje fall av ett upprepat falskt alarm, alltsa
inte bara varje typ av falskt alarm.

Man kunde @ven ha 6vervégt att exkludera de alarm som hérror fran vad jag kallar
mallformuleringar, eller atminstone redovisat dem separat, men dels bor man
redovisa hur programmet faktiskt fungerar, dels dr det mycket svart att avgora vilka
fel som beror p4 mallformuleringar (vad det nu 4r) och inte. Aven den grafiska
formateringen, uttryckt i t.ex. radbrytningar, paverkar ibland resultatet av Granskas
granskningar. Klippborden for olika program och operativsystem hanterar urklipp pa
olika sitt, vilka &r svéra att forutsdga. Den typen av paverkan ar dock liten 1 mitt
material, varfor jag inte tar ndgon sérskild hénsyn till denna aspekt.

4.3. Jamforelse tidigare undersokningar

Mina resultat for tdckning (17 %) och precision (58 %) kan jimforas med Knutssons,
Cerratto Pargmans och Severinson Eklundhs undersékningar av Granska (2003) dér
tickningen ir ca 35 % och precisionen 80 %. I Ohrmans (2000) kdrningar av
andrasprakssvenskars texter ur den s.k. ASU-korpusen &r tickningen 32 % och
precisionen 85 %. Det anmiarkningsvirda &r att tdckningen dr sd mycket béttre 1 dessa
undersdkningar. Men tdckningssiffrorna ér i stor utstrdckning avhingiga av vilka fel
texterna innehéller — dar mina anvéndares skrivregelsfel och lexikala fel som sagt
inte eftersoks. I en undersdkning av svenska skolbarns anvindning av Words
sprakkontroll pa olika texttyper (Sofkova Hashemi och Hérd af Segerstad 2004) blev
tackningen bara 9 % (kontra 58 % for en vuxen parallellgrupp), helt enkelt {or att
sprakkontrollen missar vildigt manga av de nya feltyper barnen gor sig skyldiga till

i dag (t.ex. dem 1 subjektsform, fonologiska stavningar som hdnnes for hennes, e for
dr, mej for mig, de for det, dom for de och dem).

Att precisionen dr lagre i min undersokning kan forklaras av att ASU-korpusen
bygger pa inspelat tal och, i likhet med en del av KTH-materialet, pa fritt skrivande 1
uppsatser (argumenterande texter, essder, brev etc.). Det innebér farre sifferuttryck,
adresser och liknande som genererar falska alarm. Nir man tittar pa tickning och

21



precision méste man med andra ord ta hinsyn till genre och texttyp. I tidigare
undersokningar kring hur vél Granska fungerar for olika genrer, far man for t.ex.
populdrvetenskapliga texter en tackning pa 87 % och en precision pd 46 %, medan
siffrorna for gymnasietexter dr 37 respektive 66 % (Knutsson 2001 s. 180, Domeij
m.fl. 2002 s. 2-3). I en utvérdering av den svenska grammatikkontrollen
Grammatifix (som ingdr i Words sprakkontroll) pa tidningstext (Goteborgs-Posten)
uppskattades tdckningen till 35 % och precisionen till 70 % (Arppe m.fl. 1998).

Aven spriknivén spelar stor roll. Texter med manga fel brukar ge goda
precisionsresultat, sa mdjligen kan den sdmre precisionen i mitt material ocksa
forklaras med att skribenterna ar relativt kvalificerade. Det tycks for ovrigt stimma
om man ser till mina anvéindare: fp 4, vars kompetens i svenska nistan dr pd niva
med infodda, har den ldgsta precisionen, 22 %, medan fp 5, vars svenskkunskaper ar
mer pa inldrarniva, har den hogsta precisionen, 94 %.

Det finns inte publicerade resultat for sa manga undersdkningar med
andrasprdksanvindare internationellt. Men i en av de storre och viktigare studierna,
en utvirdering av den engelska sprakkontrollen Critique utférd av Richardson och
Braden-Harder (1993), var antalet korrekta alarm for gruppen andraspréksinlérare

54 % (for studenter som ldr sig att skriva 72 %, for skribenter i arbetslivet 73 % och
for yrkesskribenter 39 %). Réknade man med s.k. anvindbara alarm — alarm som inte
ar helt korrekta men som dnd& uppmirksammar personen pa ett fel eller problem —
var siffran hela 87 % (86 % for studenterna, 82 % for arbetsskribenterna och 41 %
for yrkesskribenterna). Tackningsuppgifter saknas.

Sammanfattningsvis kan man séga att siffrorna blir sa laga i mitt material for att
Granska 1 hog grad missar anvidndarnas egna sprakfel — lexikala fel och
skrivregelsfel, som programmet inte eftersdker i nagon hogre utstrickning — och i
stallet levererar falska alarm for korrekta konstruktioner i mallformuleringar
(drenderubriker, diarienummer, adressuppgifter etc.). Dessa mallformuleringar ingér
dock séllan i sjdlva loptexterna. En mer generell slutsats dr att man vid tillampningen
av en sprakkontroll hela tiden méste ta hdnsyn till kontexten och den sociala
situationen: texttypen, skribenten, mediet och det sociala ssmmanhanget i vilket
texten skrivs.

4.4 Sammanstillning av Granskas prestationer

Tabell 3 ger en sammanstillning av hur Granska klarar att analysera texterna: hur
manga av felen som hittas, hur manga de falska alarmen ar for varje deltagare, hur
manga felaktiga detektioner, felanalyser och felaktiga forslag som genereras etc. Att
inte oupptickta fel plus detektioner av fel blir exakt detsamma som totala antalet fel,
beror pa att jag ansett att programmet i ett par fall uppmérksammat anvindaren pa ett
fel trots att det inte exakt ar de felaktiga orden som markerats (detektionerna kan
sdgas vara “nistan riktiga”). Att talen for falska alarm fluktuerar s mycket 1
forhéllande till felaktiga detektioner, felanalyser och felaktiga forslag beror som sagt
pa att de sistndmnda ibland och ibland inte betraktas som falska alarm. Mer
detaljerad information om fel, detektioner, oupptickta fel och falska alarm fordelat
pa feltyper aterfinns i tabell 4-7. Falska alarm placeras dér vid den feltyp Granska
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analyserat feltypen som, dvs. om ett lexikalt fel analyseras som ett sdrskrivningsfel
placeras det under sédrskrivningar.

Tabell 3: Sammanstillning av Granskas resultat i undersokningen (anvindarnas fel
tillfogade overst som jéimforelsetal).

Fp Fpl Fp2 Fp3 Fp4 Fp5S Fp6
Totala fel 29 47 157 46 257 24
Detektioner 23 9 49 37 70 5
Varav detektioner med 10 9 34 31 63 5
forslag

Detektioner av fel 5 8 11 7 50 5
Oupptickta fel 29 38 146 41 201 19
Téackning, % 17 17 7 15 19 21
Felaktiga detektioner 10 1 31 28

Felanalyser 12 29 30 9 2
Fel forslag 5 2 17 21 13 2
Falska alarm 14 1 31 29 4 2
Precision, % 39 89 37 22 94 92

Nedan foljer mer preciserade kommentarer och exempel kring felaktiga detektioner,
feldiagnoser och felaktiga ersittningsforslag. Exemplen ér forsedda med
forkortningarna M (markering/detektion), D (diagnos/analys) och £
(ersattningsforslag). De ord Granska analyserat som felaktiga har strukits under.

Felaktig detektion innebir att korrekta ord och fraser markeras (ofta nirliggande de

faktiskt felaktiga), vilket i princip automatiskt ger felanalys och fel forslag.

= M: gamla mat bord — D: Om gamla syftar pa mat ar det kongruensfel. E: gamla
maten, gammal mat.

= M: p.g. a. de saknar — D: Okénd forkortning. E: A.

= M: De boendes aktiva medverkan — D: Om de syftar pa boendes ar det
kongruensfel. E: Ett boendes.

= M: medborgarnas mojligheter att paverka den politiska processen skall bli mer
jamlika — D: Om jdmlika syftar pa den politiska processen ar det kongruensfel.
E: den politiska processen skall bli mer jamlik

Felanalys innebir korrekt detektion men felaktig analys i vid mening. Det innebér att

jag betraktar en del analyser som felaktiga trots att de &r rimliga utifrdn programmets

kompetens (ger i princip automatiskt fel forslag). En négot storre sprakkompetens i

programmet skulle resulterat 1 en riktigare analys.

= M: socialamyndigheterna — D: Oként ord. E: socialmyndigheterna,
socialomyndigheterna, socialmyndigheternas. Borde snarast analyserats som en
felaktig hopskrivning av den etablerade frasen de sociala myndigheterna.

= M: De konstaterars — D: Om de syftar pa konstaterars ér det kongruenstel. E:
En konstaterars.

= M: {Or att bytta ut erfarenheter — D: Verb saknas efter att. E: — Bytta har alltsa
analyserats som substantiv, och programmet har missat det icke-idiomatiska byta
ut erfarenheter.

Totalt

561
193
152

86
473

17 %

70
82
60
81

58 %

23



Fel forslag innebir korrekt detektion och analys men endast felaktiga forslag. Aven
vid korrekta alarm dr det ofta svart for programmet att ge bra ersittningsforslag: ett
nationellt ndtverket ger typiskt forslaget det nationella ndtverket, inte ett nationellt
ndtverk, trots att tvd av de tre orden i frasen antyder den l6sningen.

=  M: avslagsbeslutet som Migrationsverket har fattas — D: Det brukar vara ett

verb 1 supinum efter verbet har. E: har fattats (borde vara har fattat).
= M: det stérsta synd — D: Om det stérsta syftar pd synd ar det kongruensfel. E: en

storst synd.

Vid analysen “oként ord” dr ofta alla erséttningsforslag felaktiga:
=  M: frdn 153 £Kr. — D: Okind forkortning eller forkortning av oforkortat ord i

texten. E: f.Kr

=  M: underifranperspektiv — D: Oként ord. E: underifran perspektiv.

= M: HC informerar att pa torsdag eftermiddag Romaprojektet har ett seminarium.
— D: Oként ord. E: Rom projektet, Romanprojektet, Romprojektet,

Rosaprojektet.

= M: romerskkatolska — D: Oként ord. E: romriskkatolska, romryskkatolska,

romrikkatolska, romrokkatolska.

Tabell 4-5: Undersokningsdeltagarnas fel och Granskas detektioner av dessa fordelat pa

feltyper.

Feltyp

Fp

Typografiska fel
Skiljeteckensfel
Versal- och gemenfel
Ovr. skrivregelsfel
Stavfel
Sarskrivningar
Prepositionsfel
Stilfel

Ovr. lexikala fel
Kongruensfel

Ovr. morfosyntaktiska fel
Tempusfel

Andra bojningsfel
Verbfrasfel med att
Verbfrasfel utan att
Ordfoljdsfel
Bestamdhets- och artikelfel
Ovr. syntaktiska fel
Totalt

Antal fel
Fpl Fp2 Fp3
2 45
5 4 17
2 2 22
3 24
4 9
3 2
3 6
4 1
6 8 10
2 9
3
3
1
5
7 5 3
3 5
3
29 47 157

Fp4 Fp5 Fp6 Tot

3
15
3

10

46

17 3
9 3
6

1 1
40

11

14 2
2

73 5
19

2

6 1
8 1
5

1 1
7 4
25 3
11

257 24

70
53
35
30
55
16
27
10
105
30
8
11
9

7

8
27
46
14
561

1

11

1

N

Detektioner av anvandarnas fel
Fpl Fp2 Fp3 Fp4 Fp5 Fpé

33

50

24

Tot

37
15



Tabell 6-7: Oupptickta fel och falska alarm fordelat pa feltyper.

Feltyp Oupptickta fel Falska alarm

Fp Fpl Fp2 Fp3 Fp4 FpS Fp6 Tot Fpl Fp2 Fp3 Fp4 Fp5 Fpé6
Typografiska fel 2 45 3 17 3 70

Skiljeteckensfel 5 4 17 15 9 3 53

Versal- och gemenfel 2 2 22 3 6 35

Ovr. skrivregelsfel 3 23 1 27 3 3 3 1
Stavfel 1 2 1 7 11

Sérskrivningar 1 6 7 2 2
Prepositionsfel 3 6 2 14 2 27

Stilfel 4 1 3 2 10

Ovr. lexikala fel 5 8 10 3 62 4 92 1 1 10 14 2 1
Kongruensfel 8 13 21 3 2 1

Ovr. morfosyntaktiskafel 3 3 2 8 1
Tempusfel 2 1 4 1 8

Andra bojningsfel 12 1 13

Verbfrasfel med att 1 4 5

Verbfrasfel utan att 5 1 1 7 1

Ordfoljdsfel 7 5 3 1 7 1 24 1

Bestamdhets- och artikelfel 3 5 6 25 3 42

Ovr. syntaktiska fel 3 10 13 10 13 6

Totalt 28 38 146 41 201 19 473 14 1 32 28 4 2

5. Anviandarbeteenden

Sammanfattningsvis forhaller sig mina anvandare nagot passiva. De Overvégda,
intressanta interaktionerna ar darfor inte s manga som man kunde hoppats. Hur
mycket denna passivitet beror pd att granskningen sker i ett separat webbfonster och
inte direkt i det program de skriver i dr svart att sdga, men en viss paverkan har det
alldeles sdkert. Mer detaljerade uppgifter for hur andraspraksstudenter hos Knutsson
m.fl. 2003 agerat saknas dessvirre (de fick inte in alla slutversioner av texterna).
Utvirderingen med modersmélsanvindare i Knutsson 2001 (s. 164—70) — en studie
med 5 personer (varav en med svenska som andrasprak) som far anvinda bade
Granska och Word — ger ingen entydig bild, men de forefaller bade vara bittre pd att
folja sprakkontrollens forslag vid korrekta alarm och att ignorera de falska alarmen,
liksom de felaktiga ersittningsforslagen.

5.1 Vid korrekta alarm

Deltagarna litar 1 stort pd Granska, och man godtar i relativt stor utstrickning ocksa
Granskas korrekta detektioner och forslag. I vissa fall gor man andra d@ndringar 4n
dem Granska foreslar, och 1 ndgra fall véljer man fel forslag. Mojligen bidrar antalet
forslag, liksom rangordningen mellan dessa, till dessa felval. I jamforelse med
infodda svenskar har personer med svenska som andrasprak mycket svérare att sovra
bort de felaktiga ersittningsforslagen, vilket atminstone delvis framtridder i Knutsson
2001 (s. 169). Deltagarna i den studien foljer i klart hogre grad de korrekta alarmen,
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10

29

29
81



med undantag for stilkommentaren ”lang mening” (fler 4n 30 ord) dér en tredjedel av
kommentarerna ignoreras. Aven i Domeij 2003 (s. 105) foljer anviindarna i mycket
stor utstrackning programmets forslag, och de 15 % av forslagen man inte f6ljer
handlar 1 hog grad om inte helt sjdlvklara stilkommentarer kring dlderdomliga och
byrakratiska ord.

5.2 Orittade korrekta detektioner

Lite dverraskande &r det att en del korrekta detektioner inte rattas. I ménga fall
handlar det helt enkelt om att anvdndarna p.g.a. tidsbrist ldser slarvigt eller inte bryr
sig om Granskas direktiv. I andra fall ger detektion, analys och ersittningsforslag
inte tillrdcklig information for att kunna eller vdga éndra. I vissa fall kinner man sig
enligt f6ljdfrdgorna inte dvertygad om att Granska har ritt och struntar dd helt enkelt
i alarmet. Ibland gor man ocksa en annan (men tveksam eller felaktig) bedomning &n
Granska. Flera av mina anvédndare forefaller vara rétt sékra pé sina sprdkkunskaper.
Aven nir de har fel, har de vid mina foljdfrigor om varfor de inte findrat felet ibland
sttt pa sig och vidhéllit att de har ritt. Exempel:
= M: Forskarna kommer att soka ytterligare medel frin sin hemldnder. - D: Om
sin syftar pa hemldnder ar det kongruensfel. E: sina hemlinder. Fp ej dndrat.
= M: drendet angdende krog diskriminering — D: missténkt sdrskrivning. E:
krogdiskriminering. Fp ej dndrat.

Aven i Knutsson 2001 ignoreras enstaka korrekta detektioner p.g.a. felaktiga
ersittningsforslag.

Tabell 8: Orittade korrekta detektioner fordelat pa feltyper.

Feltyp Oriittade korrekta detektioner

Fp Fpl Fp2 Fp3 Fp4 FpS Fp6 Tot
Typografiska fel

Skiljeteckensfel

Versal- och gemenfel

Ovr. skrivregelsfel 1 1
Stavfel 1 3 1
Sarskrivningar 1 1 2 4
Prepositionsfel

Stilfel

Ovr. lexikala fel

Kongruensfel

Ovr. morfosyntaktiska fel 1 1
Tempusfel

Andra bojningsfel

Verbfrasfel med att

Verbfrasfel utan att

Ordfoljdsfel 1 1
Bestamdhets- och artikelfel

Ovr. syntaktiska fel 1 1
Totalt 2 7 4 13
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5.3 Vid falska alarm

Med négra fa undantag ignorerar anvdndarna de falska alarmen, men enligt samtalen
och foljdfragorna inte lika snabbt och obesvérat som modersmélsskribenter. Det dr
ocksé skillnad pa olika falska alarm: de om saknat verb avfiardas snabbt, men de som
t.ex. handlar om sdrskrivning (ibland i kombination med kongruensanalys) ar
svarhanterligare. I nagra fall f6ljer man de falska alarmen (se tabell 10). Sarskilt 14tt
att pdverkas av programmet verkar det vara vid felaktiga analyser av sirskrivning
och foge-s. I KTH:s pilotstudie ignorerades samtliga falska alarm (uppgifter for
inldrarstudien saknas). I Knutsson 2001 ignorerar deltagarna de allra flesta fall av
falska alarm, och inte heller feldiagnoser och felaktiga erséttningsforslag leder dem
pa fel spar — med ndgra fa undantag. Diaremot ignorerar man inte alltid de falska
alarmen utan gor egna dndringar i stéllet; man avfardar alltsa &nda inte de falska
alarmen fullstiindigt. Aven dir mina deltagare forstar att programmet haft fel, viljer
de ibland att gora dndringar, om &n andra dn dem programmet foreslagit. Har har
analyserna spelat en viss roll: datumskrivningen 031109 ger t.ex. ”’Okonventionellt
eller felaktigt skrivsitt av tal”; trots att erséttningsforslaget ar fel (03 1109) éndrar
personen sjilv till den 9 november 2003.

Exempel pa dndringar enligt falska alarm:

= M: kostnadfria — D: Oként ord. E: kostnad fria, kostnad ria. Fp éndrat till
kostnad fria.

= M: Martinsfirande — D: Oként ord. E: Martinfirande, Martinsirande,
Martinskirande, Martinslirande. Fp har dndrat till Martinfirande.

= M: fyra arig flicka — D: Oként ord. E: arlig, aring, krig, adrig. Fp andrat till fyra
aring flicka.

5.4 Egna andringar

Kategorin egna dndringar inkluderar bdde andra éndringar 4n dem Granska forslagit
(vid detektioner) och dndringar som inte foranletts av Granskas detektioner.
Deltagarna gor mycket {4 egna rittningar och mycket sdllan andra dndringar &n dem
programmet foreslagit. Fyra av dem gor néstan inte nagra egna redigeringar alls av
sina texter, medan tva gor relativt ménga egna dndringar. De redigeringar som gors
ror 1 de flesta fall dock inte fel; i stéllet skriver man om (ytsprakligt sett) korrekta
konstruktioner, gor tilligg etc. Dar man dndrar i faktiska sprakfel dtgirdas i regel
heller inte grundfelet. Man dgnar sig alltsa mest at ytputsning; inga storre
omskrivningar eller dndringar i disposition gors. Sprakkontroller skapar i sig latt ett
sadant fokus. Men andraspréksskribenter, liksom oerfarna skribenter dverlag, brukar
ocksé allmént gora férre dndringar pd djupet d4n mer erfarna modersmélsskribenter,
och de har svarare att atgérda fel de hittat (se t.ex. Hayes m.fl. 1987). Undantaget ar
fp 5, som atgirdar ett femtontal av de oupptéckta felen (dven om det bara &r en liten
andel av det totala antalet oupptéckta fel). Exempel:
= M: fukos — D: Oként ord. E: fukts. Fp har dndrat till fokus.
= Ta dina barn och &k hem till Ditt eget land. Fp &ndrat till:

Ta dina barn med dig och dk hem till ditt eget hemland.
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Till de egna dndringarna far man ocksa rikna de nya fel som ibland uppstatt vid

andringar. Exempel:

= M: Nu séger hon att hon har inte ndgot med drendet att géra. — D: Ordfoljdsfel,
felaktig placering av adverb i bisats. E: hon att hon inte har nagot. Fp har dndrat
till Nu sdger hon att inte har ndagot med drendet att géra.

= M: som dro angivna i lag. — D: Oként ord. E: &r, dgo, drr. Fp har dndrat till dr
oangivna i lag.

= M: NN fragar om Regeringen kan ténka sig finansier ett sddant projekt — D:
Okaént ord. E: finansiera, finanser, finansiér. Fp dndrat till kan tdnka sig
finansierar ett sadant projekt.

Tabell 9: Rittningar av oupptickta fel fordelat pa feltyper.

Feltyp Egna rittningar av oupptickta fel

Fp Fpl Fp2 Fp3 Fp4 FpS5 Fp6 Tot
Typografiska fel 1 1
Skiljeteckensfel

Versal- och gemenfel 1

Ovr. skrivregelsfel 1

Stavfel 5

Sarskrivningar

Prepositionsfel 1 1
Stilfel

Ovr. lexikala fel 4 4
Kongruensfel

Ovr. morfosyntaktiska fel

Tempusfel 2

Andra bojningsfel 1
Verbfrasfel med att 1

Verbfrasfel utan att

Ordfoljdsfel

Bestamdhets- och artikelfel

Ovr. syntaktiska fel 1 1
Totalt 1 16 1 18

5.5 Sammanstillning av anvindarbeteenden

Nedan ges en sammanstéllning av hur deltagarna interagerar med Granska i
undersdkningen. Som en illustration av deltagarnas relativa passivitet, dvs. brist pa
interaktion med programmet, redovisar jag dven det totala antalet “’relevanta
interaktioner” fran deras sida, Till dessa rdknar jag 1) dndringar enligt Granska, 2)
ordttade korrekta detektioner, 3) dndringar enligt falskt alarm eller fel forslag, 4)
egna dndringar vid detektioner och 5) dvriga egna sprakliga andringar.
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Tabell 10: Deltagarnas textgranskning med Granska.

Fp Fpl Fp2 Fp3 Fp4 Fp5 Fp6 Tot
Totala fel 29 47 157 46 257 24 560
Andringar enligt korrekta Granskadetektioner 4 7 7 38 3 59
Andringar enligt falska alarm 3 10 1 14
Orittade korrekta detektioner 3 8 1 12
Egna éndringar vid detektioner 1 8 2 12
Nya fel p.g.a. dndringar vid detektioner 1 2 5 5
Ovriga egna sprakliga dndringar 2 17 20 1 40
Varav réttningar av oupptickta fel 1 14 1 16
Relevanta interaktioner 2 8 36 8 77 6 137

6. Asikter och kringdata
6.1 Betyg

En person ldmnar kompletta betyg enligt instruktionen (samt kommentarer till alla
falska alarm). Alla markeringar far betyg 5, dven de falska alarmen. Diagnoserna far
5 vid relevanta papekanden, men ibland ocksa vid mer tveksamma papekanden; vid
falska alarm blir betyget 2. Erséttningsforslagen far 5 nir de ar korrekta och 2 nér de
bygger pa falska alarm. Tva personer néjer sig med mer sammanfattande omdomen.
Den ena ger ett betyg vid néstan varje detektion, i huvudsak omddmet ”bra” — trots
att ett antal av dessa detektioner bestar av falska alarm och felaktiga forslag.
Detektioner med erséttningsforslag far hdgre betyg dn dem utan forslag. En person
ger ett betyg per granskad text, med ritt snarlika, genomgéende betyg: alla
markeringar far betyg 4, diagnoserna 2—4 (flertalet 3) och erséttningsforslagen
huvudsakligen 2 eller 3 (flertalet 2). De aterstdende tre deltagarna ldmnar inga
omddmen alls.

Sammanfattningsvis ger anvdandarna ofortjant hoga betyg pa detektionerna, och
ocksé vil hoga betyg pa diagnoserna, medan ersittningsforslagen far klart 14gre och
kanske mer réttvisa betyg. Detta avspeglar sannolikt att man ar tacksam for att 2
eventuella fel i texten papekade for sig (detektionerna), medan man framfor allt tittar
pa och bedomer ersittningsforslagen. Att analyserna far sa hoga betyg kan helt enkelt
bero pé att man har s4 stor tilltro till sprakkontrollen. Aven nir de faktiskt inte indrar
nagot ger de ibland analysen ett hogt betyg — enligt mina foljdfragor for att ”det ser
ratt ut” (dvs. ser vederhiftigt ut). Resultatet stimmer ritt bra med tidigare
undersokningar, didr andraspraksanviandare ofta uppskattat alarm trots att de inte varit
helt korrekta (t.ex. Richardson och Braden-Harder 1993 s. 77-89). For KTH:s
inldrarundersdkning finns inga betygsdata publicerade, men i deras pilotstudie med
andraspraksanviandare (Knutsson m.fl. 2002) far detektionerna 4,1 i
genomsnittsbetyg, analyserna 3,6 och erséttningsforslagen 4,2. Nagon liknande
betygsittning i undersokningar med modersmalsanvédndare har mig veterligt inte
gjorts, sd dér finns inga resultat att jamfora med.
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6.2 Enkiiter, samtal och foljdfrigor

Hér samlar jag resultaten fran anvdndarenkiterna, de informella samtalen med
deltagarna samt f6ljdfrdgorna runt vissa av deras granskningsbeteenden.
Huvudsakligen kommer resultaten dock fran enkdten — som alla 1dmnade in.
Eftersom svaren &r ofullstdndiga — vissa fragor besvaras inte alls av flertalet
deltagare — dr resultaten ndgot tunna. En hel del av det som dndd framkommer av
enkéterna och samtalen stimmer dock rétt vl 6verens med resultaten frdn Staerners
intervjuer med andraspraksldrare (2002 s. 15 f). Lérarna tyckte att sprakkontrollen
verkligen var en hjélp, att t.ex. ordfoljdsfel och adverbialplacering var viktiga
feltyper att atgérda, att falska alarm var det mest storande och att det viktiga var en sa
konkret aterkoppling som mojligt — hellre korrekta forslag 4n grammatiktexter, i
synnerhet for andraspraksanvédndare pé lag niva. Samtidigt var de mer oroade 6ver
bristerna i programmet dn mina anvéndare. Dessutom hade de, kanske inte helt
overraskande, betydligt fler synpunkter &n mina undersékningsdeltagare, t.ex. pa
maélgruppsanpassning och sjdlvforklarande utformning. Resultatredovisningen fran
lararintervjuerna av Knutsson m.fl. 2002 4r mycket summarisk, och fragorna ar andra
dn dem jag stéller till anvéndarna.

6.2.1 Granskas prestanda

Tilliten till sprdkkontrollen &r stor. Hilften av deltagarna svarar att de i regel litar pa
vad datorn séger, ibland sa mycket att de accepterar datorns forslag utan att forsta
vad felet bestér i. Den andra hilften dr mer skeptisk och patalar programmets
begrinsningar och alltfor manga falska alarm. Négon betonar vikten av att alltid
ocksé korrigera texten manuellt. Ndstan alla tror &ndé att en text blir béttre av
sprakkontrollens granskning. Tilliten dr alltsé inte total men &ndé relativt hog, ibland
kanske vél hog.

6.2.1.1 Sprakregler

Pa fragan om de tycker sig gora sirskilda fel pa grund av sitt modersmal, svarar
nagra av dem tvekande ja och ett par nej. De sédger dock inget om vilka fel deras
modersmal genererar. Det de anser vara speciellt svért i svenskan &r inte helt
overraskande ordf6ljd och prepositionsbruk, men dven adverb, artikelbruk och genus.
Det stimmer atminstone delvis med de fel de gor (prepositioner, artikelbruk,
ordfoljd). Flera svarar dessutom att skrivreglerna ofta ar ett stérre problem én
grammatiken, vilket ocksa framkommer i sjdlva undersokningen. Deltagarna vill att
programmet ska granska fler feltyper, inte minst stil- och skrivregelsfel. Nagra
egentliga synpunkter pa vilka feltyper som ska granskas i forsta hand har de inte, och
ingen efterlyser heller nagra sirskilda feltyper som man tycker att programmet
saknar. Vad géller regler som bor tas bort ges bara en kommentar om undantag for
vissa standardskrivningar i offentlig sektor, men indirekt antyds att nuvarande regler
for ofullstdndiga satser (som genererar ménga av de falska alarmen) bor tas bort eller
revideras.
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6.2.1.2 Téckning och precision

Bara en person anger den laga tdckningen som stdrande. Det som irriterar ar i stéllet
de falska alarmen, framfor allt pApekandena om avsaknad av verb i rubriker,
hélsningsfraser etc. Att Granska inte kénner igen vissa ord irriterar ocksa manga, i
synnerhet som manga fall dr falska alarm (dvs. orden ar korrekt stavade).

6.2.2 Granssnitt

Deltagarna har fa synpunkter pa grianssnittet, sannolikt for att man inte kénner till de
tekniska mdjligheterna i programmet, och kanske inte heller har insikt i de egna
behoven av skrivstod.

6.2.2.1 Detektioner och analyser

Utformningen av sjidlva detektionerna har man inga synpunkter pd. Analyserna
tycker man i de flesta fall dr bra, men man anser att de dr for begrdnsade for att
anvindare verkligen ska ldra sig ndgot av programmet. [ viss man kan analyserna
dock hjilpa anviindarna att definiera problem de ir osikra pd, menar man. Aven om
detektioner och goda ersittningsforslag ér det viktiga for mina deltagare,

vill ett par av dem ocksa ldra sig nagot av programmet. Oavsett det uppskattar
flertalet att kunna ldsa analysen vid behov.

Pa ritt minga stdllen 1 mitt textmaterial ger Granska mer &n en analys vid en
detektion; i regel handlar det om en vélkdnd analyssvarighet mellan kongruensfel och
sdrskrivning (ett av felen, ett normal liv, tolkas t.ex. dels som sérskrivningsfel —
normal liv — dels som kongruensfel — ett normal). Till skillnad fran infédda
anvéndare, som i tidigare undersdkningar inte haft ndgra problem med flera analyser
(Domeij 2003 m.fl.), svarar mina anviandare att det ibland &r forvirrande med flera
kommentarer, i synnerhet nir de ir fler &n tvd. Aven inlirarna i KTH-studien hade
ibland problem med att snabbt se vilken analys som var den rétta.

De flesta — men inte alla — &r 1 stort néjda med terminologin i1 felmeddelandena, men
vissa uttryck (som kongruensfel) upplevs som svara. Eftersom anvédndarna i forsta
hand tittar pa detektionen och ersittningsforslagen, dr analysen och dess terminologi
enligt ett par svar i enkéten inte sd viktig.

6.2.2.2 Ersdttningsforslag

Nagra personer tycker att antalet forslag programmet presenterar ar val hogt och att
det &r jobbigt att gd igenom alla dessa. Béttre forslagsprecision och helst bara ett
(korrekt) forslag dnskas dérfor. Mina deltagare, liksom dem i KTH:s
pilotstudiestudie, anvénder i jdmforelse med inldrare programmet mer som
modersmélsanvidndarna: de tittar mer pd detektionerna och ndgot mindre pa
erséittningsforslagen och diagnoserna och de vill fa snabb hjélp med att fa till en sa
felfri text som mojligt. Det framgér tydligt av enkétsvaren.
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Helt klart &r att anvdndarna inte bara vill ha detektioner utan ocksé ersittningsforslag
och, ibland, analyser av felet. I andra undersokningar (se t.ex. Chapelle 2001 s. 73)
har det ocksa visat sig att sddan aterkoppling ofta har positiva effekter pa skrivande
och sprakkunskaper. Ges mer dn en analys kan erséttningsforslagen dessutom ge
vigledning till vilken analys som ér riktig (Knutsson 2001 s. 174). Det intressanta
som framkommer i lirarintervjuerna av Knutsson m.fl. 2002 (s. 4) dr framfor allt att
ménga av ldrarna inte ger skriftliga kommentarer pa elevtexterna, vare sig
felkommentarer eller rattningsforslag, utan bara stryker under felen. I stillet gar man
igenom felen muntligt med hela klassen. Detta har ofta med tidsbrist att gora, men
det kan ocksé ha att géra med vissa skrivpedagogiska forskares syn pa skriftliga
kommentarer som ineffektiva (se tex. Leki 1990 s. 61).

6.2.2.3 Integrerat eller fristaende skrivstod

De flesta deltagarna tycker att det dr acceptabelt att inte granska texten i sjilva
textdokumentet. Samtidigt svarar flera lite motsédgelsefullt att de upplever
Granskaldsningen i undersdkningen som otymplig. Det hdnger sannolikt ithop med att
de framfor allt skriver texter i form av Worddokument och e-brev och normalt
anvinder de integrerade sprakkontrollerna dér. Inldrarna i KTH-studien hade
dessutom bristande erfarenheter av att arbeta med mer én ett fonster 6ppet pa
skdrmen, sa for dem forefoll det ha varit 4nnu svéarare.

6.2.2.4 Ovrig funktionalitet

Flera anser det vara ett bra forslag att granska ndgra feltyper i taget, med de grovre
felen forst (forst stavning, sedan grammatiska fel, stilfel osv.). Det blir ibland vél
ménga fel att réitta pd en géng i texterna, bade for programmet och for anvandarna.

Min frdga om de onskar fler sprakresurser i programmet far inga svar. Men forslagen
om integrerade lexikon och talsyntes, dér réttningsforslagen lases upp av datorn (jfr
norska Lingdys, Nordgard m.fl. 2000), tycker man &r bra idéer. Forslaget om
hjélpfonster med grammatik- och skrivregelstexter far inte heller nagon respons,
kanske fOr att man inte forstar hur tillimpningen skulle se ut. Av bade enkéten och
mina uppfoljningsfragor framkommer dock att deltagarna rétt ofta anvéander
boklexikon vid skrivandet. Domeijs (2003 s. 100 f) mycket kvalificerade
modersmalsskribenter hade desto fler 6nskemal kring funktionaliteten, t.ex.
dispositionsgranskning, granskningsinstillningar for olika texttyper och stilligen och
lingvistisk redigering (ensa tempus, byt alla icke till inte etc.).

6.2.3 Miinsklig granskningshjiilp

Parallellt med granskarenkiten (se kap. 7 nedan) fick dven undersékningsdeltagarna
svara pa nagra fragor om granskningshjilp i arbetet. Nagra later kollegor eller chefer
granska sina texter dd och da, &ven om kommentarerna mest ror innehéllet. Spréakliga
papekanden géller framfor allt sddant datorns sprakkontroll ger bristande hjilp med,
t.ex. stil- och ordvalsfragor. Flera personer onskar att de fick mer hjélp pa
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arbetsplatsen i sitt skrivande, men tycker dnd4 att skrivandet fungerar
tillfredsstdllande. Viss hjilp anser sig flertalet ocksa fa av ordbdcker och
skrivhandledningar.

Den endast sporadiska granskningen innebér att manga av de oupptéckta felen i mina
anvandares texter aldrig réttas. Det dr kanske framfor allt synd for skribenterna, men
det paverkar sjdlvfallet ockséd kvaliteten pd myndighetens texter. Att felen tolereras
beror sannolikt pé att de allra flesta texterna i min undersdkning &r interna texter.

7. Granskarenkit

Av de tre personer som svarade pa granskarenkiten uppmuntrar tvd underordnade
och kollegor att anvinda sprikkontrollen i datorn och tycker att det forbattrar deras
texter och skrivande, medan en inte anser det. Granskarna anvéinder, inte helt
overraskande, andra ord dn de programmet anvénder for att beskriva sprékliga fel
(samma forhéllande giller enligt min erfarenhet for andraspréksldrares réttningar).

Anvéndarna far otillrdcklig hjélp nér det géller stilfrdgor och ordval anser
granskarna, vilket de som textgranskare forsoker hjilpa till med. De ser gérna att
sprakkontrollen kompletteras med hjdlpmedel i form av lexikon, skrivregler etc.
Ovriga svar skiljer sig inte s& mycket frén svaren i anviindarenkiten. Granskarna
anviander sjilva sprakkontrollen i datorn (en av dem dven for e-brev) och litar i stort
pa datorns rittningar, &ven om man ocksé ser brister och begransningar.

SLUTDISKUSSION

Tvé huvudresultat framtrader 1 den foregdende resultatdelen: & ena sidan ett program
med lag tdckning och precision, som framfor allt forbiser skrivregelsfel och lexikala
fel, & andra sidan relativt ndjda anvéndare, paradoxalt nog. I slutdiskussionen
kommer jag att sammanfatta de viktigaste resultaten av textanalysen och deltagarnas
asikter samt ge forslag till forbattringar av Granska. I forslagen till forbéttringar
redovisar jag dven négra egna kommentarer till fragan om anpassning av
spréakkontroller for personer med svenska som andrasprik och for dir bitvis en nagot
mer framétblickande diskussion.

8. Granskas prestationer

Mina anvindare gor olika typer av fel beroende pa svenskkunskaper och, delvis, pa
vilka texttyper de skriver. Felen dr i stort dock rtt typiska andraspréaksfel: fel i
artikelbruk, kongruens, ordfoljd, idiom etc. Men i jimforelse med tidigare
undersokningar tycks de gora proportionerligt sett ovanligt ménga skrivregelsfel,
som programmet inte eftersoker, och lexikala fel (semantiska fel, ordvalsfel,
idiomatiska fel), som dr svara att dver huvud taget skapa detektionsregler for. Antalet
bestimdhets- och artikelfel dr ocksa relativt stort. Granskas laga tdckning i mitt
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material forklaras delvis av att min undersokning utgér fran autentiska texter i
arbetslivet, och att dessa texter ofta kraver bade hog lexikal precision och ett relativt
avancerat bruk av skrivregler. Mina deltagare efterlyser ocksé i1 enkiten att
programmet ska granska fler feltyper, inte minst skrivregelsfel. Aven den laga
precisionen beror delvis pé att texterna innehaller mycket sddant som ar vanligt i
arbetstexter: rubriker, adresser, underskrifter, diarienummer etc. — konstruktioner
som programmet pekar ut som ofullstindiga satser (”verb saknas”) eller som
”okonventionellt skrivsitt”. I enkéten ar det ocksé de falska alarmen som stor
anviandarna mest, inte minst dd papekandena om avsaknad av verb i rubriker,
hélsningsfraser etc., men dven att Granska felmarkerar vissa korrekta ord och namn.

Mina anvéndare &r trots bristande tickning och precision relativt néjda med Granska,
och det &r uppenbart att anvindarnyttan inte bara handlar om just tickning och
precision. Varfor de ér relativt ndjda &r oklart, men utifran enkéterna och samtalen
kan man nog &ndé anta att det handlar om att man vill fa s4 ménga fel som mgjligt
papekade for sig, och att &ven om inte alla fel pekas ut sa &r det mycket battre dn
ingen granskning alls. Med tanke pa hur fa av de oupptickta felen anvindarna sjélva
korrigerar, upplever de troligen inte att programmet hittar sd fa fel som det gor.

8.1 Forbittringar i regler, metoder, resurser och teknik

Nuvarande Granska ar som sagt primart utformat for kvalificerade
modersmélsskribenter, och for manga av dem ger den goda prestandan i stav- och
sarskrivningsfel god hjilp. Med en tickning pa 17 % och en precision pa ca 58 % ar
det uppenbart att programmet i dag dock é&r otillrdckligt for min malgrupp (och for
deras texttyper). For att nirma Granska mer till de faktiska behoven, behovs flera
typer av insatser pa regelnivan. I arbetet med Granska har man forvisso forsokt
atgérda flera problem (se t.ex. Domeij 2003), men &dnnu aterstdr manga saker att gora.

1. For det forsta krévs rent tekniska forbattringar. En béttre syntaktisk analys, och
analys av lédngre satsenheter, skulle ge bittre tickning av vissa fel, t.ex. vissa stav-
och bojningsfel, siarskrivningsfel och kommateringsfel. Det skulle férhoppningsvis
samtidigt gora det léttare att detektera flera fel samtidigt i samma mening, nagot
dagens program har problem med. Det &r viktigt sirskilt som andrasprakstexter ofta
innehdller flera fel i samma mening. I kombination med nigot slags kontextanalys
skulle anvdndaren kunna fé béttre hjélp med stavfel som forstadd (forstod), senase
(senare) och formera (formerna), for att ta ndgra exempel dir Granska gar bet.

2. Befintliga regler bor ibland justeras, dels allmént bade med generella regler och
specialregler for specifika konstruktioner och fenomen (kolon tillsammans med
siffror godtar t.ex. inte dagens program &ver huvud taget), dels specifikt for
andraspriksanvindares fel. Técker t.ex. de befintliga kongruensreglerna dven in alla
de kongruensfel invandrare gor? Av mitt material att doma behdver manga regler
finslipas ytterligare.

3. Nya regler behdvs, bade for allménna feltyper som dr vanliga hos
invandrarskribenterna (som skrivregler) och for de specifika fel inom feltypen som
invandrarna gor (t.ex. speciella ordf6ljds- och kongruensfel). Sarskilt viktigt dr det
forstas att ticka in regler for svenskans markerade strukturer, dvs. sprdkdrag som &r
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unika for svenskan och som manga invandrare har svart for, t.ex. placeringen av
negationer i huvud- och bisats. Hiar behovs inte minst fler regler for ordf6ljd och
bestdmdhet 1 programmet.

4. Utan att ga in pé detaljer, kan nya regler sjélvfallet ocksa behdva kompletteras
med nya metoder. I Granska/Grimprojektet testas flera metoder for att fa bittre
granskningsresultat (se t.ex. Bigert och Knutsson 2002 s. 10-19), ddr tanken ér att
flera olika samverkande metoder kan fatta majoritetsbeslut om ett fel verkligen ar ett
fel. Det giller t.ex. statistiska sokningar mot en textdatabas dar man genom forfinade
uteslutningsmetoder (baserat pd matchningar med trigram, treordskluster) kan séga
vad som med mycket stor sannolikhet dr fel. En annan metod bygger pé att en
maskininldrningsalgoritm lér sig att kdnna igen fel genom att trdna pa en textméngd
med felen uppmarkta.

5. Fler lexikala resurser maste till. Manga felanalyser och falska alarm beror pé
Granskas bristande forméaga att hantera fraser och idiomatiska uttryck, sa mer
frasinformation bor ldggas in i programmet. Det géller t.ex. ménga frekventa och
fasta eller halvfasta hilsnings-, utrops- och fragefraser som &r verblosa (Bdste
Goran!, God jul!, Usch da!, Vart?). Kédnda och frekventa fonologiska felstavningar
bor ocksa laggas in (hdnnes, dom, mej etc.)

8.2 Forbittringar i tickning och precision

Prioriterar man hog tidckning ger det i princip sdmre precison, dvs. manga falska
alarm. Satsar man 1 stdllet pa hog precision, drabbas tickningen och ménga fel hittas
aldrig av programmet. Har géller det att hitta en god balans — och den balansen kan
se olika ut for olika feltyper — och en prioritering som passar den aktuella
anvandargruppen (ett forslag till skala for falska alarm ges av Knutsson 2001 s. 178).
Det dr nog ocksa viktigare att hitta ménga feltyper &n att hitta alla fel. Det dr de
falska alarmen som irriterar — och 1 viss mén lurar — mina anvindare, inte den laga
tackningen, sa det dr viktigast att sékerstilla en god precision.

For att hoja tdckningen 1 Granska bor man sjdlvfallet satsa pd de frekventa
feltyperna. For man t.ex. in fler skrivregler i programmet skulle det klara att hitta
manga fler feltyper — och fel — i synnerhet som kinnedomen om manga skrivregler ar
lag, inte minst hos invandrarskribenter. I Domeij 2003 (s. 85, 102) missade t.ex.
anvindarna manga skrivregelsfel i den manuella rittningen; med datorstod rittade
dock alla dessa fel.

Satsar man mer pa vissa vanliga skrivregelsfel, kongruensfel och ordféljdsfel, kan
man i stéllet tdnka sig att dra ner pé tickningen for eller ta bort vissa andra feltyper,
som “verb saknas i satsen”, dr detta en rubrik bor den inte avslutas med punkt” (som
dven mina deltagare vill fa bort) och “kommer utan att fore verb 1 infinitiv”’. Det vill
sdga satsa mer pa vanliga feltyper hos gruppen — typiska ordfoljdsfel, vanliga
kongruensfel — och mindre pé klassiska men ibland diskutabla eller onyanserade
sprakriktighetsfragor: av bdde x och y rekommenderas 1 stillet for bdade av x och y

etc.
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9. Granssnitt

De viktiga generella skillnaderna mellan modersmélsanviandare, mina
andraspréksskribenter och inldrarstudenter bestir lika mycket i behoven kring
sprakreglerna (som varierar fran person till person beroende pa sprakniva och
texttyp) som i behoven kring grinssnitt och funktioner.

9.1 Detektioner och diagnoser

Detektionerna forefaller fungera, kanske for att de s& gott som alltid har en bifogad
analys som forklarar vad felet bestar i. Aven diagnoserna fungerar i stort vil. Sirskilt
fp 1, 3 och 4 drabbas forvisso av ett relativt stort antal felanalyser, men fa av dem
utgor falska alarm. Det viktiga for de flesta anvdndarna dr detektionerna 1 sig, och 1
andra hand erséttningsforslagen, men ett par av dem léser och ldr gdrna av analysen.
En viktig fraga ar hur l&nga och forklarande felmeddelandena bor vara for att vara
begripliga och samtidigt 6verskadliga — och om man ibland behover komplettera
analyserna med ldnkade hjdlptexter. Hér &dr valfriheten viktig: vissa vill som sagt lara
sig nadgot av analyserna, andra inte. Man bor ocksa tdnka igenom om relaterade fel,
t.ex. relaterade kongruensfel, ska presenteras for sig eller tillsammans (med en
diagnos och et ersittningsforslag). Mina anvéndare tycker att det blir forvirrande
med flera separata analyser, s& en samlad analys &r ofta att foredra.

Mina anvindare, liksom andraspréksstudenter och ldrare i tidigare undersdkningar,
tycks 1 stort vara ndjda med den sprakvetenskapliga terminologin i Granska, och den
stimmer rétt vil Overens med terminologin i moderna grammatikor. Kanske behdvs
fler termer for t.ex. stilfel, en feltyp som mina anvindare efterlyser béttre bevakning
av. Récker stilkommentarer som vitter, vardaglig, dlderdomlig, formell och slang
eller behovs en mer finmaskig terminologi? For att terminologin ska fungera for sa
manga anvindare som mojligt behdvs mojligen en ndgot enklare terminologi 4n den
som finns i dag. [ mitt material gér det forvisso inte att se vilka termer som &r
svartolkade for anviandarna, och anvindarna forstar ofta 4nda vad felet bestar i. Men 1
Sofkova Hashemi och Hard af Segerstad 2004 forstér t.ex. skolbarnen inte
felmeddelanden 1 Words grammatikkontroll och anvénder darfor néstan bara
stavningskontrollen (de grona understrykningarna av fel i grammatikkontrollen tror
manga dessutom betyder “ritt”, en forvisso rimlig tolkning av firgen gront).

9.2 Ersittningsforslag

Ersittningsforslagen fungerar inte sérskilt vdl 1 undersdkningen. De dr for méanga
enligt anvdndarna, de ar felaktigt rankade, och dven vid korrekta alarm &r det ofta
svart for programmet att ge bra ersittningsforslag. Vid de flesta av detektionerna
”okdnt ord” listas uteslutande felaktiga forslag, ndgot som mina deltagare finner
mycket storande. Lyckas man inte fa till bittre statistikmetoder for sddana okidnda
ord-analyser, dr det béttre att i dessa fall helt slopa ersdttningsforslag.

Bittre analyser och forslagsgenerering kravs alltsa 1 programmet. I det norska
programmet Lingdys, utvecklat sérskilt for dyslektiker, har man medvetet forsokt fa
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ned antalet ersdttningsforslag till tva tre stycken, och det borde vara en ambition dven
1 ett andraspraksanpassat Granska. For att anvdndarna ska fa littare att ta stéllning till
rattningsforslagen skulle funktioner som integrerade lexikon (vad det foreslagna
ersittningsordet betyder) och talsyntes vara en god idé. Det sista vore bra dels for att
det &r lattare att kinna igen ordet i talad form, dels for att ménga stavfel beror pé att
invandrare stavar ord som de sjdlva uttalar dem.

9.3 Funktionalitet och dvriga grinssnittsfragor
9.3.1 Viilja regler

Mina deltagare har inga synpunkter pd anvindarens mojligheter att vélja
granskningsregler, men de vill i enkédten att s& manga fel som mojligt granskas av
programmet. I flera tidigare publikationer (t.ex. Knutsson 2001 s. 153) kommer man
till slutsatsen att programmen maste anpassas till olika anvéndargrupper och
texttyper, men att anvandaren sjélv ska gora den anpassningen genom att vilja olika
regler. Men frdgan dr om anvéndarna — i synnerhet andraspraksanvindarna — klarar
av att gora sadana optimala val. Jag tror dessvirre inte det. Mina anvindare skulle
sannolikt bocka for att alla fel granskades av programmet. Dessutom blir det jobbigt
att gd igenom alla regler och vélja vilka man ska bocka for. Kanske ér det battre med
vissa basinstdllningar for alla, som sedan kan kompletteras med fardiga
paketinstillningar for vissa anvindartyper och texttyper. Aven andraspriksskribenter
skriver ju olika texttyper. Eftersom andraspraksanvéndarna gor olika fel beroende pa
t.ex. svenskkunskaper och, i viss man, modersmaél, bor anvindaren idealiskt ocksé
kunna l4gga in sina vanligaste feltyper (forskning kring hur sddana feltyper
automatiskt kan omvandlas av programmet till regelsprak pdgar internationellt).

Anvindarna bor ocksa kunna stinga av vissa feltyper, s att det inte blir for manga
fel pd en gdng att ta stillning till (ett rudimentért grinssnitt for Granska med denna
funktionalitet har utformats av Ylva Stenervall, 2003). Programmet har som sagt
svart att analysera flera nérliggande fel pa en ging, och programmets
tolkningssvarigheter sprider sig ldtt till omliggande delar av satsen. Dérfor vore det
en fordel om anvédndarna kan gora granskningen i tva eller flera steg, t.ex. forst vilja
att bara soka stavfel, eftersom det i en andra granskning ger programmet storre
mojligheter att hitta andra, grammatiska fel.

9.3.2 Viilja granskningstidpunkt

Mina deltagare véljer normalt att sétta pa sprakkontrollen (Words kontroll) vid olika
tidpunkter: ett par later sprakkontrollen granska fortlopande, ndgon efter varje stycke
och ett par forst efter att texten skrivits fardigt. Granskning som sker samtidigt med
skrivandet riskerar att skapa for mycket fokus pa form och korrekthet och himma
utvecklingen av innehéllet (se t.ex. Domeij 1997 s. 44, 104). Atminstone for texter
som innehaller ménga fel — dér stindiga felmarkeringar kan stora skrivandet — kan
det dérfor vara en god idé om forinstdllningen i sprakkontrollen inte &r pd momentan
granskning utan pa granskning efter att texten skrivits fardigt. Samtidigt kan
omedelbar dterkoppling ocksé vara viktig i manga skrivsammanhang, sd det viktiga
ar egentligen att anvdndaren sjilv kan vélja tidpunkten for granskningen.
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9.3.3 Lexikon och hjilptexter

Knutsson m.fl. 2003 (s. 6) skriver: ”We think that instead of imposing ’correct
Swedish’ to succeed composing a text, we should innovate ways in order to help
second-language writers reason about language.” Den typ av anvindare jag
intresserat mig for vill forvisso ibland ha extrahjilp i form av diagnoser och lexikon,
men langa regeltexter och fullstdndig satsanalys dr som regel inte vad de anser sig
behdva. Tiden dr ofta knapp nir de skriver i arbetet, och i de informella samtalen
med deltagarna framgick att de efter sfi-kurser och liknande inte ldngre var sd
intresserade av inldrningsprocessen. Det tycktes dven gélla dem som inte alls ldst
svenska eller hoppat av sfi-studierna. Och sa ér det enligt min erfarenhet for manga
invandrare: nir man uppnétt en viss kommunikativ (talspraklig) kompetens, lamnar
man svenskkurserna bakom sig och forsoker klara sig med de sprakkunskaper man
har. Detta innebar dock att andraspriksskribenter som ér klara med svenskkurserna
ofta har bristande kunskaper om svenska skrivkonventioner, vilket bl.a. mirks i de
manga skrivregelsfelen i mitt material. Mina anvindare, liksom
andraspréaksskribenter i gemen, har dessutom svart bade for att diagnostisera fel i sina
texter, och for att dtgdrda dem. Sa d4ven om man inte efterfragar det, skulle ménga av
skribenterna i min malgrupp ha gliadje av hjilptexter, integrerade lexikon,
skrivhandledningar etc. Korpusstdd, dvs. att visa exempel pé den aktuella
konstruktionen i stillet for eller som komplement till att visa regler, vore sirskilt
lampat for att visa hur idiomatiska uttryck ska anvéndas. I undersdkningar kring
andraspriksinldrning har det visat sig att manga elever presterar bittre med exempel
an med regler (Chapelle 2001 s. 82).

9.3.4 Integrerat eller fristaende skrivstod

Mina deltagare uppger att granskningsprocessen blir otymplig nér sprakkontrollen
inte dr integrerad i programmet man skriver i. Nar anviandarna ér tvungna att sjélva
fora in Granskas réttningar, leder dessutom flera revideringar till att nya fel uppstar.
Ett program som kan integreras i allehanda program och miljéer
(webbredigeringsprogram, e-postprogram, ordbehandlingsprogram etc.) — men ocksa
koras fristdende for den som vill — vore forstés idealet.

I Grim finns redan 16sningar pé flera av de ovanstaende forslagen: anvéndaren kan
t.ex. redigera texten i ett Wordliknande ordbehandlingsdokument och bara klicka pé
ett ersittningsforslag for att fora in det, och det finns lexikon (Lexinserien),
korpusstdd (Sprakbankens Parole) och lingvistisk redigering atkomligt frén
programmet. Mer osédkra analyser markeras som sannolikt fel”, inte bara som fel,
vilket dr en mycket positiv forbéttring i programmet. Dessutom finns funktionerna
textsammanfattning och sprakanalys (markering t.ex. av alla substantiv, adverbial
och prepositionsfraser, och information om alla bojningsformer av ett lemma). Det
finns planer dven for synonymstdd och mer direkt integrerade lexikon (ddr man
enklare kan fora in ett ord frén lexikon direkt i texten).
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9.4 Anviandarinstruktioner

Det ar viktigt att fa anvéndarna, inte minst andrasprdksanvéndarna, att forsta
programmets begriansningar och vad det faktiskt klarar av. Framfor allt tycks det som
om mina anvindare missar méanga fel i tron att datorn réttat alla fel. Att de réttat och
intresserat sig for sd fa av de av Granska oupptéckta felen tyder pé det, liksom den
ofortjant hoga tilltro till Granska och andra sprakkontroller de ger uttryck for i
enkidten. Granska och andra sprakprogram bor forses med ett slags varudeklaration
for att rdda bot pa detta problem. Eftersom det &r svart att gora programmen helt
sjdlvinstruerande, behdvs dessutom en mer grundlidggande vigledning i att anvinda
sprakkontroller, genom handbdcker eller genom utbildning. Inte minst behover
anvindarna instruktioner till hur sprakkontrollen ska anvéndas: vilka regler,
hjélpfunktioner och granskningsstrategier man bor vilja utifran svenskkunskaper,
texttyp etc. Slutligen behover dven sfi-larare och chefer i arbetslivet kunskaper om
hur dessa skrivverktyg fungerar och kan utnyttjas pé bésta sitt, sa att de kan vigleda
studenter, anstillda och medarbetare i anvindningen. Den viktigaste kunskapen att
formedla ar kanske @nda att sprakkontroller under 6verskadlig framtid inte kommer
att kunna ersitta mansklig granskning.

10. Sammanfattning av slutdiskussionen

Jamte ett Granska som pedagogiskt inlarningsverktyg for andraspréksinldrare behdvs
dven en mer traditionell sprakkontroll for andrasprdksanviandare som ldmnat
andraspréksundervisningen bakom sig, ett program som framfor allt hittar vanliga
feltyper hos gruppen (ordfoljdsfel, kongruensfel), hjilper till med idiomatiska uttryck
och skrivregler och i stillet drar ner pa tickningen for mer traditionella men
diskutabla sprakriktighetsfel (innan/fére, kommer att etc.). Lika lite som
andrasprdksinldrarna dr en homogen grupp ar andraspraksskribenterna det. En
flexibilitet i den valda regeluppsittningen maste darfor finnas.

Aven om sjilva sprakkontrollen ir det viktiga, hindrar inte det att man infogar fler
resurser och funktioner i sprakkontrollen. Att mina anvindare inte korrigerar manga
korrekta detektioner beror delvis pa att man inte fér tillricklig information frdn
analyser och ersattningsforslag. Sérskilt vissa “feltyper”, t.ex. passivkonstruktioner
och manga skrivregelsproblem, kraver mer stdd och diskussion &n bara ett papekande
om fel. Eftersom ménga i milgruppen har délig kinnedom om svenska
skrivkonventioner, bor det ocksa finnas didaktiska inslag i form av regeltexter och
liknande for dem som vill ha det. Fler tillimpningar, som integrerade lexikon och
skrivregler, hjdlpfonster med t.ex. grammatik- och prepositionstexter, relevanta
avsnitt i grammatikbocker och liknande bor testas framover. Hjdlptexter och lexikon
innebar samtidigt en utveckling mot ett verktyg som stdder sjilva skrivandet, inte
bara revideringsprocessen, dvs. inte bara ir ett kontrollerande utan ocksa ett
instruerande verktyg. Det ir ett steg i rétt riktning (jfr Knutsson 2003 s. 2).
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11. Slutord och framtida forskning

Som jag papekat ovan dr det angeldget att utveckla och testa en mingd nya regler och
funktioner i Granska/Grim. Samtidigt behover de normer reglerna uttrycker ses over.
Stimmer de med den moderna sprakvardens normer, och i vilken utstrackning ar de
tillimpliga pd andraspraksanvandarna? Till detta hor mdjligen dven en diskussion om
huruvida andrasprakssvenskars texter ska underkastas samma normer och krav som
andra texter. P4 manga arbetsplatser kan det forstas vara viktigt att texterna haller en
hog spriklig kvalitet, men i andra sammanhang kanske vi borde acceptera en del
vanliga “invandrarfel”, &tminstone sddana som inte paverkar tolkningen av innehallet
(Josephson 2004). Det kan dessutom vara motiverat frén tdcknings- och
precisionssynpunkt.

Generellt behdvs nu storre undersdkningar om anvédndningen av befintliga skrivstod
pa arbetsplatser, bdde med infodda svenskar och invandrare. Eftersom dagens
sprakkontroller dr utformade och fungerar acceptabelt for kvalificerade
modersmélsskribenter, ligger det priméra behovet 1 undersokningar med grupper som
ar 1 storst behov av skrivhjdlp: andraspraksanvindare, skolbarn, dyslektiker etc. Det
ar forst med verkligt mélgruppsanpassade program som vi kan fa skrivstéd som
verkligen stdder anvdndarna och deras texter. Jimte KTH:s undersokningar med
andraspréksinldrare har vissa inledande tester med texter av skolbarn gjorts i
skrivstodsprojektet At ldra sig skriva i IT-samhdllet vid Goteborgs universitet
(Sofkova Hashemi 2003, Sofkova Hashemi och Hérd af Segerstad 2004) och med
texter av svenska dyslektiker i projektet Grammatikkontroll for brukere med
spesielle behov vid universitet i Oslo (Hagen 2001). Oerhort mycket aterstar dock att
gora. Vidare behover utformningen av skrivstodsprogram i hogre grad paverkas av
resultat frdn pedagogikforskning, frén forskning om allménna skriv- och
granskningsbeteenden hos andraspraksskribenter och andra grupper och fran
forskning om skriv- och granskningsstrategier vid anvindning av datorer och
sprakkontroller. Till detta hor en diskussion om 1 vilka sammanhang sprakkontroller i
allméinhet och grammatikontroller i synnerhet 6ver huvud taget dr anvéndbara. Det ar
naturligtvis inte sjélvklart att sprakkontrollprogram alltid &r ett stod i1 skrivandet.
Slutligen behdvs metoder for utvéirderingar av sprékkontroller. For all sddan framtida
forskning och utveckling ar det mycket viktigt att problem och beteenden kring
skrivstod undersoks 1 autentiska skrivsituationer och skrivmiljéer. Sprakkontroller
kan inte utvecklas enbart utifrdn text- och anvéndartester i experimentsituationer;
deras roll i forhallande till alla andra faktorer i yrkesskribenternas skrivmiljo maste
ocksé testas.

Sprakkontroller kan frdmja vara skrivfardigheter, och darigenom i férléingningen
ocksé frimja svenskans stillning och styrka. Ett litet sprik som svenskan behdver
goda sprakresurser. Samtidigt haller sprdkkontrollerna sakta men sikert pa att bli en
viktig konkurrent till svensklédrare och textgranskare, och de kan delvis komma att
ersitta vdra egna grammatikkunskaper. Behovet av kvalitativa sprakkontroller — och
forbattrade kunskaper 1 att anvénda programmen — blir dérfor alltmer tringande.
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BILAGOR
Bilaga 1. Frigeenkiit

Den hir enkéten ar till for att f4 reda pa mer om vad ni forsokspersoner bl.a. har
for sprdkkunskaper och hur ni anvédnder datorn i ert skrivande. Skriv pé baksidan
om utrymmet inte récker till. Tack pé forhand!

1. Kén?
[1 Kvinna
[1 Man

2. Alder? .........

3. Modersmal?

6. Vilken dr din hogsta utbildning (motsvarande)?
"1 Grundskola

"1 Gymnasial utbildning

"1 Hogskoleutbildning eller motsvarande

7. Har du stor datorvana?
"] Nej

[J Ganska stor

I Mycket stor

8. Anser du dig vara en van skribent?
"1 Nej

] Ganska van

"] Mycket van

9. Har du studerat svenska i Sverige? Hur mycket?

11. Tror du att du gor sdrskilda fel pa grund av just ditt modersmél som inte andra
invandrare gor?
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12. Ar det just grammatiken som &r svér i svenskan, eller dr det lika svart eller
svéarare med stil och skrivregler? Stil = Vilka ord &r t.ex. for vardagliga? (Nér ska
jag skriva tjej, flicka, fru och froken? Sént eller sdidant?) Skrivregler = Ska det
vara punkter 1 forkortningar? (T.ex., t ex, t. ex.?) Ska det vara stor eller liten
bokstav pé nationalitetsbeteckningar (B/bosnienserb) och organisationsnamn
(F/forsékringskassan)?

13. Vilka program anvénder du dig av for att skriva text?
] Microsoft Word

L] E-postprogram

(] LaTex

'] Annat

14. Brukar du anvinda dig av stavnings- och grammatikkontrollen i ditt
ordbehandlingsprogram?

[l Ja

"] Bara stavningskontrollen

"1 Nej

Kommentar:

15. Litar du pé sprakprogrammet i datorn?
[ Ja

"1 Nej

Kommentar:

16. Har det hint att du accepterat ett forslag fran datorn trots att du inte forstatt
vad som ér fel?

[ Ja

"] Nej

17. Tror du att en text blir bra och mycket mer korrekt om du anvander
sprékprogrammet i datorn?

[ Ja

"1 Nej

Kommentar:

18. Har din chef eller dina kolleger uppmanat dig att anvinda sprakgranskningen i
Word och andra sprikhjélpmedel?
[ Ja
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1 Nej
Om ja, vilka hjalpmedel?

19. Brukar du anvénda sprakkontrollen i ditt e-postprogram, alternativt
sprékkontrollera dina e-brev i ett ordbehandlingsprogram?

1 Nej

[ Ja

Om ja, vilka program anvénder du?

20. Nér anvédnder du stavnings- och grammatikkontrollen?
] Nar texten &r fardig

] Naér ett stycke ar fardigt

] Nér en mening dr fardig/fortldpande nir jag skriver

Kommentar:

21. Brukar du lata kolleger eller din chef granska dina texter?
[ Ja

"1 Nej

Kommentar:

22. Pé vilket sitt skiljer sig kollegornas/chefens réttning fran datorns? Anvéander
de t.ex. andra ord for att beskriva felen?

23. Fungerar det bra med ditt skrivande i arbetet eller kdnner du att du inte ricker
till? Skulle du behdva mer hjilp 1 ditt skrivande pa arbetsplatsen?

24. Vilka hjdlpmedel anvénder du i 6vrigt i ditt skrivande (t.ex. boklexikon,
termdatabaser pa nitet, handbocker i skrivande)?

25. Kan du tdnka dig att gora stavnings- och grammatikgranskningen i ett annat
program &n det du skrivit din text 1?

[ Ja

] Tveksamt

"] Nej

Kommentar:

26. Vilka texter dr intressanta for dig att fa sprakhjilp med?
1 Uppsatser/rapporter

"] Brev skrivna med ordbehandlare

L] E-post
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[1 Andra

27. Tittar du oftast direkt pa ersittningsforslagen programmet ger, eller tittar du
gérna ocksa pa analysen, dvs. beskrivningen av felet?

28. Var du n6jd med de ord Granska anvénde for att beskriva sprakfel (t.ex.
misstdnkt sdrskrivning, kongruensfel)?

29. Vad ar mest storande i ett granskningsprogram som Granska?

] Att den helt missar manga fel

] Att den inte kdnner igen vissa ord (Oként ord)

] Att den ibland ger falska alarm, dvs. sdger att nagot ar fel fast det inte ar det

Kommentar:

30. Vilka andra hjilpmedel utover sjélva granskningen skulle du vilja se (t.ex.
hjélpfonster med forklarande grammatikutredningar och liknande, elektroniska
lexikon som enkelt kan tas fram direkt i dokumentet du skriver i, rostupplésning
av ord)?

31. Blir det for ménga fel pd en gang att ga igenom vid programmets granskning —
vore det bittre att kunna granska och ritta t.ex. stavning, stil och olika
grammatiska feltyper for sig?

32. Vad édr ditt mal med programmets granskning, att texten ska bli bra eller att du
ska ldra dig ndgot av programmet?

Kommentar:

33. Vad vill du fa hjilp med av ett granskningsprogram? Tyck till!
Exempel pa fragestéllningar:

o Vilka sprékfel ska kontrolleras?

o Ar det nigra sprakfel som du tycker att programmet inte hittar?
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o Utdver de rena felen, dr det bra ocksd med varningar som “det ar ovanligt med
ett verb efter verbet dr”?

o Ar det bra med stilkontroller som varnar for t.ex. dlderdomliga och
svarbegripliga ord och 1&nga meningar?

o Borde programmet vara mer uppmuntrande och ocksa ge berém?

Bilaga 2. Friageenkiit till granskande chefer/kollegor

Har du uppmanat dina underordnade eller kolleger att anvidnda sprakgranskningen
1 Word och andra sprakhjidlpmedel?

[l Ja

71 Nej

Om ja, vilka hjélpmedel?

Tycker du att deras texter blir tydligt battre om de anvinder sprakprogrammet i
datorn?

[ Ja

"] Nej

Kommentar:

Brukar du granska underordnades/kollegers texter?
[ Ja

"] Nej

Kommentar:

Pa vilket sétt skiljer sig din rittning frén datorns? Anvinder du t.ex. andra ord for
att beskriva felen?

Fungerar det bra med underordnades/kollegers skrivande i arbetet eller skulle de
behdva mer hjilp?

Vad tycker du att de skulle behova hjilp med av ett granskningsprogram? Hur
borde programmet fungera? Tyck till!
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Brukar du sjdlv anvinda dig av stavnings- och grammatikkontrollen i ditt
ordbehandlingsprogram?

[l Ja

"] Bara stavningskontrollen

71 Nej

Kommentar:

Litar du pa sprékprogrammet i datorn?
[l Ja

"1 Nej

Kommentar:

Brukar du anvinda sprakkontrollen 1 ditt e-postprogram, alternativt
spréakkontrollera dina e-brev i ett ordbehandlingsprogram?

"1 Nej

[l Ja

Om ja, vilka program anvénder du?

Nér anvénder du stavnings- och grammatikkontrollen?
] Nar texten &r fardig

] Nar ett stycke ar fardigt

] Nér en mening ar fardig/fortlopande nér jag skriver

Kommentar:

Vilka hjédlpmedel anvinder du 1 6vrigt i ditt skrivande (t.ex. boklexikon,
termdatabaser pd nétet, handbocker i skrivande)?

Bilaga 3. Instruktion till anvindning av Granska
Sa har anvinder du Granska nér du deltar i undersokningen

Niér du deltar i undersdkningen vill jag att du utfor f6ljande uppgifter:

Anvind Granska nédr du tycker att programmet kan vara till hjilp for en text. Utgd bara fran
texter du skrivit eller ska skriva helt sjédlv. Dvs. texterna ska avspegla ditt sprak och dina
svenskkunskaper. Du avgor sjdlv hur mycket text du vill granska, men 3-5 texter och minst 5
A4-sidor totalt kan vara lagom.

Betygsitt Granskas markeringar, diagnoser och erséttningsforslag (i man av tid och ork!).

48



Texten nedan beskriver olika steg som dr viktiga nir du anvander Granska. Borja med uppgift
1 och arbeta dig framét. Genomfor varje uppgift! Om du har frdgor, kontakta mig.

1. Oppna/skriv din text i en ordbehandlare (t.ex. i Word)

2. Spara texten som endast text
Spara din text som text (endast text/text only, *.txt, oformaterad text) i ett

ordbehandlingsprogram (t.ex. Word). I nuvarande Granska fungerar det nimligen bast.

Gl Grundldggande Gwningar.doc - Microsoft Word

JEiIe Edit Wiews Insert Format Tools Table Window Help

Mew... Cirl+N b - o .| 100% - %

| Heading 1 ~ arial -1 -|[B 7 U=

Qpen... k@ = | ‘ifiles 1ihome$liplabiknut sson\ CrossCheckianvandarstudie 2yGrur - v|

Save Chrl+5

(=
& print... Chrl+P

1 v:h. . AGrundlaggande Gvningar.doc

z v:\...\Wpplagg fér fredagens évningar. ..
3 i\, \Upplagg Fér fredagens Gvningar, .,
4 CHikursert,\akiuella epostadresser. doc

undlaggande-ovningarq|
Exit

¥ pppna-din-tezt-i-en-ordbehandlare- (t ex “Word)

-Spara-texten-som-Endast-textd-test-only-(* t=t)]
Starta-en-webblasare-(tex. -Internet-Explorer-eller-INetscape )Y
Gl Granska:-www.nada kth se/theory/projects/granska‘demo. htmlY

~Klicka-péknappen”Brewse” pa Uransk a-sidan T

C B T TS I S N S I

~Hamtaden-text-som-du- sparade-som-"Endast-te zt™

Ea s REE RV E I U E ]

[N S RIS [ O B R B - R

i
=
=

AutoShapes ~ ™, \DD‘|&'£'$'E3 E-ﬂ-

|Page i Sec 1 i1 |At 2,9m Ln 1 Col 1 REC | [TRE |[EXT | [GWR || Swedish (S C3
§astart|lj & B T

m g |J @Kerberus I M 2-Win3z I MH xterm I MicrUsUFt...I Upplégg F...I@Grundl&... lﬁ@%‘)w 1
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savens 2l x|

Save in: II:l Temp j s | @ b + Tools -

1y Documents

File name: IGrundIéggande &vningar bxt

Save as tvpe: HE

j u Save I
j Cancel |

3. Starta en webblésare (Explorer, Netscape, Mozilla, Opera)

G4 till Granska pa Internet med hjilp av din webblésare: http://skrutten.nada.kth.se/granska/

 Testa Granska 1.0 - Microsoft Internet Explorer provided by KTH, Nada 17 x|
J File Edit “ew Favorites Tools Help ﬁ
J dagack - = - D ) | @ search [ Favorites  {#History | B & - =

Jnc_ldrass I@ hitp:fwwww.nada kth.seftheory/projectsfgranskajdemo. html j ©an “Llnks »

-

Numerisk analys och

datalogi Nada

Testa var grammatikgranskare Granska, version 1.0
Observera att detta ir preliminir version av granskaren.

Testa en preliminir version av grammatikgranskaren som vi har konstruerat i grammatikgranskningsprojektet. Vi arbetar kontinuerligt
med att konstruera mya regler.

Du kan ocksé konstruera och testa egna granskningsregler.
Indata
I tolka en nyrad i texten som att meningen dr slut

Presentation

& alla meningar, © endast misstinkt felaktiga meningar.
¥ viza rittningsforslag © viza taggning av ord

Text att granska

I~ Anviind vira exempelmeningar som visar méinga olika typer av fel
eller skriv enstaka meningar som ska granskas:

eller ange URL till text:
|@ Cone ’7’7‘0 Internet

Behéll programmets instillningar, dvs. dndra inget.
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4. Klicka pé knappen Bldddra pad Granskasidan
Da kan du bldddra dig fram till din text p& din harddisk.

a Testa Granska 1.0 - Microsoft Internet Explorer provided by KTH, Nada - |ﬁ‘ ﬂ
J File Edt \Wiew Favorites Tools Help i
J HBackk - = - @ ! | @Search [l Favarites aHlstDry ‘ %v = - E
Jng\:lress I@ http: fiwn, nada kkh. seftheary /projects/granskajdemo. hitml ﬂ PGU HLinks b
med aff konstruera nya regler. |
Du kan ocksa konstruera och testa egna granskningsregler.
Indata

¥ tolka en myrad i texten som att meningen ér slut
Presentation

@ alla meningar, ¢ endast migstinkt felaktiza meningar.
W visa riittningsforslag I visa taggning av ord

Text att granska

™ Anviind vira exempelmeningar som visar minga olika typer av fel
eller skriv enstaka meningar som ska granskas:

eller ange URL till text:

|

eller ange filnamn pa textfil:

Browse
Sand ivag I Sudda helaformularet |

E‘ Upp till grammatikeranskningsprofektet.

Sidansvarig: Viggo Kann <viggo@nada.kth.se>

Senast dndrad 31 augusti 2002

Tekniskt stéd: <webmaster@nada. kth.se= |
& ’_|_|. Internet =

5. Hamta den text som du sparade som “Endast text”

Loak i Iﬁ Mew Faolder j L] |‘=_°F Ef-

File name:; I j Open
- Cancel |
J F

%

Files af type: I.-’-‘n.II Filez [*.7]




6. Klicka pa knappen Sénd ivdg — nu kontrolleras stavning och grammatik i texten av Granska

; Testa Granska 1.0 - Microsoft Internet Explorer provided by KTH, Nada ;Iilﬂ

J File Edit “ew Favorites Tools Help

J dGgack - = - D fat | Qisearch [EFavorites  {#History | - & |

JAQldr’ess I@ http: jfraene.nada,kth.seftheoryprojects/granskajdema. html j Racs) H Links *
med att konstruera mya regler. =

Du kan ocksi konstruera och testa egna granskningsregler.
Indata

I tolka en nyrad i texten som att meningen ér slut
Presentation

& alla meningar, © endast misstinkt felaktiga meningar.
W viza rittningsforslag © viza taggning av ord

Text att granska

I~ Anviind vira exempelmeningar som visar méinga olika typer av fel
eller skriv enstaka meningar som ska granskas:

eller ange URL till text:

eller ange filnamn pé textfil:
YDocuments and SettingsiknutssoniDeskiopysslerors. ixt Browse
Sand ivag Sudda helaforrnularet |

IZ'Upp till grammatikoranskningsprojektet.

Sidansvarig: Viggo Kann <viggo@nada.kth.se=
Senast dndrad 31 augusti 2002

Telmizkt stod: =webmasteri@nada.lth. se=

Ll

& [ [ [ mternet

7. Nu ar texten kontrollerad av Granska

/2 Resultat av granskning - Microsoft Internet Explorer provided by KTH, Nada =] %]
J File  Edit ¥ew Favorites Tools Help ﬁ

J dBack ~ = - (@D 71 | @ 5earch [ Favories &4 History |%- b |

| Address [ ] htip: fskrutten.nada kih. sefegbinjoranskajwwscrutinizer =| @0 “Links =

laddar lexikon... i
granskar texten ...

Forklaringar till markeringarna

» Misstinkta omriden i texten markeras med rétt

s Fredttningsforslagen presenteras direfter och dndringar markeras med gront

» En kortfattad bli kommentar skrivs efter varje forslag

» En link till utfdrligare information om feltypen finns efter vissa kommentarer

s Om en mening innehdller flera misstinkta felomraden presenteras samma mening flera ginger

Skicka giirna synpukter till <jfc@nada kth.se>

Fel frin andraspriksinldrare som anvinder Granska

Konsekvens: JTag ska arbeta med de, sammanfatta de och skicka till alla.
med de Felaktig pronomenform, anvind objektzsform csuwsi_efier_prepd@pronomen
med dem

Sammansittningsanalys: Frigorna ska fungerade som backgrund fér rapporten.
Frigorma ska fungerade  ovanligt med verbformen fingerade efter modalt verb sk (fel_verbforn_sfter_mod@vert)
Frigorna ska ha fungerat
Frigoma ska fungera

Markering och ersittning: Hon skulle komma hit och tréiffas oss f6r att prata om vara gemensamma intresse.
viira gemensamima intresse  Om vdra syftar pa intresse ir det kongruensfel (kongi 3E@kong)
virt gemensamma intresse

2 . >
T s =

5] [ [ |4 internet
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Forklaringar till nagra viktiga ord:
Markering (detektion) motsvaras 1 Granska av det som markeras i texten.

Diagnos motsvaras i Granska av den korta kommentar som ges av programmet. Bortse fran

den den projektinterna sprakregelsanalysen (sdr3ann_nnA(@sir).

Ersittningsforslag motsvaras i Granska av ett eller flera forslag pa hur det markerade omréadet

1 texten ska ersittas.

3 Resultat av granskning - Microsoft Internet Explorer provided by KTH, Nada

J File Edt Wiew Favorites Tools Help

J Back ~ = - @) ﬁ| Qhsearch [ Favorites & AHistary ||%v =] -

JAgdresS I@ hikp: fwe, nada.kkh, sefcgi-bin/viggo/granskajwewscratinizer

laddar lesbeon. .
granskar texten ...

Firklaringar till markeringarna
markering
s Misstankta omriden i texten markeras med rott

o Ersattngstérslagen presenteras darefter och andnngar martkeras
o Enlkortfattad bl3 kommentar skrivs efter varje forslag
-
-

jind

En lank till utférligare information om feltypen finns efter ywta kommentarer
Om en mening innehaller flera misstankta felomridepfesenteras samma mening flera ginger

Shkicka géma synpukter til <ifc@nada kth sc3

Tag har képt hus bil for dyra peng/

hus bil  missténkt sérskriviing e s gsiag

diagnos

<kommentarer il < jfc@rada il

ersittningsforslag

[ |4 mternet
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8. Spara resultatet fran Granska som en html-fil

For att du inte ska tappa bort Granskas granskningsresultat, anvdnd Spara som/Save as i din
webblésare och spara resultatet frain Granska som en séirskild html-fil i din dator. D4 &r det l4tt

att aterga till granskningsresultatet om du inte vill redigera fardigt din text pa en gang utan

aterkomma till den en annan dag.

3 Resultat av granskning - Microsoft Internet Explorer provided by KTH, Nada

|[Fie  Edie Wiew Favoriss Tools Help

=lalx|

J Hew b @Search [5e] Favarites @Histnry | %- =1 b @
T Open... Chrl+0 =
l Edit: sefcai-binaranska/wwwscrokinizer j ﬁGo |J Links

Save Chrl+5

Page Setup...

Print. .. Ctrl4+P

-

Print Presview, ..
Send » [ETINZArna
Impart and Expart...

—— exten markeras med rott
Wark OFfline esenteras direfter och éndringar markeras med grént
Close mentar skrivs efter varje forslag
s En link till utférligare information om feltypen finns efter vissa kommentarer
« Om en mening innehéller flera misstinkta felomrdden presenteras samma mening flera ginger

Skicka giirna synpukter till <jfc@nada.kth. se>

Fel frén andraspréiksinlirare som anvinder Granska

Konsekvens: Tag ska arbeta med de, sammanfatta de och skicka till alla.
med de  Felaktig pronomenform, anvind objektsform csubi_efier_prepi@gronomen)
med dem

Sammansittningsanatys: Frigorna ska fungerade som backgrund f6r rapporten.
Fragorna ska fungerade  ovanligt med verbformen jiingerads efter modalt verb sk (fel_verbform_sfter_mod@vert)
Fragorna ska ha fungerat
Fragorna ska fungera

Markering och ersittning: Hon skulle komma hit och triiffas oss f6r att prata om vira gemensamma intresse.
vira gemensamma intresse  Om wdra syftar pd intresse r det kongruensfel tronglB@kong)
virt gemensamma infresse

2 .
TrANa reosvoscasnnn anteoao oo

Saves this document as a file.

Mstort||| & B 2 [ & F ] P

=l

H et | ®wwi| 2 stem | Micrn”.l &Uppl... | Grun...”@ﬂesu... piwind...| (B @ 1110

2%

Spara i I@ Skrivbord o Il ~ Yerkyg ~
ZiiMina dakument;
ﬁ] 2 Den har datorn
Tidigare I2E Mina natverksplatser
_1d-upps
2 S My Shared Folder
j okigransk,
Mina dakument  [2)5var3. htmi

Fy /
[T
Skrivbord

(<]

Faworiter

Sidrubrik:

= Andra...

), Filnarmn:

Mina
natverksplatser

Iokgransk

FilFormat:

Il
i

IWebbsida

Spara
byt
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9. Nu kan du bdrja ritta din originaltext

Ga tillbaka till din ursprungstext (Wordfil, textfil eller liknande) och ha samtidigt resultatet
fran Granska Sppet i ett annat fonster (eller vid sidan av pa papper). Andra enligt Granskas
forslag dér du finner det lampligt. Haller du inte med Granska @ndrar du forstés inte. Andra
dndringar som du sjidlv kommer pé ér sjdlvfallet ocksa tillatna.

Niér du granskat och skrivit fardigt din text — det vill sdga den text som du éndrat i efter att ha
anvant Granska — spara denna slutversion som en Wordfil eller liknande i din dator (eller pa
diskett).

10. Betygsitt Granska

Detta gor du enklast pa papper. Skriv ut webbsidan (eller html-filen) med Granskas
granskning och for in betyg direkt pa pappret. (Viljer du att betygsitta direkt 1 html-filen,
Oppnar du den t.ex. genom att vilja "Redigera med MS Word” frdn arkivmenyn eller kopiera
over allt i filen till ett nytt Worddokument och sedan skriva in dina betyg och kommentarer
bredvid Granskas korrekturtext.)

i3l Resultat av granskning 021120.htm - Microsoft ¥Word I =] 3|

JEiIe Edit Wiew Insert Format Tools Table ‘Window Help

zEEeRy|se=n<

K) - -| 100% - "’JNormaI + Times Mew Roman = 12 = | B I | =

J = = | 0 | ot a Fawarites = | Go+ | 5] | CiiDocuments and Settingsiknutsson\DeskhopiResultat av gransk «
TS RN R P - - - RS S RS RIS TR IS RN KR RN TR IRE - RIS DRI K I 2zdj
Sranskar-texten:...
il
Firklaringar till markeringarna¥
o--Nfisstankta: omrdden-i-texten-markeras-med-rott]
o--Ersatrinoetsrslasen-presenteras-darefter-o ch-andnngarmarkeras-med-grontf
#--En-kortfattad-bla-kommentar-skrivs-efter-varje-forslag]
o--En-lanletill-utforigare information-omefeltypen-firms-efter-wissaskomnmentarer
#--Om-en-mening-inmeh&ller-flera-misstankta-felomraden-presenteras-samma-mening-flera-gangers+!
+~
Shicka-gama-gynpuliter-till-<ife @nada. krth. se >
bl
Felfrin-andrasprilesinlarare-som-anvander Granska+
)
Eonsekwens-Jag-skaarbetarmed-de -sammanfatta- de-ocheskicka-till-alla. -+
2% d-de?**°Felakitig-pronomentorm, -anvand- objeloteform gabi_ster prp? @eromomeny+
**Cmed-dem—+
W5, -D3,-ESY
] +
Samrmans attningsanalys:-Frigorna-ska-fungerade-som-backgrund-fér-rapporten. -+ o
= WA, RN PR, U = | 1= SRR, (RPN, SRR, R S S S = SRR, B, FRRRP, R S - - - P hd
zimi@l::—] I IC
JD;an I%\:., AukoShapes » ™, W DQ-‘|&'£'&'E = B e.
[Page s\c [at Lni ol REC [TRE [E4T [0V | Swedish(s | y

Skriv betyg for Granskas markeringar (M), diagnoser (D) och erséttningsforslag (E) enligt
bilden. Anvind f6ljande skala:
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5. Utmairkt — jag forstar precis vad Granska menar.

4. Bra — Granska ar till ganska stor hjélp.

3. Godként — jag har svart att ta stéllning till det Granska siger, men jag chansar pa att det jag
skriver/andrar blir ratt.

2. Daligt — Jag har svart att ta stillning till det Granska sdger. Jag maste sla i en ldrobok for att
komma vidare. Med hjélp av boken kan jag stillning till vad Granska séger.

1. Obegripligt — jag forstar inte alls vad Granska menar. Jag maste be ndgon annan kunnig
person om hjélp.

Om du har andra kommentarer om Granskas markeringar, diagnoser och ersattningsforslag
eller om Granska i stort, skriv ner dessa ocksa, i filen eller pd en pappersutskrift. Om du
skriver direkt i filen, glom inte att spara den (html- eller Wordfil).

11. Skicka filer och papper till mig.

Forsok att dopa filerna sé att det framgar vad som &r vad. Du kan para ihop det granskade
dokumentet med slutversionen t.ex. genom att lata en del av filnamnet vara gemensamt. Satt
om du vill ocksé ut dina initialer i filnamnet. Se forslag nedan (ok = Ola Karlsson). Skapa en
mapp dér du sparar de aktuella filerna en tid, om nigot problem skulle uppsta med de filer du
skickat mig.

Skicka:

originalversionen av din text — den sparade textfilen eller annat format, t.ex. Wordfil, som du
har den i (okorig.doc, okorig.txt)

slutversionen av din text — Wordfil e.l. (okslut.doc)

betygsfilen — html- eller Wordfil (okbetyg.html); giller bara om du inte skickar betygen pa

papper.

Skicka filer och enkitsvar till mig (se adressuppgifter nedan): enkéterna per post och filerna
enklast per e-post. Jag behover ditt material helst senast x. Jag kontaktar er x och hor hur det
gétt. Om du har fradgor om Granska eller om vad du ska gora nir du deltar i undersékningen,
e-posta eller ring till mig:

Ola Karlsson

Postadress: Svenska sprdkndmnden, Box 20057, 104 60 Stockholm.

Tel: 08-442 42 04, 070-172 59 09.

E-post: Ola.Karlsson@spraknamnden.se

Ersittning
Som tack for ditt deltagande kommer du att fa en present (vird négra hundra kr) med posten.
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