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Webbannoteringssystem som hjalpmedel inom
hogre utbildning

Sammanfattning

Webbannotering dr en ny teknik med méanga outforskade anvindningsomraden. Tekniken
tillater en anvéndare att kommentera hemsidor pa webben, vilket gor anvéndaren mer delaktig i
den information som sprids genom att kommentera och diskutera informationen tillsammans
med andra anvindare. Detta examensarbete har undersokt hur ett webbannoteringssystem kan
anvindas inom omradet for utbildning och vilka foljder denna anvéndning kan fa.

I studien utvirderades nagra utvalda webbannoteringssystem for att undersoka hur dessa kan se
ut och fungera idag. En fokusgrupp med studenter och enskilda intervjuer med ldrare pd KTH
genomfordes i denna studie, for att komma underfund med mélgruppens instillning till denna
typ av system. Aven tvé filtstudier utfordes, dir tva olika system testades av studenter och
ldrare 1 deras respektive kursmiljoer. Detta gjordes for att undersdka hur systemen togs emot av
malgruppen i ett riktigt sammanhang och hur tekniken implementerades i bade
distansundervisning och vanlig undervisning.

Undersokningens resultat visar pa att det finns intresse for att anvéinda webbannoteringstekniken
som ett hjdlpmedel inom undervisningen pa KTH for att mojliggora nya typer utav kommunika-
tionsmdjligheter och examinationsmoment. Detta sa ldnge kurserna dér systemet anvinds har
storre delen av kursinformationen tillginglig pa webben. Av de system som idag finns
tillgéngliga och som undersoktes i studien dr det dock inga som #r anpassade till detta dndamal.
Resultaten visar att inga av dessa system skulle fungera att anvénda inom utbildningen pa KTH,
men flera viktiga funktioner och anvéndningsomraden har blivit identifierade och kan anvindas
som bakgrund for att i framtiden ta fram ett fungerande system som &r vil anpassat for att
anvéndas i ett utbildningssyfte.



Using web annotation systems as a technical aid
in higher education

Abstract

Web annotation is a new technology with many unexplored areas of use. The technology lets a
user comment on web pages on the Internet, which makes the user more involved in how the
information spreads by commenting and debating the information with other users. This
bachelor’s thesis has examined how a Web Annotation System can be used in the educational
area and what consequences might come from using a system of this kind.

In the study, a few web annotation systems of choice where evaluated in order to investigate
how these systems look and work today. A focus group containing university students and
individual interviews with teachers at KTH where held to look into the attitude of the target
group concerning the use of a system like this in their education. Furthermore, two field studies
were conducted, using two different web annotation systems, which were tested by both
students and teachers in their individual learning environment. These studies were held to
examine how the target group reacted to using the systems in an actual course and how the
systems were implemented in both distance tutoring and regular education.

The results show that the target group have a positive attitude towards using a web annotation
system as an aid in their education. The application can be used to make new ways of
communication possible, as long as the course where it is used has most of its information and
literature available online. However, the systems existing today and were evaluated and tested
in the study, are not fitted to be used in this context. Results show that none of these systems
can be used in the education conducted at KTH, but several important functions and areas of use
have been identified, which can be implemented in a prototype of a new system to be used
exclusively for an educational purpose in the future.
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1 Inledning

1 Inledning

Detta kapitel innehdller en kort bakgrund till det problem som undersoks i studien, samt
syftet och mdlscittningen med denna undersokning. Aven problemformuleringen och de
avgrdnsningar av problemet som gjorts presenteras hdr tillsammans med en
genomgang av undersokningens genomforande.

1.1 Bakgrund

Webbannoteringssystem &r en produkt av framvixten av Webb 2.0 (se avsnitt 2.1.6) dir
anvindarna har kontroll 6ver och bidrar till informationen som finns pa webben. Ett system av
detta slag mojliggér for anvdndaren gora anteckningar och markeringar samt kommentera
informationen pa en webbsida. Hur detta gér till varierar mellan olika system, vilket ocksa gor
att deras potentiella anvindningsomraden varierar. En intressant fraga att stilla sig hér dr vilka
dessa potentiella anvindningsomraden dr och om anvindningen av ett system av detta slag
skulle kunna resultera i nagonting mer 4n endast nagra spridda kommentarer pa en redan
overinformativ webb.

Dessa system dr en ny teknik inom medie- och kommunikationsomradet och medieteknik
definieras enligt Skolan for datavetenskap och kommunikation som: “Teknik och metoder for
stod av minsklig kommunikation dver avstand i tid och rum”. Stéd fér kommunikation behovs
inom manga olika omraden och hér ligger utbildningsvirlden néra till hands. Inom utbildning,
och kanske inom distansundervisning i synnerhet', dr nimligen kommunikationssvérigheter ett
vanligt problem, d& halva arbetet med en uppgift ofta innebér att forsoka tolka ldrarens
instruktioner (Hedin 2010, Andersson 2008). Hér finns utrymme for forbittring och detta skulle
dven utgora en spannande miljo for att undersoka foljderna av att studenterna far ta del av ett
verktyg som tilliter dem att diskutera, forma och influera sin utbildning, precis som
internetanvéindarna gér inom Webb 2.0.

Da webbannoteringstekniken #r relativt ny dr det oklart just till vad ett system av detta slag
skulle kunna anvéndas till, men det omrade som undersokts hér har varit dess anviandning inom
hogre utbildning. Denna studie dr darmed ett litet steg pa vig mot att utreda om anviandandet av
en webbannoteringstjdnst kan ge storre fokus pa anviandaren, och ddrmed sprida den revolution
som detta bidragit med inom internetvirlden och Webb 2.0 &ven till utbildning och till de
studenter som dir deltar.

1.2 Syfte och malsattning

Syftet med examensarbetet har varit att undersoka hur ett webbannoteringssystem kan anvéndas
i samband med undervisningen pa Kungliga Tekniska hogskolan (KTH). Undersokningen har
sokt att finna svar pa vad en anvéndare kan gora med systemen idag och vad denna teknik kan
bidra med i undervisningen, samt vilka eventuella funktioner som efterfragas av de studenter
och ldrare som ska anvinda systemet i detta syfte.

Mialsittningen har varit att ta reda pa detta genom att jimfora och utvirdera ett urval av de
system som finns idag och direfter utféra anvidndartest med studenter och ldrare, vilka utgor
malgruppen for undersokningen, for att utrona hur ett sadant system fungerar i nagra utvalda
universitetskurser. Malet har dven varit att med hjéilp av deltagarna klargora vilka eventuella

funktioner som de anser behovs for att gora systemet anvindbart for just detta andamal.

" Intervju med forestandaren for RCN (Resurscentrum for nétundervisning)
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1.3 Problemformulering

Utifrén syftet och malsittningarna har tre fragestéllningar formulerats, vilka skall besvaras av
undersdkningen.

1. Hur fungerar ett urval av de system som finns idag?

2. Hur kan ett webbannoteringssystem anvindas i utbildningen pa Kungliga Tekniska
hogskolan?

3. Vilka eventuella funktioner efterfragas av anvindarmalgruppen?

1.4 Avgransningar

I denna studie ingar endast ett urval av de webbannoteringssystem som finns och anvénds idag
(se avsnitt 4.1 for motivering av urvalet). De system som undersoks i examensarbetet &r:

*  Google SideWiki

* Reframe It

*  WebNotes

* Diigo
Uppfoljning av forslag pa nya funktioner och forbéttringar hos systemen har inte gjorts under
utformningen av denna uppsats. Undersokningens resultat kan anvindas som bakgrund till en

framtida studie av hur dessa funktioner eller tjidnster skulle kunna utformas, men detta ligger
inte inom ramen for detta examensarbete.

1.5 Tillvagagangssatt

Studien inleddes med en forstudie av olika undersokningsmetoder som skulle kunna anvéndas i
undersokningen. Direfter utvirderades de utvalda systemen, vilket resulterade i att ett system
valdes ut, vilket ansags passa bist for att anvindas i ett utbildningssammanhang. En fokusgrupp
med studenter fran medieteknikprogrammet pa KTH genomfordes sedan, dir det utvalda
systemet demonstrerades. I samband med detta holls dven ett antal intervjuer med ldrare pa
samma universitet. Sist i undersokningen genomfordes dven tva anvindartester dir ett,
respektive tva av systemen som utvirderats i studien testades. Dessa anvindartester avslutades
sedan med var sin enkét som skickades ut till deltagarna.

Utvirderingen inledde studien for att kunna bedoma systemens olika anvdndningsomraden och
hur vdl de fungerade. Direfter kunde fokusgruppen och intervjuerna hallas for att lata
malgruppen tycka till om det utvalda systemet och spekulera kring eventuella
anvindningsomraden for ett system av detta slag. Resultaten dérifran kunde sedan anvindas for
att planera filtstudierna, vilka genomf6rdes for att testa hur systemen togs emot av malgruppen i
ett verkligt undervisningssammanhang under en ldngre tidsperiod. Enkéterna skickades ut som
sista moment i undersokningen for att ta reda pa hur anvindningen hade uppfattats av
deltagarna i anvindartesterna.
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2 Bakgrund

Under detta avsnitt forklaras ndagra centrala begrepp som anviinds i uppsatsen och
dven en ndrmare beskrivning av de fyra utvalda webbannoteringssystemen ges hdir.

2.1 Centrala begrepp

2.1.1 Bookmarklet

En bookmarklet &r ett litet datorprogram eller applikation, ofta gjort i Javascript, som sparas
som ett bokmirke i webbldsaren. Genom att klicka pa bokmirket, eller applikationen, ligger
programmet till smd, smarta funktioner till din webbldsare som inte finns tillgidngliga i
standardwebblisaren. (Marklets, 2010)

2.1.2 OpenlID

OpenID skapades ar 2005 och dr en open source tjanst som underlittar inloggning pa olika
webbtjidnster. Med OpenlD kan anvindaren anvénda ett redan existerande konto for att logga in
pa andra hemsidor som har stéd for OpenID. (OpenID, 2010) En student pd KTH kan t ex
anvdnda sitt KTH-konto for att logga in pé alla hemsidor och alla tjdnster som anvinder
OpenID. KTH identifierar anvindaren och om autentiseringen gér bra, skickas godkidnnandet till
hemsidan dir anvindaren vill logga in.

2.1.3 Screencast

En screencast dr en digital inspelning av en anvéndares datorskdrm - dvs en video &ver vad
anvidndaren gor pa skdrmen under inspelningen. Om anvindaren vill spela in ljud gér detta
ocksa bra sa ldnge datorn som anvénds dr ansluten till en mikrofon. De tva screencasts som
anvindes i samband med denna studie spelades in med hjilp av gratistjédnsten ScreenToaster.

2.1.4Tillagg i webblasare

Tilldgg kan installeras i en webblédsare och bidrar did med nya funktioner till denna, liknande en
bookmarklet men utan bokmirket (Google Chrome Support, 2010). P4 detta sitt slipper
anvéndaren t ex installera ett verktygsfilt, som eventuellt innehéller oonskade funktioner, for att
endast fa tillgang till den enda som anvéndaren vill ha.

2.1.5 Verktygsfalt

Ett verktygsfilt 4r en samling funktioner inom ett programfonster och de verktygsfilt som
berdrs i denna uppsats dr den typ som kan anvindas i webblésare. Dessa verktygsfilt kan inga i
webblidsaren eller komma fran externa leverantorer, som inte har ndgonting med webblésaren i
sig att gora, t ex Google eller Yahoo. Verktygsfiltet installeras i webblidsaren och kan pé detta
sdtt bidra med ytterligare funktioner som inte funnits dér tidigare.

2.1.6 Webb 2.0

Web 2.0 dr ett begrepp som anvindes for forsta gangen i oktober 2004. En webbtjinst utformad
for web 2.0 sitter anviandaren i centrum och liter denne bade bidra med informationen som
visas samt vara med och bestimma hur det ska se ut. Anvindarna kan kommunicera och arbeta
tillsammans over webben och kommunikationen &r inte ldngre bunden till en specifik kanal,
utan kan foras over olika plattformar. (O’Reilly, 2005)
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2.2 Webbannoteringssystem

2.2.1 Google SideWiki

Google SideWiki &r en gratistjianst fran Google som tillater en anvéndare att kommentera olika
webbsidor, samt se andra anvidndares kommentarer. For att kunna anvinda SideWiki krédvs idag
antingen en installation av Googles verktygsfilt eller anvindningen av en bookmarklet (se
avsnitt 2.1.1). I Googles egna webbldsare Google Chrome finns dven alternativet att installera
en Chrome extension for SideWiki-tjinsten.

Nér en ny anvidndare gor sin forsta kommentar skapas automatiskt en Google profil fér denne,
dir diverse information om anvédndaren kan anges. Profilen dr sokbar och gor det mojligt for
andra att se informationen som anvidndaren angivit om sig sjilv och dennes SideWiki-inldgg.
Kommentarerna kan antingen referera till en hel hemsida, eller till ett specifikt textstycke eller
mening och syns endast av andra anvindare av SideWiki. Via t ex Facebook, Blogspot eller
Twitter kan dock kommentarerna dven delas med andra personer.

Kommenterna som ldmnats kan bade redigeras och tas bort av dess skapare, som ldmnar alla
sina kommentarer med hjilp av ett sidfélt i webblédsaren. Det dr dven i detta sidfilt som Gvriga
kommentarer finns tillgéngliga for samtliga SideWiki-anvindare att se. Dessa kan rosta ja eller
nej pa inldggen, beroende pa om de tyckte att inligget var anvindbart eller inte och denna
rostning spelar roll for sorteringen av kommentarerna. Denna sortering gors utifrén inliggens
olika rank, dar inldgget med hogst rank syns hogst upp i listan. Rankingen baseras pa nagra
olika faktorer; bland annat hur sofistikerat sprak som anvinds i kommentaren, hur anviandarens
tidigare kommentarer mottagits av massan (rostas de upp eller ner) och hur linge denne har haft
en Google profil och anvént SideWiki-tjinsten. (Sullivan, 2009)

/' # Google Sidewiki Allows Any W&

€ > C| A % htp://searchengineland.com/google-sidewiki-allows-anyone-to-comment-about-any-site-26420 > | 03 (d] %”
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First Time Visit? Start H | | Unfortunately, there’s no way you can |
1 block the comments from being
displayed

HOME | MEMBERS ONLY NEWS | FEATURES COLUMNS NEWSLETTERS HOW TO VIDEOS Ll2  Nothing Unfortunate about it

| don't think there is anything unfortunate about not
being able to block comments from being displayed.
In fact, | think that's one of sidewiki's strongest
selling points. It levels the playing field on

== B2 commenting. If it catches on it will no longer be
— possible for people to go to the extreme measures
L 00 they have been in censoring anyone who doesn't
agree with them. It's a great way of making the web

B Be a Search Engine Land member & get express commenting, library access, videos & more... MEMBER LO

Google Sidewiki Allows Anyone To Comment About Any Site

Sep 23, 2009 at 9:32am ET by Danny Sullvat
Google sidewiki
ENTER EMAIL ADDRES | ™Ore open and free.
Google Sidewiki is a new feature being added today to the Google Toolbar that allows anyone to Also shown on 3 other web pages
leave comments about pages as they surf the web. Love something you're reading? Hate it? You Useful? Yes (10) No (2) Report abuse Share ¥
can share your views with others who visit the page and who also have Sidewiki enabled. Share,
that is, if Google thinks your comment is good enough

NOTE: Sidewiki is set to launch at 8am Pacific Time today. This post was originally scheduled
to go live then, but the news started leaking out. The Sidewiki link above should start working
then.

Clint Boulton - Sep 23, 2009
HIGH-TECH REPORTER, Ziff Davis Enterprise )

Excellent! - As usual, Danny has written
the strongest piece on a Google search
product. Long, but strong, worth the read.

Michael Olsen - Sep 23, 2009

Geek, none 4
REPORTS DO Ietvrees entry

To use Sidewiki, you have to get the latest version of the Google Toolbar for either Internet

Explorer or Firefox (Google Chrome isn't yet supported). For it to work, you have to enable the LET ACQU‘>| 0 SHOW.
enhanced” version of the Toolbar:

There have been any number of similar tools like this over the years, so many that I've lost track
of their names (Third Voice was one — thanks, Ethan Kaplan). None really caught on. But this is
Google, with millions of toolbars installed. That's no guarantee of success that Sidewiki will get
used, but it's certainly worth sitting up and taking notice of. Below, how the Sidewiki system
works.

Sidewiki Phone Home

YOU HOW

Figur 1: Visar hur Google SideWiki kan se ut. Tjdnsten dr hér installerad som ett tilligg i webblisaren Google Chrome.
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2.2.2 Reframe It

Reframe It anviinder samma uppldgg som Google SideWiki med ett sidfélt i webbldsarfonstret
dir alla kommentarerna visas. For att anvinda systemet krdvs antingen att en bookmarklet
anvénds, eller att ett tilldgg installeras i den webblédsare som anvinds. Nir tjdnsten &r installerad
kan anvindaren ldsa andras kommentarer, men for att ldmna egna inldgg krdvs det att
anvindaren loggar in. Detta kan goras via flera olika onlinetjénster dir bland annat Facebook,
Google, Twitter och OpenlD (se avsnitt 2.1.2) ingér, men det géir dven att skapa ett konto direkt
hos Reframe It. Inloggningen gors dérefter via sidféltet eller pa hemsidan.

Sidfidltet i webbldsaren gar att dolja om sa Onskas, men en liten flik ldngst nere till hoger i
programfonstret visar alltid hur manga kommentarer som gjorts pa hemsidan som anvindaren
for tillfillet 4r inne pa. Kommentarerna gar varken att redigera eller ta bort nir de vil har
ldmnats och dr endast synliga for anvindare med Reframe It installerat. Om anvéndaren skulle
vilja dela en kommentar med nidgon som inte anvénder tjdnsten gar det dock att goras via t ex
Facebook eller Twitter, som ndmnts tidigare. Med hjidlp av RSS-floden kan anvindaren dven
folja andra anvéndares aktivitet och denna funktion anvdnds dven for att prenumerera pa
kommentarer som delas med olika grupper. Pa detta sitt kan anvéndaren fa reda pa nér nya
kommentarer har gjorts av en anvéndare eller en grupp som denne anser vara intressant.
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Figur 2: Visar Reframe Its startsida om anvindaren dr inloggad. Sidfiltet med kommentarer syns till hoger. Vyn dr tagen fran hur
tillagget ser ut i Mozilla Firefox.

Pa Reframe Its hemsida har anvindaren bland annat Gverblick Gver alla sina grupper, sina
vénner, sin anvindarprofil samt alla kommentarer som ldmnats — antingen av anvidndaren sjilv
eller av dennes vinner. Via hemsidan kan anvdndaren #ven sortera och titta pad gjorda
kommentarer, skapa och g med i grupper, hitta vinner som anvinder Reframe It och spara
bokmirken. Att ldsa andras kommentarer och bokmirkeshanteringen gar dven att gora via
sidfiltet dar anvindaren kan skapa mappar for att sortera och spara intressanta bokmirken och
kommentarer.
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2.2.3 WebNotes

WebNotes #r en privat annoteringstjinst. Till skillnad fran de tre Gvriga systemen som
undersokts i denna studie #r detta ockséd den enda betalningstjdnsten. En gratisversion finns,
vilken tilliter kommentering pa hemsidor, mojligheten att sortera anteckningar och
kommenterade hemsidor, samt mojlighet att dela kommentarer via Twitter, e-post eller som en
lénk.

Kommentarerna ldmnas som “sticky notes” (sma post-it liknande lappar) pa hemsidan och en
lank till den kommenterade hemsidan sparas pa anviandarens konto pa WebNotes hemsida dér
anvindaren kan sortera in dem i olika mappar. Denna sortering géar dven att gora via ett sidfilt i
webblédsaren som kallas for “organiseraren” och som tas fram via tilldgget eller verktygsfiltet.
Vill man inte betala dr detta de funktioner som anvéndaren har tillgang till. Véljer man ddremot
nagon av de tva betalningstjansterna som finns tillkommer vissa funktioner, t ex mojlighet att
kommentera PDF-dokument, dela kommentarer via RSS-feeds och skapa rapporter dver gjorda
webbanteckningar.
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Figur 3: Visar en highlight och en “sticky-note”-kommentar pd WebNotes hemsida, samt organiseraren till viinster. Tilldiget kors i
Mozilla Firefox och syns overst i bild.

For att anvinda WebNotes kan man i Firefox eller Internet Explorer installera WebNotes
verktygsfilt. Alternativet till en sddan installation &@r att anvdnda en bookmarklet, eller ett
Chrome extension for den som anvinder Google Crome.
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2.2.4 Diigo

Utover kommenteringsfunktioner ldgger Diigo dven stort fokus pa sociala bokmérken. Tjidnsten
tillater anviandaren att spara sina bokmirken pa den profil som skapas pa Diigos hemsida nir
denne registrerar sig och pa samma sitt som for Reframe It sa gar det dven att logga in via t ex
Facebook, Twitter och OpenID. For att kunna anvinda Diigos alla funktioner maste anvéndaren
i sin webblisare installera Diigos verktygsfilt. Alternativet till detta dr att anvédnda sig av en sé
kallade diigolet”, vilket &r en bookmarklet till Internet Explorer och Mozilla Firefox. Det finns
dven ett tilldgg till Google Chrome, vilket fungerar pa samma sétt, men dessa alternativ saknar
dock vissa funktioner som endast kommer med verktygsfiltet.

Nir anvédndaren vil dr inloggad och har installerat tjdnsten i sin foredragna webblédsare kan
denne borja anvinda kommenteringsfunktionerna. P4 samma sétt som med WebNotes sa ldgger
sig kommentarerna som ”sticky notes” ovanpa den kommenterade hemsidan. Skillnaden hér dr
dock att kommentarerna som gors med Diigo kan antingen vara privata eller offentliga. De
offentliga kommentarerna dr synliga for samtliga Diigo anvéndare som antingen har Diigos
bookmarklet aktiverad eller verktygsfiltet igang. Dessa anvidndare kan svara pa varandras
offentliga kommentarer, och dessa ldggs da under samma sticky-note. En siffra, som uppdateras
varje gang nagon lamnar en kommentar, visar hur manga inldgg som finns under varje “lapp”.
Skulle anvédndaren vilja dela sina kommentarer till andra, d&ven om de inte anvéander Diigo, kan
detta goras via bl a Facebook och Twitter.
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Figur 4: Diigos forstasida med Diigos bookmarklet aktiverad. Ett antal sticky-notes finns pd sidan med olika mdnga kommentarer
under. Aven ndgra understrykningar syns i bilden.

Kommentarerna kan vara offentliga eller privata och anvéndaren kan skapa grupper (dven dessa
privata eller oppna for allménheten) for att dela specifika bokmérken eller kommentarer till en
viss grupp, t ex en projektgrupp eller ett lag. Det finns dven mojlighet att f6lja andra anvéndare
for att se vilka bokmérken de sparat och eventuella kommentarer som de gjort. Allt detta
administreras av anvindaren fran dennes Diigo-profil som nas fran vilken dator som helst, sa
lange den &r uppkopplad till internet.
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3 Metoder

Detta avsnitt beskriver vilka metoder som har anvdnts i undersokningen och varfor just
dessa metoder valdes. Aven det praktiska utforandet av metoderna beskrivs nedan.

3.1 Utvardering

Det ursprungliga systemurvalet, dd de system som ingdr i undersokningen valdes ut, gjordes
utifran systemens tillgdnglighet och popularitet. Utvirderingar av de fyra utvalda systemen
gjordes sedan for att hitta det system som forefoll vara biést anpassat till att anvédndas i ett
utbildningssammanhang. Detta system anvidndes sedan i anvédndartesterna som ett verktyg for
att testa webbannoteringstekniken ifraga.

Inga anvéndare innefattades i denna utvirdering dd den metod som hir anvindes var en typ av
analytisk utvirdering. Utvérderaren fokuserar hir pa den tinkta anvdndarmalgruppen och hur
dessa anvindare kan vilja anvidnda ett system, utan att anvdndarna nérvarar fysiskt under
utvirderingen. Inom analytisk utvdrdering ingér heuristisk utvdrdering, “genomgéngar”
(walkthroughs) och teoretiska modeller. I denna undersokning anvéndes walkthrough-metoden
for att utvirdera systemen. Utvirderaren gar i denna utvirderingsmetod igenom en uppgift eller
en f6ljd av uppgifter, vilka dr utformade utefter den tinka malgruppen och hur dessa kommer att
anvédnda systemet. Dessa uppgifter utférs med hjilp av tjinsten som utvdrderas for att forsoka
identifiera eventuella problem och svarigheter som uppstér under anvindningen. Utvérderaren
tar hér rollen som den “riktiga” anvidndaren och den tdnka malgruppens behov och egenskaper
tas med i berdkningen da utvérderingen utfors. (Preece, 2006) Da syftet med denna utvirdering
var att bestimma vilket av systemen som ansags innehalla flest funktioner som var av intresse
for malgruppen i det utbildningssammanhang som tjinsten skulle anvéndas var detta darfor en
passande metod att anvinda.

Analytiska utvirderingsmetoder dr effektiva och gér snabbt att genomfora dé inga anvindare
behover vara med under genomf6randet. Detta dr dock dven metodens svarighet. Eftersom inga
riktiga anvéndare deltar &dr det upp till utvirderaren att bedéma hur dessa anvindare tinker och
skulle anvianda systemet som ska utvirderas. Utvirderaren behover ldgga egna asikter at sidan
for att kunna sitta sig in i rollen som anvindare och det krédver att denne har mycket god insikt i
vilka egenskaper som malgruppen besitter for att utvirderingen ska ge bra resultat. (Preece,
2006)

En modell 6ver vad som var relevant att utvirdera hos de olika systemen skapades utifrdn egna
reflektioner angdende de funktioner som ansags vara av intresse for den tinka malgruppen. Den
grundades foljaktligen inte pa gjorda undersdkningar, utan baserades pa personlig reflektion for
att snabbt kunna vilja ut ett passande testsystem i undersokningens inledande fas. Modellen
beskrev 10 grundldggande funktioner som testsystemet ansiags behdva for att kunna anvindas i
ett utbildningssammanhang. Aven systemets enkelhet att anvinda samt ¢verskidligheten av
kommentarerna togs med i bedomningen.

3.2 Fokusgrupp

I studien genomfordes en fokusgrupp med en grupp studenter i syfte att skapa en diskussion
mellan de medverkande kring anvindningen av systemen inom utbildning. Valet av metoden
grundades pa att fokusgrupper &r ett bra sitt for att ta del av malgruppens synpunkter och tankar
angdende den specifika fraga som é&r relevant for studien. Att halla en fokusgrupp istéllet for
enskilda intervjuer kan dven mojlighet att komma at nya idéer och resonemang som inte skulle
ha dykt upp om individerna istillet hade intervjuats en och en. (Kruger, 2009)



3 Metoder

En nackdel med fokusgrupper ér att det kan vara svart att bedoma hur drliga deltagarnas svar ir,
da vissa personer viljer att ge det svar som de tror att moderatorn vill hora. Det finns dven en
risk att en person viljer att instimma med Ovriga deltagare endast av det enkla skélet att de inte
végar eller inte vill uttrycka sin personliga asikt, om de dr ensamma om att tycka pa detta sitt.
Med bra formulerade fragor kan detta beteende undvikas, 4ven om det &r svart att motverka helt.
(Preece, 2006)

3.3 Intervju

Totalt fyra intervjuer genomfordes under studien med ldrare och kursansvariga pd KTH for att
finna svar pa hur dessa si&g pa anvidndandet av webbannotering inom utbildning. Syftet med
dessa intervjuer var att ta del av den intervjuades synpunkter pa tekniken samt egna erfarenheter
och tankar kring anvindningen.

Undersokningen anvinde sig av semi-strukturerade intervjuer dir samtliga intervjuade blir
stillda samma fragor, vilka &r av varierande 6ppen och stingd karaktir (Preece, 2006). Semi-
strukturerade intervjuer ansdgs vara det intervjualternativ som ldmpade sig bidst i detta
sammanhang da det &r ett flexibelt sitt att samla in information till en kvantitativ undersokning.
I jamforelse med en enkdt med samma fragor har intervjuaren hidr en mojlighet att stilla
foljdfragor for att fa den intervjuade att utveckla sitt svar, ndgonting som gor det littare att
bittre forsta intervjuobjektets asikter och tankar. (Bell, 2005)

Eftersom intervjuer ir tidskrdvande och studien ddr metoden anvindes var av mindre omfang
fanns det endast utrymme for ett fatal intervjuer. Att endast genomfora ett fatal intervjuer kan ge
en nagot skev bild av malgruppens generella dsikt, da endast en mycket liten del av dessa blir
representativa for hela gruppen. Aven analys av svaren r tidskrivande och svért att gora och
intervjumetoden har dérfor beskrivits som en “mycket subjektiv teknik” (Bell, 2005).

3.4 Anvandartest

For att testa hur webbannoteringstekniken kunde anvéndas i praktiken och hur studenter och
larare upplever anvindningen genomfordes tva olika anvéndartester under studiens senare del.
Modellen som anvindes for anvindartesterna var féltstudier och utfordes i tvd olika
studiemiljoer.

Filtstudier anvénds for att fa information om hur en produkt eller tjanst anvéinds av méanniskor i
deras vardag och kan pdgd under olika lang tid beroende pa vad det dr som ska testas. Till
skillnad fran andra anvindartester som utfors i en kontrollerad miljo déir utvdrderaren eller
experten Overvakar anvidndningen utfors féltstudier i anvdndarnas enskilda miljoer, utan att
nagon star och sneglar denne 6ver axeln under anvéndningen. Fltstudier ger ddrmed en bra bild
av hur produkten eller tjdnsten anvinds i anvindarnas dagliga liv. En svérighet som dock dyker
upp i samband med dessa studier dr att kunna bedoma vad som féar anvindarna att bete sig pa ett
visst sdtt, da dessa befinner sig i en mer frisldppt miljé &n om anvéindartestet hade genomforts i t
ex ett laboratorium, som iordningstéllts just for detta syfte. (Preece, 2006)

Resultaten fran filtstudien kan samlas upp under tiden som testet pagar via t ex frageformulér,
intervjuer med anvindaren eller dagliga anteckningar som fors av anvédndaren vilka beskriver
anvindningen. Aven forstudier av de utvalda miljoerna dr vanliga for att f& en bild av varje
testanvidndares omstidndigheter. (Preece, 2006) Pa grund av tidsbrist gjordes dock inga forstudier
till anvindartesterna i denna undersokning. Resultaten fran de forenklade filtstudierna
dokumenterades istéllet efter testets avslut, med hjilp av en enkiit som skickades ut till samtliga
testanvindare.
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3.5 Genomforandet av metoderna

3.5.1 Utvardering

Utifran modellen som presenterades i avsnitt 4.2 skapades en mall for hur varje utvirdering
skulle ga till. Detta gjordes d& det var viktigt att varje system utvdrderades pd samma sitt,
eftersom systemen dérefter jaimfordes sinsemellan. Tva mallar for utforandet skapades, en per
utvirderare, ddr den ena mallen kunde representera en ldrares anvindning av systemet och den
andra for en student. Att folja dessa mallar under varje utvirdering var ett sétt att forsidkra sig
om att alla system testades i samma situation, sa att dessa sedan kunde jamforas for att hitta det
som forefoll fungera bést ldimpad for anvindartesterna. I granskningen av systemen bedomdes
dven hur enkelt det var att komma igang och limna kommentarer samt kommentarernas
overskadlighet. Mallarna for utvirderingen finns som bilagor sist i uppsatsen.

Utvirderingen genomfordes av mig och en till student pa medieteknikprogrammet under ca 120
minuter, med ungefdr 30 minuters utvérdering per system. Tva personer behdvdes for att gora
utvirderingen eftersom det som testades var hur kommenteringsmojligheterna fungerade och dé
det inte skulle ha gett lika anvindbara resultat att géra detta pa egen hand. Anteckningar fordes
under och efter varje utvirdering av bida parter. Aven aktiva samtal fordes under tiden som
utvdrderingarna genomfordes for att reda ut eventuella funderingar som dok upp under
anvindningen.

Utvirderingen av de fyra systemen utfordes i undersokningen inledande fas, som ett forsta steg
for att didrefter kunna anvidnda det utvalda systemet som referens for hur ett
webbannoteringssystem eventuellt skulle kunna se ut, men eftersom inga anvédndare anvéndes
var dessa utvérderingar endast en uppskattning av hur den tdnkta malgruppen skulle ha upplevt
systemen. Om utvirderingarna hade innefattat riktiga anvéndare fran malgruppen dr det mojligt
att resultatet hade sett annorlunda ut.

3.5.2 Fokusgrupp

Fokusgruppen genomfordes efter att utvarderingar gjorts for att det system som valdes ut skulle
kunna visas for deltagarna i samband med gruppmétet. Att demonstrera samtliga fyra system
under fokusgruppen var 6verflodigt i just detta sammanhang, da frigorna inte berérde hur
systemen i sig sidg ut och anvinde tekniken, utan snarare sjdlva teknikens eventuella
anviandningsomraden inom deltagarnas utbildning. Genom att halla fokusgruppen efter att
utvirderingarna redan genomforts garanterade att det mest relevanta systemet i sammanhanget
kunde visas for deltagarna.

Fokusgruppen leddes av mig sjdlv och ytterligare en student pd medieteknikprogrammet, som
forde anteckningar av gruppens diskussion. Tva personer behovdes for att dokumentera
samtalet, da jag som moderator inte forde nagra utforligare anteckningar under tiden som
fokusgruppen genomfordes. Genomférandet tog ca 80 minuter och deltagarna bestod av 7
medieteknikstudenter fran KTH (Kungliga Tekniska hogskolan), varav 3 var min och 4 var
kvinnor, inom A&rskurserna 1, 3 och 4. Det som undersoks 1 studien 4r hur
webbannoteringstekniken kan anvédndas av studenter och ldrare i ett utbildningssammanhang
och valet av deltagare motiverades ddrmed av att samtliga var studenter, vilket ir en del av den
malgrupp som undersokningen riktar sig mot. Studenter i olika arskurser efterfrigades for att
samla deltagare med olika mycket erfarenhet av studier pa hogre niva.

Da alla deltagare i denna undersokningsmetod var medieteknikstudenter kan de dock ej sdgas
vara representativa for alla svenska universitetsstudenter. Medieteknikstudenterna bor vara mer
tekniskt kunniga och mer intresserade av den 16sning som presenterades for dem &n manga
andra studenter inom andra utbildningar, och resultaten som erholls genom denna fokusgrupp
kan ddrmed inte sdgas vara allminna asikter for universitetsstuderande. Eftersom endast en
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fokusgrupp genomfordes kan resultaten inte heller vara representativa asikter for resten av
Sverige, eller ens for resten av studenterna pd KTH.

Aven en fokusgrupp med lirare planerades, men pa grund av svérigheter att hitta en tid som
passade samtliga deltagare genomfordes inte denna.

3.5.3 Intervjuer

I samband med att fokusgruppen genomfordes med en grupp studenter utférdes dven enskilda
intervjuer med fyra olika ldrare pa KTH, varav tre arbetade vid CSC-skolan (Skolan for
datavetenskap och kommunikation). Intervjuerna blev ett alternativ till ldrarnas instillda
fokusgrupp, da dven ldrare och utbildningsansvariga dr en del av undersokningens malgrupp.
Samtliga intervjuade jobbade med undervisning pa KTH, varav en forskade inom bl. a e-ldrande
och tva arbetade inom distanskurser och nitbaserad undervisning.

Intervjuerna genomfordes av mig och pagick under ca 60 minuter per respondent. Samma fragor
stdlldes till samtliga intervjuade for att enklare kunna urskilja eventuella skillnader mellan
respondenternas svar och se till att intervjun holl sig inom dmnesomradet, samt att de
genomfordes under sd lika omstidndigheter som mojligt. Ljudupptagning pégick under hela
intervjun for att i efterhand mojliggora referenser till de intervjuades exakta formuleringar i de
fall da anteckningarna var for kortfattade.

Eftersom de samtliga intervjuade arbetade pa ett tekniskt universitet och inom medicomrédet
eller med internetbaserat ldrande, kan intervjuerna inte anvindas som stod for en generell
uppfattning bland universitetsldrare i Sverige. De intervjuade var sdédana som var intresserade av
undersokningen, vilket resulterade i ett 6ver lag positivt intryck fran samtliga. Hade intervjuer
kunnat genomforas med fler ldrare och inom andra @mnesomraden kan det hinda att resultaten
hade varit av mer varierande karaktir. Aven det faktum att endast fyra intervjuer genomférdes
g0r att dessa resultat inte kan sdgas vara representativa for alla ldrare runt om i landet.

3.5.4 Anvandartester

Anvindartesterna utfordes parallellt med Gvriga metoder, da bada testerna pagick under en
léngre tidsperiod. Testmiljoerna valdes ut utifran de kurser som fanns tillgédngliga pd KTH nir
studien utférdes och dir intresse fanns hos de kursansvariga att testa Reframe It som valts ut
som testsystem efter utviarderingarna. P4 grund av resultat fran fokusgruppen, dér studenterna
forordade Diigo framfor Reframe It, anvindes dock bada systemen i anvindartesterna for att
undersoka vilket av systemen som skulle fungera bést i ett riktigt utbildningssammanhang. En
ndarmare beskrivning av de tva testmiljoerna foljer nedan.

Nir testkurserna valts ut lamnades studenterna och ldrarna till att anvinda systemen pa egen
hand inom kurserna, utan narmare observation fran mig. Synpunkter pa anvdndningen samlades
dédrefter upp med hjélp av en enkiit som skickades ut till anviindarna nir testerna var over.

Anviandartest 1

Syftet med det forsta anvindartestet var att testa webbannoteringsteknikens eventuella
anvindningsmojligheter inom ett undervisningsmoment dir texter skulle Ildsas och
kommenteras. Detta anvindartest utfordes dérfér med en mindre grupp studenter i en kurs inom
kandidatuppsatsskrivning, vilken gavs till medieteknikstudenter som gick i arskurs tre.
Testanvédndarna bestod av en handledningsgrupp innehdllandes sex studenter och en lérare,
vilkas uppgifter var att kommentera och ge feedback p& varandras uppsatser infor varje nytt
handledningstillfille. Gruppen tridffades ungefir varannan vecka och anvéndartestet gjordes i
samband med tre av dessa moten.
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Infor det forsta handledningstillfillet anviinde deltagarna som vanligt plattformen Bilda® for att
ladda upp sina dokument och limnade synpunkter pa uppsatserna via ett forum som fanns
tillgdngligt pa samma plattform. Till nista handledningstillfille blev deltagarna instruerade att
istéllet anviinda webbannoteringssystemet Reframe It for att Iimna sina kommentarer. De gavs
dven en kortare introduktion till systemet med hjilp av en kort screencast (se avsnitt 2.1.3) som
spelats in av mig och demonstrerade hur Reframe It installerades i webblésaren, hur inloggning
gick till och hur kommenteringsfunktionen fungerade. Eftersom syftet med anvéndartestet var
att testa kommenteringstekniken och alltsa inte att utvérdera systemet i sig, ansags det som
onodigt tidsodande for deltagarna att de pa egen hand skulle beh6va utforska systemet. Pa detta
sdtt kunde de istdllet snabbt sétta igdng med anvindningen.

For att deltagarna skulle kunna kommentera uppsatserna behovde dessa goras atkomliga pa
webben, dd systemet endast tillater kommentering pa en hemsida. Detta astadkoms genom att
deltagarna publicerade sina texter med hjilp av Google Docs® och direfter lade upp lidnkarna till
vardera dokument under gruppens dokument pa Bilda.

Till det tredje och sista handledningstillfdllet instruerades deltagarna att i vanlig ordning
kommentera varandras uppsatser genom att stélla fragor och limna synpunkter pa texten. Denna
géng anvindes dock webbannoteringssystemet Diigo, som liknar Reframe It, men som anvinder
sig av en annan typ av kommenteringsteknik (se avsnitt 3.2 och 3.4). Da anvindarna fick
mojlighet att testa tva olika system for att utféra samma uppgifter med hjilp av olika funktioner,
var forhoppningen att anvindartesterna skulle generera mer intressanta resultat betrdffande
anvindarnas 6nskemal och &sikter om hur ett sddant hir system bor se ut och vilka funktioner
som de ansig fungerade bist i sammanhanget Aven infor anvindningen av Diigo gavs
anvéndarna en introduktion till systemet med hjélp av en screencast och testet utfordes sedan pa
samma sitt som ovan.

Anvindartestet genomférdes endast med en liten grupp studenter, vilka alla studerade pa
medieteknikprogrammet. Deltagarna dr dirmed inte representativa for samtliga studenter som
studerar vid universitet i hela landet och dérfor kan inte resultaten heller sdgas spegla den
allménna uppfattningen av landets universitetsstudenter angdende detta system. Tjinsten
anvéndes dven till tva mindre uppgifter inom en kortare tidsperiod, jaimfort med om det hade
anvinds under en hel kursomgéang, vilket gor att anvindningen av systemet sdg annorlunda ut
under testet an om det hade anvénts under en hel kurs. De uppgifter som genomfordes &r inte
heller representativa for andra kursuppligg eller examinationsmoment som &r annorlunda
utformade.

Anvindartest 2

Det andra testet gjordes for att undersoka om och hur webbannoteringstekniken kunde anvindas
kontinuerligt i undervisningen inom en distanskurs. Anvéndartestet pagick under tva och en
halv vecka och genomfordes i en programmeringskurs som gavs pa distans via RCN, vilka har
hand om flera nétbaserade kurser inom bland annat matematik, informationssdkning och
programmering. Kursen tog in studenter l6pande under hela aret och de antagna studenterna
hade ddrmed ingen deadline for nir de var tvungna att avsluta kursen. Som en hjilp for
studenterna fanns det #ven en mentor som svarade pa eventuella frigor angdende kursen och
dess innehdll. Eftersom kursen gavs pa distans fanns all kursinformation, kurslitteratur och
uppgiftsbeskrivningar pa webben, vilket passade bra for testet av systemet. Studenterna loggade
in via en portal och hade direfter tillgang till all information som var relevant for kursen. Det
var innehallet pd dessa sidor som studenterna uppmanades att kommentera och stélla fragor
kring under testet.

? En onlineportal for lirare och studenter som anvinds inom vissa kurser pi KTH.
? En onlinetjinst som mojliggor skapandet av bl. a textdokument, kalkylblad och formulir pi webben.
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Anvindartestet inleddes genom att alla kursregistrerade sedan den forsta januari 2010 blev
kontaktade via e-post och tillfrigade om de ville inga i ett anvidndartest under tva och en halv
vecka. Till skillnad fran anvéndartest 1, dir bada systemen Reframe It och Diigo anvindes for
att undersoka vilket av dessa system som deltagarna skulle foredra, anvindes hér endast ett
system under anvindartestet. D4 jag i detta test inte hade direktkontakt med deltagarna pa grund
av att kursen gavs pa distans, ansags det oldmpligt att blanda in ytterligare ett system i
anvéndartestet eftersom detta skulle kunna skapa onddig forvirring. Detta var inte ett lika stort
problem i anvindartest 1, da deltagarna var firre och jag hade mdojlighet att ansikte mot ansikte
forklara systemen och anvéndningen ndrmare for dem.

Systemet som valdes ut var Diigo, eftersom detta system hade foredragits av studenterna i
fokusgruppen och forhoppningen var att testsystemet skulle anvindas och uppskattas av sa
manga som mdjligt valde jag att lyssna till studenternas asikter istillet for resultaten fran
utvirderingarna, dédr inga anvédndare hade ingatt. For att deltagarna snabbt skulle kunna komma
igang med anvindningen fick de tillgang till en screencast, som kort demonstrerade hur Diigo
fungerade. Eftersom det var av yttersta vikt att studenternas fragor som stélldes via tjédnsten
besvarades genom samma kanal kontaktades dven kursens mentor kontaktades och fick tillgdng
till samma screencast. Deltagarna i anvindartestet uppmanades dven att ga med i en testgrupp
som skapades av mig pa Diigos hemsida. Detta gjorde det enklare att na ut till alla studenter, da
studenterna kunde bli notifierade om nya kommentarer delades med gruppen.

Nir tvad och en halv vecka hade gétt sedan studenterna inbjudits till att anvdnda systemet i
samband med att de arbetade med kursen avslutades anvindartestet genom att en enkét
skickades ut till samtliga studenter, dven de som inte varit delaktiga i testet. Detta gjordes for att
fa svar pa hur deltagarna upplevde tjansten och anvéndningen, samtidigt som det var av intresse
att fa reda pa varfor vissa studenter valt att inte anvinda systemet.

Anvindartestet fick en mycket liten spridning, da det var fa som anvinde systemet, vilket gor att
resultaten inte kan generaliseras till att vara en allmén uppfattning. Distanskursen som anvéndes
for testet var inte helt optimal for detta, da antagningen till kursen pagick lopande och det inte
fanns ett specifikt examinationsdatum da kursen skulle vara genomford. Pa grund av detta var
det manga av de kontaktade som inte var aktiva i kursen under anvindartestet, vilket gjorde att
antalet potentiella testdeltagare minskade markant. Kursen kan inte heller sdgas vara
representativ for samtliga forekommande distanskurser, da detta var en programmeringskurs
och upplédgget sag annorlunda ut 4n om det hade varit en kurs med annat innehall.

3.5.5 Enkater

Som avslutning pa anvindartesterna skickades tva enkiter ut, en per anvéndartest (se bilaga F:
och bilaga G). Detta var dven det sista som genomfordes i studien.

Enkdten till anvindartest 1, didr de tvd webbannoteringssystemen Diigo och Reframe It samt
portalen Bilda testades, fokuserade pa att fa svar pa vilket av systemen som var mest effektivt
nér studenternas uppsatser kommenterades. Denna enkit skickades ut till de sex deltagarna i den
handledningsgrupp dér testet genomférdes (se avsnitt 4.6.4. och anvindartest 1) samt till
handledaren i gruppen. Samtliga studenter var medieteknikstudenter pa KTH och gick arskurs 3.
Gruppens handledare var anstélld pa KTH och arbetade inom medieteknikomradet. Samtliga sju
deltagare svarade pé enkiten.

Frageformuliret till anvindartest 2 fokuserade endast pa systemet Diigo, da det var detta system
som anvindes under anvindartestet (se avsnitt 4.6.4 och anvéndartest 2). Fokus for denna enkét
lag pa hur anvindningen hade fungerat i distansundervisningen och sokte dven finna svar pa
varfor vissa av deltagarna valde att inte anvédnda systemet. Enkiten skickades ut till 80 studenter
som var registrerade pa distanskursen i programmeringsteknik sedan 1 januari 2010. Denna
enkit fick relativt 1dg svarsfrekvens, vilket gor det svart att fi& en bra uppfattning om de
allminna asikterna bland studenterna angaende systemets anvéndning.
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Eftersom enkéterna endast nadde ut till ett fatal studenter och besvarades av dnnu firre, kan
svaren dessvirre inte rdknas som statistik for Gvriga universitetsstudenter. Frigorna som stélldes
var dessutom fa och korta, vilket gor att mycket limnades osagt av deltagarna och att vissa
asikter inte kom fram med hjdlp av enkiten. Intervjuer hade genererat mer utforliga svar, men
pa grund av tidsbrist kunde detta inte anvéndas i denna undersokning.
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4 Resultat

I detta avsnitt presenteras resultaten fran de olika undersokningsmetoderna som
genomfordes under studien.

4.1 Utvarderingarna

4.1.1 Utvarderingsmodellen

Resultaten fran samtliga utvérderingar presenteras hédr under respektive punkt fran
utvédrderingsmodellen (se bilaga A).

1. Lamna kommentarer

Samtliga fyra system hade stod for att lamna kommentarer pa olika webbsidor. Google
SideWiki var dock ensam om att inte tillaita kommentering pa hemsidor dir inloggning
kréavdes.

2. Ta bort egna kommentarer

Av alla fyra system var det endast Reframe It som inte tillit anvéndaren att ta bort egna
kommentarer.

3. Svara pa andras kommentarer

Google SideWiki hade inte stod for att limna ett svar direkt kopplat till en tidigare
kommentar. Aven WebNotes, som endast hanterar privata kommentarer, saknade ocksa
denna funktion. Anvindaren, som bara ser sina egna kommentarer, kan istéllet nar som
helst g& in och redigera dessa. En svarsfunktion i detta system skulle med andra ord
vara overflodig. I Reframe It kunde kommentarer svaras pa med hjdlp av en "reply-
knapp" och i Diigo samlades alla svarskommentarer under samma "sticky note".

4. Sortera gjorda kommentarer — egna och andras

WebNotes, Reframe It och Diigo mojliggjorde for anvindaren att sortera de egna
kommentarerna i olika mappar eller listor, via respektive hemsida. I WebNotes och
Diigo kunde detta dven skotas via verktygsfiltet och for Reframe It kunde det goras
direkt i sidféltet. Sortering av andra anvéndares kommentarer fanns det inte stod for.

Google SideWiki tilldt ingen sortering, vare sig pa anvindarens personliga Google-
profil eller via sidfiltet. Kommentarerna i sidféltet, egna och andras, sorteras utifran
relevans - nagonting som bedoms med hjédlp av en algoritm fran Google och det betyg
som andra anvindare eventuellt tilldelar dessa kommentarer.

5. Bl notifierad om nagon svarat pa en av anviindarens egna kommentarer

Bade Reframe It och Diigo skickade e-post till anvindaren om nagon annan svarade pa
en av dennes kommentarer. Anviandaren blev dven notifierad om nagon borjade folja
dennes aktivitet pa Diigo. Det fanns dven mojlighet att skicka interna meddelanden via
hemsidan och anvindarnas Diigo-profiler.

Varken WebNotes eller Google SideWiki hade stod for att kommentera en redan gjord
kommentar - dvs att svara pa denna - och ddrmed finns det inte heller mojlighet att bli
notifierad om detta skulle ha skett.
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6. Lamna kommentarer med aktiva liéinkar, ljud, bild och video

Google SideWiki hade stod for text, aktiva lankar och videoklipp fran YouTube direkt i
SideWiki. Ljudfiler, bilder och &vriga videoklipp gick det att ldnka till, men kunde inte
spelas upp i sidfiltet. Ovriga tjinster tillit text och aktiva linkar i kommentarerna.

7. Folja andra anvindare

Gratistjansten i WebNotes medférde inte mojligheten att komma i kontakt med eller
folja andra WebNotes-anvindare. For $35 per ar kan dock anvindaren fa tillgang till en
funktion som tilliter att denne delar sina kommentarer till andra via RSS. Ovriga system
hade alla stdd for att bli vin med andra anvidndare och folja deras kommentarer med
hjilp av RSS-floden. Diigos RSS-floden uppdaterades dessvirre inte, vilket satte
funktionaliteten till noll.

8. Skapa grupper

Varken Google SideWiki eller WebNotes hade stod for att skapa grupper for att bjuda
in andra anvéndare. Diigo och Reframe It kan anvindarna skapa egna grupper - privata,
begrinsade eller offentliga sddana - och ga med i andras offentliga grupper.

9. Dela kommentarer med en specifik grupp, samt till dem som inte anviinder
systemet

De system som tillét att skapa och ga med i grupper, Diigo och Reframe It, tilldt d&ven
anvéndaren att dela sina kommentarer med onskad grupp. Kommentaren visades da
bade som en sticky-note pd den kommenterade hemsidan om Diigo anvindes, eller i
sidféltet om Reframe It anvéndes, och under gruppens kommentarer som finns att se pa
respektive hemsida for dem som 4r medlemmar i den specifika gruppen.

Dessa system tillidt dven att kommentarerna delades med andra via t ex Facebook,
Twitter, Google eller som en lidnk. P4 detta sitt kunde man #dven dela kommentarerna
med personer som inte &r registrerade anvindare av nagon av tjansterna. Detta fanns det
dven stod for hos Google SideWiki och WebNotes. Déaremot stddjer de inte skapandet
av grupper och didrmed inte heller mojligheten att dela kommentarerna pa detta sitt.

10. Prenumerera pa inliigg inom en specifik grupp

Med Reframe It och Diigo kunde anvindaren prenumerera pd kommentarer som
delades med en grupp. Detta gjordes med hjidlp av RSS-floden. Trots att Diigo till synes
hade stod for detta pa sin hemsida fungerade det inte att prenumerera pa nagra grupper,
da RSS-flodet inte uppdaterades. Varken Google SideWiki eller WebNotes hade stod
for att skapa grupper och diarmed inte heller for funktioner relaterade till detta omrade.

4.1.2 Enkelhet

Sjélva installationen av antingen verktygsfilt eller tillagg i webbldsaren var enkelt att gora for
samtliga system, men for Diigo och Google SideWiki var det otydligt att en bookmarklet fanns
som ett alternativ till verktygsféltet. Vil installerat var SideWiki och WebNotes enklast att
anvinda med tydliga instruktioner for att komma igang.

Reframe It och Diigo inneholl flest funktioner, med mojligheter som att t ex skapa grupper och
fler inloggningsmojligheter via t ex Facebook och OpenID. Att kunna logga in via KTH genom
OpenlD var en stor fordel med dessa system i och med att anvidndartesterna genomfordes med
studenter och ldrare pA KTH, vilka med hjéilp av den alternativa inloggningsfunktionen inte
ldngre tvingades att skapa ett nytt anvindarkonto for endast detta syfte. Systemen var dock 6ver
lag svarare att anvidnda, di hemsidorna var svédrnavigerade och roriga i jamférelse med
SideWiki och WebNotes.
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4.1.3 Overskadlighet

WebNotes hade bra Oversikt Over anvindarens kommentarer med mdjligheter att sortera
kommentarerna i mappar och undermappar, som visades i tradstruktur pa hemsidan eller kunde
nas via tilligget i webbldsaren. Layouten av mappstrukturen, sidféltet och hemsidan var tydlig
och det var enkelt att flytta, redigera och ta bort kommentarer.

I Google SideWiki sorterades kommentarerna i sidfiltet utifran rang, med hogst rang dverst (se
avsnitt 3.1). Da det inte gick att sortera kommentarerna hade anvindaren dock ingen kontroll
over inldggen, vilket skapade Gversiktsproblem pa hemsidor med méanga kommentarer. Det
fanns inte heller ndgon garanti for att kommentarer som relaterade till varandra eller svarade pa
fradgor som stillts i tidigare kommentarer hamnade tillsammans, nagonting som gjorde att det
normala kommentarsflodet brots. Detta skapade i sin tur stor forvirring i samband med att
antalet kommentarer dkade.

Aven Reframe It anvinde ett sidfilt for att Gverblicka kommentarerna, men dessa sorterades hir
med nyast 6verst. Mojligheten att svara pa en kommentar resulterade dven i att kommentarer
som behandlade samma sak kunde samlas pd ett och samma stille, vilket underldttar for
anvindaren att folja med i kommentarsflodet och de eventuella diskussioner som dér fordes.
Dessvirre var sidfiltet nagot plottrigt och svardverblickat, d& manga Ovriga funktioner och
knappar runt om kring sjilva kommentarerna storde Overblicken. Systemet med att samla
kommentarer i ett sidfédlt gér dven att anvdndaren forst ser kommentaren och forst direfter det
stycke eller den mening som den refererar till.

Diigo anvinde sig inte av ett sidfdlt, utan samlade istdllet kommentarerna under sma post-it
lappar direkt pd den kommenterade hemsidan. Detta gjorde att anviéndaren snabbt kunde se
vilka stycken som blivit kommenterade och hur manga som hade kommenterat samma text.
Kommentarerna syntes sa fort muspekaren holls ovanfor en av dessa post-it lappar och kunde
innehélla allt fran en kommentar till flera hundra. Varje post-it lapp blev séledes en egen “trad”,
precis som i ett forum, men hér direkt i diskussionens sammanhang. Mojligheten att samla
kommentarerna pa detta sitt gjorde det enkelt att Gverblicka de olika kommentarsflodena och
det gick snabbt att se vad som hade blivit kommenterat pd hemsidan.

4.1.4 Resultat

Resultaten fran utvirderingarna visade att Reframe It var det system som innehdll flest av de
funktioner som utvirderingsmodellen undersokte. Reframe It ansdgs vara det system bést
anpassat for att anvéndas i studiens syfte och holl bra stabilitet under utvédrderingen. Bara
WebNotes kidndes mer gediget, men detta system saknade istillet manga funktioner viktiga for
studiens utbildningssyfte, t ex mojligheten att skriva publika kommentarer, vilket gjorde att
Reframe It valdes framfor WebNotes.

Precis som for WebNotes valdes Google SideWiki bort for att denna tjdnst saknade manga
anvindbara funktioner som fanns hos Reframe It och Diigo. Diigo valdes i sin tur bort pa grund
av inkonsekventa funktioner, labilitet i utviarderingen och svarigheter att navigera pa hemsidan.

Nackdelarna med Reframe It var att anvéindaren inte hade mdjlighet att ta bort eller &ndra sina
lamnade kommentarer, privata eller offentliga, samt att hemsidan stundtals var mycket langsam.
Dessa hinder ansags dock dvervigas av systemets dvriga funktioner och fordelar, vilket gjorde
att Reframe It valdes ut for att anvéndas som testsystem i vriga undersokningsmetoder.
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4.2 Fokusgruppen

Nedan foljer en sammanstillning av vad gruppen diskuterade under genomférandet av
fokusgruppen. Resultaten presenteras i den ordning som diskussionsfrigorna ldmnades till
gruppen, men dven ovriga diskussioner som togs upp under genomforandet och var relevanta
for undersokningen presenteras nedan. Fragorna som stilldes finns under bilaga D.

Den korta introduktionen av Reframe It under fokusgruppens inledande fas var deltagares forsta
mote med webbannoteringssystemet och samtliga svarade nej pa frigan om de tidigare varit i
kontakt med nagon liknande tjénst. Deltagarna diskuterade direfter vad de skulle kunna tidnka
sig att anvianda systemet till och nimnde olika sociala anvidndningsomraden som att skapa
diskussioner kring nyhetssidor och bloggar samt lamna tips och stélla fragor till andra ldsare pa
diverse hemsidor. Fokus for diskussionen lag pa att anvidnda systemet till att kritiskt kunna
granska och kommentera information pa webben tillsammans med andra anvindare.

Diskussionen overgick direfter till att diskutera hur tekniken skulle kunna anvindas i
deltagarnas nuvarande kurser, vilka var allt ifran sprakkurser, matematik, projektledning och
projektkurser, renodlade tekniska kurser och kommunikationsimnen. Anvédndningsomradena
som diskuterades liknade dem i foregaende samtal, men var av en nagot mer konkret karaktér.
Deltagarna var dverens om att systemet kunde vara mycket anvindbart for att stélla fragor kring
labb-pek och annan svarforstdelig information. Det skulle dven kunna vara ett sitt for
studenterna att tipsa varandra om ytterligare kéllor som behandlar samma information, men med
béttre forklaringar. Det kunde bli ett alternativ till e-post, dd eventuella felaktigheter pa
kurshemsidan eller i kursmaterialet kan papekas Oppet for alla studenter att se, vilket enligt
gruppen skulle kunna minska antalet e-post till ldraren fran forvirrade kursdeltagare. En
forutsittning for att det skulle 16na sig att anviinda denna teknik inom en kurs var dock enligt
deltagarna att kursens hemsida anvéndes av bade studenter och ldrare, samt att den mesta av
informationen som ir relevant for kursen fanns att komma &t pa nétet. Om studenterna visste att
kurshemsidan ofta uppdaterades och att bade ldrare och studenter var aktiva i anvdndningen av
webbannoteringssystemet skulle detta motivera studenterna att anvénda tjdnsten. Om detta inte
skulle vara fallet trodde inte deltagarna att de skulle ha nagon anvéndning av systemet, eftersom
det varken skulle finnas intressant information att diskutera eller ndgon att diskutera med.

Deltagarna var eniga om att det antagligen finns en del ldrare pA KTH som skulle kunna vara
intresserade av att anvénda detta system i sina kurser, men samtidigt trodde de att det dven finns
manga som inte alls skulle vara positiva till denna anviandning. De ténkte sig att dessa ldrare var
de som sillan anvénder sig av kurshemsidan och endast genomf&r undervisningen med hjélp av
foreldsningar och Ovningstillfallen. Lirare som ddremot anvinder sig mycket av datorer i
allménhet och kurshemsidan i undervisningen skulle antagligen vara mer oppna for att ldra sig
ett nytt system och anvinda detta som hjidlpmedel i undervisningen.

Mojligheten att logga in pa tjansten via OpenID sag deltagarna mycket positivt pa, da de tack
vare detta kunde logga in via bland annat KTH, Facebook och Twitter och ddrmed skulle slippa
skapa ett nytt konto. De diskuterade dven mojligheten att genom dessa tjdnster snabbt
introducera systemet till manga anvindare genom att t ex integrera det med anvindarens
Facebook och importera vinner dérifran. Detta skulle resultera i en snabb spridning av systemet
och att det borjade anvindas av manga - ett viktigt kriterie enligt deltagarna for att de skulle
vilja anvédnda systemet.

Det var inte bara positiva aspekter med systemet som diskuterades under fokusgruppen, da dven
flera svarigheter som skulle kunna komma av anvidndningen berdrdes av deltagarna. I samband
med detta forsokte de dven komma fram till forslag pa hur dessa eventuella problem skulle
kunna forebyggas. En tydlig svarighet var 6versiktsproblemet da antalet anvéindare och didrmed
dven antalet kommentarer 6kar. Pa stora sidor med méanga anviandare skulle kommenteringen
kunna bli mycket rorig och det var dirmed viktigt att systemet inneholl négon typ av
sorteringsfunktion for att kunna filtrera kommentarerna. En mgjlighet att gamla kommentarer
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forsvinner efter en viss tid diskuterades dven av deltagarna som foreslog en mdjlighet att kunna
rosta pa inldggen utefter hur anviandbara de var for anvindaren. Detta kunde vara ett sitt for den
som ldser att slippa bry sig om “déliga” kommentarer. Inligg som ingen har rostat pa skulle
dessutom kunna tas bort automatiskt efter en tid, d bristen pa bedomning skulle kunna tyda pa
att ingen bryr sig om dessa kommentarer. Detta skulle markant kunna minska méngden
kommentarer p4 en och samma sida. Aven spam diskuterades, men deltagarna i gruppen kom
fram till att detta antagligen inte skulle vara ett problem sa linge anvindaren maste logga in for
att kunna lamna kommentarer. Dessutom minskar risken for detta d&nnu mer om det bara &r
kursdeltagare som kan kommentera en viss kurs.

Ytterligare ett problem diskuterades var da studenterna fokuserar pa fel saker och
kommentarerna blir irrelevanta. Inligg om saker som inte hor kursen till skulle kunna stéra
ovriga studenter och resultera i att de slutar att anvidnda tjansten da de inte upplever att det
anvénds pa ett seriost sitt. Har var fokusgruppen inte helt Gverens, da vissa ansag att det istéllet
skulle kunna dra fler studenter till kurshemsidan om de visste att en dialog fordes dér, 4ven om
den inte alltid handlade om just kursinnehallet. Att skapa ett roligt och socialt forum mellan
studenterna ansigs av vissa som ett bra sitt att bldsa liv i kursen och skapa en motesplats for
kursdeltagarna. Fokusgruppen var dock enig om att kommentarer innehéllandes t ex rasistiska
antydningar eller sexuella trakasserier inte skulle accepteras och nagon typ av administration
over kommentarerna skulle alltsd behovas. Kurshemsidan ansags kunna administreras av den
kursansvarige som skulle kunna ta bort stétande innehéll. Gruppen trodde dock inte att nagon
skulle vaga skriva kommentarer av denna sort om systemet krivde att anvindaren loggade in
via sitt KTH-konto eller identifierade sig pa ndgot annat sitt sa att dennes fulla namn ddrmed
alltid skulle synas bredvid kommentarerna. Aven ett forslag om att systemet skulle kunna
innehalla tva olika ‘“kanaler” lades fram, ddr den ena kanalen administrerades av lidraren och den
andra var “obevakad”. Detta forslag diskuterades dock inte vidare.

I samband med diskussionen om administration Overgick samtalet till eventuella problem
innefattandes fuskande och vad som skulle hinda om studenterna anvinde systemet till att
lamna ut fullstiandiga 16sningar pa uppgifterna i kursen. Deltagarna samtalade om hur studenter
hjélper varandra och att 16sningar redan sprids pa flera olika sitt, utan ldrarnas kdnnedom, och
konstaterade att det kanske skulle vara bittre om denna spridning gjordes mer Oppet. Direkta
16sningar skulle sa klart inte accepteras och sddana inldgg skulle fa tas bort av ldraren, men
genom att fora problemdiskussioner oppet pa kurshemsidan dér bade ldrare och studenter kan ta
del av dem sdgs som néagonting positivt. Det kunde vara ett sitt att skapa bittre samarbete
mellan studenterna som kan hjilpa varandra och resonera sig fram till en 16sning tillsammans,
istéllet for att i hemlighet 1dmna 6ver en fullstidndig 16sning. Dessutom skulle detta ge ldraren en
bittre uppfattning om vad studenterna har svart for i kursen och dirmed ge bittre hjélp och mer
relevanta Gvningar till studenterna. Systemet kan pa sa sitt oppna upp for hjilp till fler
studenter, da fler kan fa plats i diskussionen &n om en mindre grupp studenter haft en sluten
studiecirkel. En av deltagarna i gruppen foreslog &dven att ldraren skulle kunna dela ut
bonuspoing till de studenter som kommenterar mycket och hjélper sina kurskamrater genom att
svara pa deras fragor. Det skulle kunna vara en morot for studenterna att hjdlpa varandra och
skapa en aktiv diskussion pa kurshemsidan.

Nir fokusgruppen tillfraigades om de sjdlva skulle svara pa andras kommentarer kom
diskussionen in pa eventuell anonymitet och om det skulle vara en mojlig funktion i systemet.
Gruppen konstaterade att det antagligen skulle vara littare att stélla frigor och svara pa andras
inldgg om de fick vara anonyma. Ett problem som skulle kunna komma dérav dr dock att
studenterna skulle kunna bli mer beniigna att ldmna hela l6sningar eller skriva stdtande
kommentarer, di detta &r ldttare att gbra om ingen annan kan se vem det dr som ldmnar
inliggen. En mojlighet som da diskuterades var att studenterna skulle kunna vilja att vara
anonyma gentemot de Ovriga studenterna, men att ldraren alltid ser vem som kommenterar.
Gruppen hade dock skilda meningar i denna fraga, da vissa ansag att de skulle ha svarare att lita
pa nagon som dr anonym. I Gvrigt var gruppen positiv till att anvinda systemet for att stilla
fragor da det skulle ge dem mer tid att hinna ténka ut vad de vill fraga och formulera sig bittre
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an om de skulle stilla fragan pa en foreldsning, samtidigt som det kidnns enklare och mindre
“hogtidligt” &n att skicka e-post till ldraren.

Deltagarna diskuterade dérefter deras synpunkter pa Reframe It, som de hade blivit visade under
fokusgruppens ging. Systemet kritiserades av samtliga deltagare, vilket gjorde att jag valde att
dven visa dem Diigo, d& detta system bade sdg annorlunda ut och anvinde sig av
webbannoteringstekniken pa ett annat sétt. Alla var da eniga om att Diigo var det system som
tilltalade dem mest, da Reframe It kidndes rorigt med alldeles for mycket plotter runt omkring
kommentarerna, vilka pa grund av detta “férsvann i roran”. Eftersom mdojligheten att lamna och
lasa kommentarer &dr det viktigaste i systemet ansdg fokusgruppen att dessa borde vara storre
och ldttare att se. De ville dven kunna se direkt i texten vilka stycken som hade blivit
kommenterade, nagonting som alltsd inte var fallet i Reframe It ddr anvidndaren forst sag
kommentaren och direfter det stycke som den horde till. Diigo togs emot béttre da detta system
anvénde post-it lappar som lag direkt ute pa hemsidan, vilket gjorde att anvéndarna direkt kunde
se vilka stycken som kommenterats och av hur manga. Detta sags som mycket viktigt av
samtliga deltagare i gruppen. Diigo kéndes dven mer neutralt och smélte in béttre med
hemsidan. Alternativet att installera Diigos verktygsfilt mottes dock av ett stort motstdnd fran
hela gruppen. Ingen av deltagarna var intresserade av att installera ett verktygsfilt i deras
webbldsare dven om detta skulle resultera i fler funktioner. Att anvinda en bookmarklet togs
emot bittre och trots att detta alternativ saknade vissa funktioner som fanns i verktygsfiltet
ansag gruppen att bookmarkleten riackte gott och vil till det de ville anvéinda systemet till - att
kommentera.

Som avslutning pé fokusgruppen fick deltagarna diskutera vilka funktioner de skulle vilja att ett
sddant hir system inneholl om det skulle anvidndas inom deras utbildning (se dven avsnitt 7.3).
Dessa funktioner var foljande:

* Enkelt se andras inldgg pa en hemsida och skriva egna kommentarer

* Tabort och redigera anvindarens egna kommentarer

* Bedoma kommentarer genom att “gilla” eller “ogilla” dessa

* Dela kommentarerna med andra via kanaler som t ex Facebook och Twitter
* Soka bland kommentarerna

* Spara kommentarer som favoriter

* Filtrera kommentarer, t ex endast visa de som fatt mer &n fem “gilla”

* Se historik ver de senaste kommentarerna pa en sida, eller fran en grupp
* Bli meddelad om ndgon har svarat pa en av anviandarens kommentarer

* Folja kommentarerna externt, t ex med hjilp av RSS-floden

* Logga in pa tjdnsten via andra konton, t ex via KTH, Facebook, Google

* Administrationsmdjligheter for en specifik person, t ex en ldrare

* En mojlighet att vara anonym

* Ett integrerat ritprogram

Fokusgruppen sag over lag mycket positivt pd att anvinda ett webbannoteringssystem i sin
utbildning och kunde se manga fordelar som kunde f6lja med anvindningen. Det ansags dock
mycket viktigt att ldraren skulle vara aktiv och introducera studenterna till systemet direkt i
borjan av kursen och att sa manga som mojligt pd en gang borjade anvinda tjdnsten sa att det
skulle kunna ge relevant utbyte. Samtliga deltagare sig sig sjdlva anvdnda systemet i deras
utbildning.
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4.3 Intervjuerna

Nedan presenteras en sammanstidllning av de svar som erhdlls under intervjuerna. Svaren
redogors for i den ordning som fragorna stilldes under samtliga intervjuer (se Bilaga E:
Intervjufragor), samt svar pa eventuella foljdfragor som var relevanta for undersokningen.
Samtliga intervjuade var ldrare och jobbade med utbildning vid KTH. De olika respondenterna
arbetade inom omraden som medieanvidndning, interaktiv medieteknik, webbtjénster och
teknikbaserat ldrande, datalogi, médnniska-datorinteraktion (MDI), pedagogik och didaktik samt
distansundervisning.

Hur brukar du na ut till studenterna med information om kurser?

Samtliga intervjuade anvinde e-post for att nd ut med viktig information till studenterna om
deras kurser. Aven kurshemsidan ansigs av de flesta vara viktig att anvinda och se till att hilla
uppdaterad med relevant information. Respondent 1 gav dven ut muntlig information till
studenterna pa vissa foreldsningar, men detta gjordes friamst i den inledande delen av kursen.
Tre av de intervjuade understrok vikten av att informationen ska finnas lattillgdnglig for
studenterna och de menade att internet var ett bra verktyg for att gora informationen flexibel och
litt att tillgd via olika kanaler. Aven sms anviindes av en av de intervjuade d& viktig info
behovde na ut till studenterna med kort varsel.

Hur anviinder du kurshemsidan?

Kurshemsidan anvindes av samtliga intervjuade. Kurser som ges pa distans anvénder
kurshemsidan till alla moment i kursen vilket innebédr att all information - kurslitteratur,
uppgifter, forum, kontaktuppgifter - finns pa kurshemsidan. De “vanliga” kurserna anvénde inte
kurshemsidan i lika stor utstriackning, det ansags dnda vara viktigt att kurshemsidan stidigt holls
uppdaterad med aktuell information. Respondent 2 ville dven att s& mycket som mdojligt av
informationen i kursen skulle vara publik och att detta enkelt kan gbras genom att anvénda
kurshemsidan som dr 6ppen for alla. Att hélla kursinformationen publik ansdgs vara viktigt for
att ge alla intresserade en chans att se hur kursen dr upplagd och vilka moment som ingar.

Vilka problem och svarigheter kan forekomma inom de olika kurserna?

Inom distansundervisning, dédr studenterna ofta behover logga in via manga olika system,
forekommer ofta tekniska problem enligt respondent 4. Det #r ganska osocialt att ldsa
distanskurser och studenterna tvingas ofta att anvdnda manga olika system och
informationskanaler for att hitta ritt information. Aven kommunikationssvérigheter férekommer
mellan ldrare och studenter, da ldrarna har svart att veta att studenterna verkligen fatt all
information de behover, samt att det dr svart for studenterna att fa bra och snabb hjilp om de
fastnar pa en uppgift. Vid bristande kommunikationskanaler och lag aktivitet i kurserna
forsvinner litt studenternas motivation att jobba vidare med kursen. Aven respondent 1 nimnde
svarigheten att motivera studenter, dven i kurser som ges pa campus.

Respondent 3 talade om en svar balans mellan studenterna da det ofta forekommer en mycket
stor spridning pa vildigt duktiga och mindre motiverade studenter med sdmre forkunskaper - ett
resultat av att universitetet tar in fler studenter per program. D& studenterna har sé olika
instéllning till larande ansdgs det vara svart att ligga upp undervisningen pa ett sadant sétt att
den fungerar for alla studenter.

Ytterligare svarigheter som berdrdes var problemet att halla koll pa all e-post kommunikation
som fors inom de olika kurserna. Da en kurs aterkommer ar efter ar kan det dven vara litt att
gbra missar ndr kurshemsidan ska wuppdateras och ofta gléms det att uppdatera
programmeringslabbar och liknande uppgifter om samma kurshemsida dven anvinds till nédsta
kursomgang.

Har du anviint en webbannoteringstjinst nagon gang?
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Tva av de intervjuade hade aldrig sett ett webbannoteringssystem tidigare. Respondent 4 hade
tittat pa tekniken for négra ar sedan, men inte anvént nagot system ndrmare da de var sérskilt
vilutvecklade. Respondent 2 hade testat Reframe It tidigare och hade dven anvint Diigo.

Kan du se dig sjalv anvéinda ett system som detta?

Samtliga respondenter kunde se sig sjdlva anvinda ett system som detta, varav tva endast var
intresserade av att anvinda det i undervisningen. De 6vriga tva var positiva till att anvinda det i
utbildningssyfte likvin som att anvinda det for privat bruk.

Vilket av de tva systemen tilltalar dig mest utifran det sitt som de anvinder tekniken pa?

En av de intervjuade foredrog Diigo, dd kommentarerna gick att ldsa mer sjdlvstiandigt och var
mer som en del av hemsidan. Tv4, varav en hade anvint Reframe It och var mer van vid detta
granssnitt, foredrog Reframe It, da det tillét att anvéndaren kunde lédsa texten utan att storas av
kommentarerna. Det ansags ge bittre ldseffektivitet att forst ldsa texten och direfter se
kommentarerna. Den sista intervjuade foreslog en kombination av de bada systemen, da denne
ansag att Reframe it hade bittre 6versikt och flode - liknade en “activity feed”, medan Diigo gav
en bittre detaljoversikt Gver aktiviteten runt texten nir anvidndaren vil var inne pa hemsidan.
Beroende pa vad anvindaren vill 1dgga fokus pa och vad systemet ska anvindas till skulle alltsa
funktioner fran bada systemen kunna vara eftertraktade.

Vilka anviindningsomraden kan du se for denna teknik i dina kurser?

Samtliga intervjuade sdg webbannoteringssystemen som en mojlighet att med hjilp av
kommentarerna fa igang diskussion kring kursinnehall och kurslitteratur. Om studenterna aktivt
diskuterar och tycker till om innehéllet blir kursen mer levande och kan engagera fler studenter
att delta. Respondet 1 sdg det som en mojligthet for de mer motiverade studenterna att fa med
sig de mindre intresserade i diskussionen och pa detta sitt &ven bygga upp en trygg lirandemiljo
med platt hierarki, dir lararen deltar i diskussionerna utan att styra dem. Enligt respondent 3 har
ldrare ofta svart att se pa problem ur studenternas perspektiv och ett sddant hir system skulle
didrmed kunna forbéttra larandet nér studenterna hjélper varandra att 16sa uppgifterna genom att
ge forklaringen ur ett studentperspektiv. Detta skulle ge en vinst for lirandet da bade den som
forklarar och den som far det forklarat for sig lér sig av utbytet.

Med hjilp av ett webbannoteringssystem kan felaktigheter eller otydligheter kan kommenteras
pa kurshemsidorna och om ytterligare forklaring av en uppgift behovs kan detta atgirdas av
ldraren, som ser vad studenterna kan se vad studenterna har svar med. Bade respondent 2 och 3
sadg mycket positivt pa att frigorna kan &dven stillas i sitt sammanhang, vilket gor att melansteget
att skriva ett mail eller komponera en fraga i ett forum pa en annan sida forsvinner. Enligt
respondent 3 kommer dessutom studenterna pa sma saker under tiden som de ldser
kursinnehdllet som de undrar 6ver, men kanske inte vill eller orkar skicka ivig ett mail om for
att fa svar pa. D4 skulle det vara mycket littare att direkt kuna ldmna en kort kommentar pa
sidan som sedan finns tillgénglig for alla i samband med den eventuella oklarheteten.

De intervjuade sag dven systemet som ett mojligt verktyg inom diverse examinationsmoment
och obligatoriska uppgifter - t ex da studenterna forvéntas ldsa och kommentera andras
uppsatser, eller om en text ska ldsas och analyseras. Genom att direkt i uppsatsen eller texten
kunna limna sina kommentarer skulle det kunna 6ppna upp for mer givande diskussioner. Aven
tips och ldnkar till andra intressanta hemsidor och resurser pa webben kan limnas via
kommentarsfiltet, vilket skulle kunna bidra till en bredare forstaelse for ett imne om flera olika
kéllor anvénds.

Vilka funktioner skulle du vilja att systemet inneholl?
Samtliga intervjuade gav forslag pa vilka funktioner som de skulle vilja att ett system som
skulle anviandas inom utbildningen skulle innehélla. Foljande funktioner nimndes:

* Redigera egna kommentarer
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* Gora fargmarkeringar utan att alltid behova limna en tillhdrande kommentar
* Vilja vilka som ska kunna se kommentarerna
¢ Skapa grupper och enkelt kunna bjuda in ett storre antal berérda deltagare

* Vilja hur ofta anvindaren vill bli meddelad om nagon svarat eller limnat en ny
kommentar

* (GOra kommentarerna sokbara
* Synonymdefinitioner - t ex att systemet forstar att “csc kth” 4r samma som “kth csc”

* Kunna spara inldgg, for att kunna veta om man behover ta bort felaktiga eller stotande
inldgg

¢ Administrativ funktionalitet

Ser du nagra problem som anvindningen av ett sidant system skulle medfora?

Respondent 1 sag en eventuell risk for att forvirring skulle kunna uppsta pa grund av
ostrukturerad information i d&nnu en kommunikationskanal for studenterna. D& studenterna har
full frihet att skriva vad de vill skulle anvindningen av ett webbannoteringssystem i samband
med en kurs skulle kunna resultera i enbart en social chatt-kanal. Dessutom finns det risk for att
mobbingtendenser och stétande inldgg dyker upp. Nir anvdandningen 6kar och antalet deltagare
vixer skulle &ven kommentarerna kunna bli allt svarare att 6verblicka.

Lagliga och etiska aspekter togs upp av respondent 2. Webbannoteringssystem 6vervakar alla
sidor som anvindaren &r inne pa for att denne ska kunna lamna kommentarer pa dessa sidor. Det
kan vara svart att genomfora ett obligatoriskt moment i en kurs dér studenterna forvintas
anvénda ett system dir de lamnar ut information om sig sjdlva, d& vissa kursdeltagare inte skulle
kidnna sig bekvima med att anvinde en tjinst som Overvakare deras internetvanor.
Respondenten sag dven en svarighet i vad som skulle hinda med eventuella kommentarer om
hemsidan uppdaterades och det stycke som kommentaren pekade pa togs bort eller dndrades.
Ytterligare ett problem som berordes var hindelsen att universitetet skulle anvinda sig av en
extern tjanst, dvs. kopa in ett system, och detta foretag senare ldgger ner eller gar i konkurs. Det
ar da oklart vad som skulle hinda med alla kommentarer som gjorts och hur universitetet skulle
hantera eventuella examinationsmoment som var beroende av systemet.

En annan svarighet som togs upp under intervjuerna var att inte alla ldrare skulle vara positiva
till att anvénda ett sddant hir system. Vissa skulle inte orka eller vilja ldra sig ett nytt system, d&
det krdver en storre arbetsinsats av dem - &tminstone till en borjan. Dessutom skulle det kridva
att deras uppmirksamhet i ytterligare en kanal dér fragor och kommentarer kan stromma in fran
alla mojliga hall. De intervjuade spekulerade #dven i att det for somliga ldrare skulle kunna
kdnnas obekvimt att uteldmna sig pa detta sitt, dd studenterna plotsligt har mojlighet att nir
som helst kommentera dennes arbete i form av kurs-PM, labb-pek och andra uppgifter, utan att
ldraren har kontroll dver detta. Det finns dven en risk att felaktiga pastdenden sprids och att
studenterna pa grund av detta lir sig fel saker eller far fel uppfattning om de ser en felaktig
kommentar innan den hunnits réttats till av den kursansvarige.

Hur skulle man kunna forebygga dessa problem?

For att motverka forvirring och felaktig inldrning foreslog respondent 1 och 3 att studenterna
behover léra sig att kritiskt granska informationen som de méter. Det skulle dven vara viktigt att
gora studenterna medvetna om att detta 4r deras kanal och att det tydligt syns vem som ldmnat
en kommentar. Det skulle dven vara viktigt att systemet som anvinds har administrativa
funktioner sa att felaktiga eller stotande inldgg kan tas bort.

Vikten av att anvinda en gemensam standard i alla kurser och av alla studenter understroks av
respondent 3, for att underlitta bade for studenter och for ldrare som skulle anvinda systemet.
Om studenterna sjidlva skulle fa vilja system skulle det kunna resultera i att flera olika tjdnster
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anvindes for att kommentera kursinnehallet och det skulle vara ohallbart for ldraren om denne
forvintades anvinda alla dessa tjénster samtidigt for att svara pa studenternas fragor.

Vad giller anvidndning av en extern tjdnst och de problem som skulle kunna komma dérav
skulle detta kunna atgédrdas genom att systemet utvecklas inom KTH, vilket skulle gora att
universitetet slapp kopa in en tjinst fran ett foretag. Respondent 2 papekade dven att studenterna
dessutom skulle kénna sig mindre osdkra for att anvidnda ett system dir de behover ldmna ut
information om sig sjdlva om detta system skapas och underhélls av deras universitet.

4.4 Anvandartesterna

Under detta avsnitt presenteras resultaten frin de anvindartest som genomfordes i studien. Aven
resultaten fran de enkiter som ingick i testerna och skickades ut som avslutning pa dessa
presenteras under respektive anvéndartest. Enkétfragorna finns under bilagorna F och G.

4.4.1 Anvandartest 1

Under de tre veckor som anvéndartestet pagick anvinde samtliga sju deltagare bade Reframe It
och Diigo for att kommentera varandras uppsatser pa internet. Anvindarna kommenterade olika
mycket under anvindartestet, men samtliga deltog aktivt under testets gang.

Aven enkiten som avslutade anviindartestet besvarades av samtliga sju testdeltagare och enligt
denna hade tva av dessa testat ett eller flera webbannoteringssystem tidigare. Dessa system var
Google SideWiki, Annotea och Diigo. Av Reframe It och Diigo togs det forstnimnda systemet
emot bittre av deltagarna, dd fem ansdg att Reframe It fungerade bra. Diigo ansags av tre att
fungera okej, samt av ytterligare tre deltagare som att fungera mycket daligt. P4 fragan om
vilket system som de foredrog att anvidnda under testet svarade dirmed fem av deltagarna
Reframe It, medan en foredrog Bilda och en ansag att Diigo hade fungerat bést.

Deltagarna som foredrog Reframe It motiverade det med att systemet kidndes mer intuitivt att
anvinda i jamforelse med Diigo, dd kommentarerna lades i ett sidfilt istéllet for runt om pa
hemsidan. Aven Reframe Its design ansigs vara snyggare och systemet kiindes enligt deltagarna
Overlag som ett mer stabilt system. Det ansdgs dven vara enklare att anvinda och mdjligheten
att kunna hoppa till det kommenterade stycket pa hemsidan genom att klicka pa en kommentar
ansags vara mycket anvindbart. Deltagaren som ansag att Diigo fungerade bist beskrev att
denne fick bittre 6verblick med Diigo, dd kommentarerna syntes direkt ute i texten, men utan
att stora lasflodet. Enligt en av deltagarna gick Reframe It alldeles for langsamt att ladda och
post-it lapparna med kommentarerna som ldmnades genom Diigo flyttade sig fram och tillbaka
pé den kommenterade hemsidan. Denna anvéndare foredrog darfor Bilda som hjidlpmedel for att
kommentera uppsatserna i anvéndartestet.

Systemet anvindes av de flesta for att kommentera specifika textstycken samt skriva offentliga
och privata kommentarer. Av dessa anvidndningsomraden var det tre av deltagarna som endast
anvinde det till att skriva offentliga inldgg och tva som anvinde det till att endast 1dmna privata
kommentarer, medan de Ovriga tva deltagarna anvinde det for att skriva bade offentliga och
privata inldagg. Samtliga deltagare anvinde systemet for att kommentera specifika textstycken.
Intresset for att anvinda 6vriga anvindningsomraden var ndgot mildare, men systemet anvéindes
dven av en deltagare for att spara bokmirken samt for att skicka meddelande till gruppen, vilket
gjordes av tva av anvindarna.

4.4.2 Anvandartest 2

Av 80 kontaktade studenter och tvd mentorer fran kursen gick fyra studenter och bada
mentorerna med diigo-gruppen som skapats av mig i samband med anvéndartestets inledning.
Totalt stélldes en fraga av en av studenterna inom gruppen och ytterligare en student svarade pa
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den ena av tva kommentarer som jag ldmnat pa kursens hemsida for att demonstrera
anvindningen av Diigo.

Enkiten som skickades ut som avslutning pa anvindartestet besvarades av 10 deltagare av 80.
Ingen av dessa hade tidigare testat ett webbannoteringssystem och endast fyra stycken testade
systemet under anvindartestet. Tva av dessa ansdg att systemet fungerade “okej” och Gvriga tva
sade att de valde att inte anvinda systemet vidare dé det var krangligt att anvinda. En av dessa
ansag dven att systemet inte var anvindbart och papekade att han hade haft svart att hitta
nagonting av intresse pa hemsidan. Detta gjorde att han inte orkade sitta sig in i systemet
ytterligare. Av de dvriga 6 deltagarna var endast tre aktiva i kursen under denna period och tre
av dessa valde bort systemet pa grund av tidsbrist.

Ingen kunde téinka sig att anviinda systemet for privat bruk, medan fyra personer skulle kunna
tinka sig att anvianda det inom distansutbildning och tre ansag att det skulle kunna anvéndas i
alla typer utav kurser inom deras utbildning. Tre deltagare var dven positiva till att anvdnda
systemet som social kanal.

Av de tvd som testade systemet anvidnde en av dem systemet endast for att skriva offentliga
kommentarer och den andre hade skrivit privata kommentarer och testat
understrykningsfunktionen. Denne person beskrev dven att han tyckte att “highlight funktionen”
fungerade bra, men att han dérefter inte testade mycket mer.
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5 Analys och diskussion

Nedan foljer en analys av resultaten som presenterades i kapitel 5, vilka erhdllits under
studien med hjélp av de utvalda undersékningsmetoderna. Aven en diskussion fors kring
betydelsen av dessa resultat for den genomforda studien och rubrikerna dr uppdelade
utifran problemformuleringen som presenterades i avsnitt 1.3.

5.1 De vtvalda systemen

Det 6vergripande dndamalet med de utvirderade systemen var att kommentera, ldsa och dela
kommentarer, men utover detta varierade sedan antalet funktioner och vad som kunde goras
mellan de olika tjdnsterna. Med utgangspunkt i hur systemen anvinder webbannoterings-
tekniken kan de delas in i tva grupper, en grupp som anvinder sidfilt for att samla ihop och visa
kommentarer och en som later den kommenterade hemsidan sjélv fungera som anslagstavla for
inldggen som publiceras i form av post-it lappar. Efter fokusgruppen kunde det konstateras att
studenterna foredrog post-it funktionen da detta gav dem mdjlighet att direkt se vilka stycken
som blivit kommenterade i en text, medan resultat fran ldrarintervjuerna visade att majoriteten
av ldrarna foredrog Oversikten nér ett sidfilt anvdndes. En kombination av de bada
mojligheterna skulle dédrmed vara att foredra, da de lampar sig for olika dndamal.

Studenterna i fokusgruppen var positiva till ett system av detta slag, men ansdg att Reframe It
var rorigt och att det var for mycket runt omkring kommentarerna som stdrde dversikten. Efter
anvéndartesterna framgick det dven att just Diigo inte bara sag rorigt ut, utan att det dessutom
var krangligt att anvinda. Manga potentiella anvéindare skrimdes bort under testet pa grund av
systemets roriga intryck och svérigheten att anvinda det. Problem med att komma igéng och
irriterande brister gjorde att anvindarna tappade intresset och valde bort systemet. Detta
resultat, i samband med att fokusgruppen konstaterade att det var mycket viktigt att systemet
anvindes av sd manga som mojligt samtidigt, visar att det dr viktigt att systemet som ska
anvéndas &r enkelt och att det snabbt gar att ldra sig, sa att s& manga som mojligt fortsétter att
anvinda tjansten. Nagonting som alltsa inte var fallet med Diigo.

Reframe It, som testades tillsammans med Diigo i anvindartest 2, togs i jamforelse med Diigo
emot positivt av majoriteten av deltagarna. Detta system verkade fungera bra da anvidndnings-
omradet var att kommentera uppsatser genom att anmérka pa specifika rubriker och stycken for
att ge feedback tillbaks till forfattaren. Att Reframe It togs emot bra av deltagarna i anvéndar-
testet, men inte av studenterna i fokusgruppen visar pa att systemets funktionalitet, som forst
visade sig under anvéndartestet, vigde upp de designmissiga brister som fokusgruppen vid
forsta anblick tog fasta pa, da dessa studenter endast fick titta pa systemet och alltsa inte hade
mojlighet att sjdlva testa tjansten. Systemets utseende och layout 4r darmed viktigt for att forst
och frimst fa studenterna att vilja testa tjinsten, samtidigt som det &r av yttersta vikt att
tjéinstens funktionalitet héller hog kvalitet, s& studenterna direfter dven ska vilja fortsitta att
anvédnda systemet.

Resultaten fran anvéndartesterna visar att systemen som de ser ur idag inte dr anpassade till att
anvéndas i utbildningssammanhang da de utvirderade systemen antingen hade overflodiga eller
for fa funktioner och var allt for krangliga att anvidnda. De system som finns att tillgd &r dag dr
alltsa inte tdnkbara att anvdnda inom utbildningen pd KTH, men ddremot togs tekniken att
kommentera hemsidor emot vil av bade studenter och ldrare och anségs ha stor potential.
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5.2 Webbannoteringssystem inom hogre
utbildning

Malgruppen sag mycket positivt pa att anvinda kommenteringstekniken som ett hjdlpmedel
inom utbildningen och bade studenter och ldrare sag flera anvindningsomraden for ett sddant
system i de kurser som de liste eller ansvarade for. Tjidnsten ansags vara anviandbar framst i
distansundervisning, men det fanns dven stod for att anviinda det i vanlig undervisning.

Systemets tydligaste anvindningsomraden som malgruppen sdg var att stilla fragor och
kommentera eventuella felaktigheter eller oklarheter i instruktioner och kursinformation, da
fragor som idag stills via externa forum istéllet skulle kunna stéllas direkt i sitt sammanhang.
Aven mojligheten att riitta till sméafel i laborationsinstruktioner, kursinformation och
uppgiftsbeskrivningar skulle med hjilp av denna teknik kunna spridas till fler, vilket skulle
resultera i bittre uppdaterad information. Eftersom fragorna och svaren dr synliga for alla skulle
lararen @ven slippa besvara samma fraga flera ganger, till alla studenter som undrar samma sak,
och dirmed skulle méngden e-post som ldraren erhaller och maste besvara kunna minskas
markant. Manga fragor forblir dven obesvarade dé e-post enligt studenterna ibland kan kdnnas
jobbigt att skicka om det bara handlar om en vildigt liten fundering. Att enkelt kunna limna en
kort kommentar i det 6gonblick som fragan uppstar skulle bidra till att fler oklarheter kunde
redas ut pa ett tidigare plan och snabbt spridas till fler berérda parter.

Béade under fokusgruppen och under intervjuerna konstaterade deltagarna att tekniken kan
engagera fler studenter att vara aktiva i sina kurser och att kommenteringsmdjligheterna gor det
lattare for deltagarna att stélla fragor och fa hjdlp av fler dn enbart ldraren. Detta gor att
studenterna snabbare skulle kunna fé hjélp och detta av mer likasinnade. Studenter som hjélper
andra studenter forbdttrar ldrandet for alla inblandade och avlastar dessutom ldraren. Att
studenter hjélper varandra och studerar tillsammans forekommer redan, men med hjélp av denna
teknik Oppnas fragan upp for alla i kursen och inte bara inom en sluten studiegrupp eller mellan
nagra fa kurskamrater. Har skulle det istéllet finnas en mojlighet att tillsammans utveckla en
gemensam losning, studenter emellan, vilket skulle resultera i bittre forstaelse av problemet for
de som aktivt deltar i diskussionen. Samtidigt som detta gynnar studenterna far dven ldraren in
inblick i vad kursdeltagarna har svart med i kursen och kan bittre anpassa undervisningen till
studenternas behov.

Ytterligare ett anvindningsomrade for ett system med denna teknik dr inom t ex litteraturkurser
eller kurser dér studenterna ska skriva egna texter och kommentera andra studenters arbeten.
Systemet skulle i detta sammanhang vara anvéndbart for att kunna ldmna kommentarerna i sitt
sammanhang, utan att behova ga till ett forum och forst aterge sidnummer, stycke och mening
for att till sist limna sjdlva kommentaren. Inldgget skulle istdllet hamna i rétt kontext
ogonblickligen och studenterna skulle slippa mellansteget att viixla mellan textdokumentet och
forumet under ldsningen. Inom litteraturkurser dér texter ska ldsas, analyseras och diskuteras
kan dven diskussionen foras i ritt sammanhang, utan att behova referera tillbaka till texten.
Diskussionsflodet blir enklare att f6lja och samtalet halls dessutom Oppet for samtliga
kursdeltagare att ta del av.

Studenterna papekade att det viktigaste for systemet dr att det anvénds av manga och inte att det
innehéller manga olika funktioner. Viktigt var dven att ldraren skulle vara aktiv tillsammans
med studenterna, sa att dessa vet att de verkligen far ndgonting tillbaka om de anvinder
systemet. Samtliga anvidndningsomridden som nidmnts skulle dessutom falla om ingen eller
endast nagra fa studenter anvinde systemet. Dirfor dr det av yttersta vikt att anvindningen
motiveras av ldraren och en mojlighet skulle kunna vara att tilldela studenterna bonuspoéng i
kursen om de aktivt anvinder tjinsten genom att kommentera kursinnehallet och svarar pé
andras kommentarer.

Eftersom ett webbannoteringssystem anvénds for att kommentera hemsidor 4dr det nodvéndigt
att mycket av informationen och litteraturen finns tillgénglig online, via en kurshemsida eller
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dylikt, sa att det finns nagonting for studenterna att kommentera. Om en kurs innehaller mycket
lite av detta skulle det inte vara motiverat att anvinda ett saddant system som ett hjdlpmedel i
undervisningen.

5.3 Funktioner

Under fokusgruppen diskuterade studenterna om det i sjédlva verket behdvdes sd manga olika
funktioner for att ett webbannoteringssystem skulle vara anvindbart for dem. De konstaterade
att storst fokus maste ligga pa kommenteringen, da detta &r det som de framst skulle anvidnda
tjansten till. Kommentarerna skulle vara tydliga och det var viktigt att det skulle vara enkelt att
skriva egna kommentarer och se andras inldgg. Fargmarkeringar 6nskades kunna goras utan att
behova ldmna en kommentar vid varje markering och det ansags dven viktigt att kunna ta bort
och redigera sina egna kommentarer, da studenterna papekade att de skulle dra sig for att limna
en kommentar om de visste att den aldrig skulle ga att ta bort.

En lista 6ver ytterligare funktioner som malgruppen anséag att ett anvindbart webbannoterings-
system borde innehalla foljer nedan, tillsammans med en kort forklaring till varfor de tillfragade
ansag dessa funktioner att vara av intresse.

* Ritprogram — att integrera ett ritprogram i systemet forordades av en student under
fokusgruppen, och skulle underlitta kommentarer av t ex matematisk karaktir nir
endast vanlig text inte récker till.

® Grupper — grupper ska gé att skapa och det ska vara litt att bjuda in manga anvéndare
samtidigt. Varje kursomgéng kan ha en specifik grupp dér alla kursdeltagare ingar. P&
sa sitt far de del av alla kommentarer som ror kursen och darmed eventuellt &r relevanta
for dem att kénna till.

® Delning — anvéindaren ska kunna vilja vilka som ska kunna se kommentaren. Detta ar
speciellt relevant i ett utbildningssammanhang dér t ex mindre projekt och grupparbeten
ar en del av kursen och anvindaren endast vill lamna kommentarer till en specifik

grupp.

® Andra kanaler - att dela kommentarerna via t ex Facebook eller andra kanaler ar ett
sdtt att snabbt fa spridning pa kommentarerna.

* Bedomning — att bedoma kommentarer genom att “gilla” eller “ogilla” dem ér ett sitt
att hantera 6versiktsproblem i samband med att fler och fler kommentarer 1imnas. Det
ar dven relevant vid filtrering och sortering av kommentarerna.

® Filtrering — kommentarerna ska kunna filtreras om anvéndaren vill fa bittre Gversikt
over ett stort antal inldgg. Filtrering ska da kunna goras for att t ex endast visa
kommentarer som fatt mer @n fem “gilla” av olika anvéndare.

® Sokning — att soka bland kommentarerna dr anvindbart vid stora méngder kommentarer
for att anvéndaren inte ska behdva titta igenom varje inldgg for sig.

® Synonymdefinition — systemet ska kénna till synonymer, dvs kunna veta att t ex “csc
kth” &r det samma som “kth csc” for att det snabbt och effektivt ska kunna gé att s6ka
bland kommentarerna.

® Historik — en tydlig 6verblick ska finnas dver de nyaste kommentarerna som ldmnats
inom en viss grupp, av en specifik anvindare eller pa en hemsida.

¢ Favoriter — om anvidndaren hittat bra kommentarer ska dessa kunna sparas som
favoriter.
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* Notifiering — for att anvidndaren ska slippa hélla uppsikt Over sina kommentarer
manuellt ska denne kunna bli meddelad om nagon har svarat pa nagon av dennes
kommentarer. Pa vilket sitt och hur ofta som detta sker ska anvidndaren kunna vilja
sjalv.

® RSS - bade andra anvindare och grupper ska gé att f6lja med hjédlp av RSS-floden for
att anvindaren inte ska behdva se 6ver varje intressant sida manuellt.

* Externa konton — det ska g att logga in pa tjdnsten via andra konton, t ex Facebook,
Google eller KTH for att anvédndaren ska slippa skapa sig dnnu ett nytt konto. Att logga
in via KTH é&r dven extra relevant i just detta sammanhang for att anviindarnas identitet
ska kunna autentiseras pa ett trovardigt sétt.

®* Anonymitet — en omdiskuterad funktion som vissa studenter ansag vara viktig. Att
kunna vara anonym skulle kunna fa fler att vaga stélla fragor, men samtidigt gora det
lattare for andra att 1amna ut 16sningar eller skriva stétande inldgg. Ett sitt att motverka
detta skulle kunna vara att lata studenterna vélja om de vill vara anonyma gentemot
varandra, men alltid 1ata ldraren se vem som har limnat kommentarerna.

® Administration — for att motverka spridning av fusk och felaktiga eller stdtande inlidgg
ska det finnas administrationsmdjligheter for ldraren eller de kursansvariga, vilka ska
kunna administrera dver inldggen.

Av dessa funktioner dr enkelheten att limna kommentarer och skapa grupper av storst relevans
for ett system som ska anviindas i ett utbildningssammanhang. Ovriga kommentarer bidrar till
att anvindningen av systemet forenklas och effektiviseras och administrationsfunktionalitet &r
speciellt viktig for att anvdndningen inte ska kunna missbrukas. For att systemet ska tas emot pa
ett sd bra sdtt som mojligt av malgruppen och for att systemet ska vara virt att anvanda bor dock
samtliga funktioner virderas som viktiga for ett framtida system.
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Detta avsnitt dr en sammanfattning av resultatanalysen i foregdende kapitel och
besvarar fragorna som utgor undersokningens problemformulering (se avsnitt 1.3).
Aven forslag pa eventuellt fortsatt arbete inom omrddet presenteras hdr.

6.1 Vad anser malgruppen om nagra utvalda
system som finns idag?

Aven om det sigs positivt pA mojligheten att kommentera texter och webbsidor pé niitet var det
inget av systemen som passade for att anvindas i ett utbildningssammanhang. Over lag ansigs
systemen som utvirderades, demonstrerades och testades vara plottriga och speciellt Diigo
kritiserades for att vara for of6rutsdgbart och krangligt att komma igang med. Systemen som de
ser ut idag skulle ddrmed inte fungera att anvinda i utbildningen pa KTH, men det sags positivt
pa att anvinda ett webbannoteringssystem béttre anpassat for att anvindas i detta syfte.

Vad giller utformningen av de olika systemen bor tjdnsten innehélla en kombination av bade ett
sidfdlt och markeringar direkt pa hemsidan eller i texten som blivit kommenterad, da
malgruppen ville kunna anvénda tjansten pa olika sétt och inom varierande sammanhang dér de
skilda funktionerna passade olika bra. Denna kombinerade funktionalitet anpassar systemet for
flera olika anvidndningsomraden och mojliggor for anvédndaren att sjélv vilja hur denne vill se
och ldsa kommentarerna pa webben.

Malgruppen ansag dven att det &r viktigt att ett sddant hér system sprids till ett stort antal och att
studenterna som ér tidnkta att anvianda det dr aktiva i sitt kommenterande, likvil som att lararen
aktivt svarar pa studenternas fragor. Detta for att anvindningen av systemet ska ge niagonting
tillbaka till anvéndarna. For att fa denna spridning krdvs det att systemen dr vil utformat och
anpassat for detta anvindningsomrade. Bade designen av systemet och dess funktionalitet
kriver hog kvalitet och enkelhet for att motivera méalgruppen att anvinda systemet och for att
uppna storsta mojliga grad av anvindbarhet.

6.2 Hur kan ett webbannoteringssystem
anvdndas i utbildningen pa KTH?

Undersokningen tog fasta pa ett flertal anvidndningsomraden for ett sddant hir system i
utbildningen pa KTH, dir det frimsta var mojligheten att kommentera fel och oklarheter i
kursinformation, uppgifter och laborationsinstruktioner, samt att stélla fragor i rdtt kontext.
Malgruppen sdg mycket positivt pa att kunna stélla fragor och limna kommentarer direkt i dess
ritta sammanhang, utan att behova gé via ett forum som ett mellansteg. Att stilla fragor blir
ddarmed mer effektivt med ett sddant hér system och bade fragor och svar blir mer tillgingliga
for samtliga kursdeltagare att se.

Ytterligare en mojlighet med denna typ av system &r att kunna engagera fler studenter genom att
fora en 6ppen diskussion direkt pa kurshemsidan bland information som ér relevant for samtliga
kursdeltagare. Kurshemsidan blir pa sa sitt en dynamisk motesplats for studenterna dir de kan
interagera med varandra och med ldraren pa ett mer Gppet sitt dn vad som idag dr mojligt.
Denna 6ppna kommunikation kan vara ett sitt att engagera fler studenter, da dessa kan ta del av
varandras funderingar och tankar kring kursen.

For kurser dir uppgifter och liknande moment finns att tillgd pd webben skulle ett sddant hir
system dven kunna dppna upp for en alternativ ldrandemiljo, dér studenter hjéilper studenter mer
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Oppet dn tidigare. Da studenterna delar liknande perspektiv pa ett annat sitt dn vad ldrare och
student ofta gor, skulle detta kunna bidra till bittre forstaelse av kursinnehallet for studenterna.
Liararen far dven en tydligare Oversikt 6ver vilka delar som studenterna har svart for, vilket
hjdlper denne att anpassa undervisningen utifran studenternas behov.

Dessa ir de frimsta anvindningsomradena som malgruppen tog upp under studien, men innan
ett system som dr mer anpassat for att anvindas i ett utbildningssammanhang kan testas under
en ldngre tidsperiod, med fler deltagare och inom fler kurser, dr detta endast spekulationer. Det
kan dessutom finnas ytterligare anvéndningsomraden for ett sadant hir system som inte har fatt
utrymme inom denna studie. For att dessa tdnkta resultat ska kunna uppnés kriver det dock att
ett stort antal studenter dr aktiva i anvéndningen av systemet och att ldraren aktivt besvarar
studenternas fragor och hjilper till att féra eventuella diskussioner framét och &t ritt hall.
Ytterligare ett krav 4r att kurserna dér systemet anvédnds har stor del av informationen och
kursinnehallet tillgéingligt pa webben. Detta talar for att systemet bor passa bittre till att
anvidndas inom distansundervisning, dédr samtlig relevant kursinformation ligger atkomlig pa
internet.

6.3 Vilka eventuella funktioner efterfragas av
anvdndarmalgruppen?

Enkelhet foresprakades av malgruppen inom samtliga sammanhang och da systemet framst
skulle anvindas till att ldsa och skriva kommentarer behdver storst fokus ligga pa dessa
funktioner och att de fungerar pa ett bra sitt. Systemet, med samtliga funktioner maste vara
enkelt att anviinda och gora arbetet eller studierna mer effektivt for att det ska vara anvéndbart
for malgruppen att bruka systemet. Funktioner som hjdlper till att effektivisera arbetet, t ex
sorteringsmojligheter, filtrering av kommentarer och RSS-fléden, dr viktiga for att motivera
anvindning av systemet, men maiste kunna integreras med tjdnsten utan att forsvara
anvindningen.

Tva speciellt anvindbara funktioner som efterfragades av malgruppen var dven mojligheten att
bli meddelad sé fort ndgon hade svarat pd nidgon av dennes kommentar, samt att kunna skapa
grupper. Dessa grupper skapas med fordel av ldraren eller den kursansvarige for att skapa en
gemensam kanal for de studenter som ingér i en specifik kursomgang. Kommentarer ska sedan
kunna delas med denna grupp for att studenterna snabbt ska kunna nas med information som &r
relevant for dem och kursen de léser.

Administrationsmgjligheter behdvs for att en administratdr, som inte ir en student, ska kunna ta
bort och administrera 6ver inldgg och anvindare. Detta for att minimera risken for att allt for
utforliga svar och I0sningar sprids bland studenterna och for att kunna ta bort stdtande
kommentarer som eventuellt skulle kunna skrivas av deltagarna. Risken for att elaka eller
upprorande inldgg sprids skulle d&ven motverkas av att studenterna maste logga in via sitt KTH-
konto for att limna en kommentar och dédrmed visa sitt namn i samband med varje kommentar.
Dessa funktionaliteter dr viktiga for att kunna skapa en trygg och siker ldaromiljo som alla
studenter kan kidnna sig bekvima med att anvinda.

Funktionerna som presenterats hédr dr de viktigaste av ett storre antal funktioner som
efterfrigades av malgruppen under studien. En mer detaljerad beskrivning av samtliga
funktioner finns under avsnitt 6.3 och for att systemet ska vara sa anvindbart for malgruppen
bor samtliga funktioner betraktas som viktiga for systemet. Dock understryks det dterigen att
systemet maste utformas pa ett sadant sitt att det kriaver mycket kort inldrningstid och att fokus
ligger pa enkelhet och anvindbarhet om ett nytt system skall tas fram.

31



6 Slutsats

6.4 Fortsait arbete

Da denna undersdkning endast riktat sig mot studenter och ldrare pdA KTH och inom omradet for
Medieteknik och Datalogi kan det &dven vara av intresse att undersoka eventuella anvindnings-
omraden for ett webbannoteringssystem pa andra hogskolor och universitet och #ven inom
andra dmnesomraden. Deltagarna i denna studie har varit positiva till anvindningen, men detta
fatal studenter och ldrare kan inte vara representativa for samtliga studenter och ldrare vid
ovriga skolor i landet. Fler studier som innefattar fler deltagare skulle ddrfér kunna vara av
intresse att genomfora, for att nd ett mer statistiskt korrekt resultat angdende malgruppens
stdllningstagande till anviindningen av ett webbannoteringssystem i deras undervisning.

Undersokningens resultat pekar pa en positiv malgrupp men underméliga nuvarande system. Ett
nésta steg skulle darmed vara att undersoka hur ett sadant system skulle behova se ut och
fungera for att tas emot vil av anvdndarna. Att ta fram en korbar prototyp som &r anpassat just
for att anvindas i ett utbildningssyfte och testa denna pa en storre malgrupp 4n vad som gjorts i
denna studie skulle kunna vara ett spinnande sitt for att undersoka detta.

Det skulle dven vara intressant att undersoka hur ett sadant hir system skulle kunna utformas for
att anvéndas pa andra plattformar &n en stationér eller barbar dator. Speciellt intressant skulle
det vara att undersoka den mobila plattformen, vilken skulle kunna fora med sig helt nya
anvindningsomraden.
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Bilagor

Bilagor

Bilaga A: Utvarderingsmodell

Utvirdera systemens mojligheter att:

1.

10.

Lamna kommentarer — Det viktigaste som systemet behdver innehélla dr mojligheten
att limna kommentarer, da det &r denna kommenteringsteknik som undersoks i studien.

Ta bort egna kommentarer — Vid felskrivningar eller for utforliga svar eller
kommentarer kan det vara viktigt att kunna ta bort en kommentar. Om kommentarerna
inte kan tas bort finns det d&ven mojlighet att farre studenter anvinder systemet, om de
drar sig for att skriva fel utan att kunna ta bort detta.

Svara pa andras kommentarer — For att kunna ge feedback och skapa diskussion
kring informationen pa en hemsida dr det viktigt att anvidndarna inte bara kan ldmna en
kommentar, utan dven svara pa andras kommentarer. Diskussionen kan pa detta sitt
samlas i en "trad", vilket ger bittre oversikt.

Sortera gjorda kommentarer — Det kan vara bra om det finns stod for att sortera
eventuella kommentarer for att skapa bittre Gversikt och effektivisera arbetet. D
funktionen inte dr oumbdrlig for anvindningen har denna punkt ligre prioritet.

Bli meddelad om nagon svarat pa anvindarens kommentarer — For att effektivisera
arbetet #r det viktigt att anvindarna blir meddelade nir nagon svarat pa en kommentar
som denne har lamnat. Om anvindaren pa egen hand maste kontrollera om ett svar har
kommit kan arbetet bli ineffektivt.

Lamna kommentarer med aktiva liinkar, ljudfiler, bilder och video — Att kunna
lamna kommentarer som kan innehalla ldnkar, ljud, bild och video skulle kunna vara ett
bra hjalpmedel for att snabbt kunna hoppa mellan olika sidor eller se ett videoklipp som
ar relevant for sammanhanget, men detta &dr inte oumbirligt f6r anvdndningen.

Folja andra anvindare - For en anvéindare kan det vara relevant att kunna vilja ut
olika studenter och lédrare for att folja deras aktivitet, speciellt om de léser eller ansvarar
for en kurs som anvéndaren sjélv deltar i. Detta kan vara ett sétt for anvindaren att
snabbt hitta kommentarer som ir relevanta for denne.

Skapa grupper — Att skapa grupper &r ett bra sitt for att samla alla studenter som ldser
samma kurs pa ett och samma stille. Detta ger 6versikt Gver hur ménga som ingar i
gruppen och gor det littare for studenterna att nd ut till varandra.

Dela kommentarer med en specifik grupp, samt till dem som inte anvinder
systemet — For att pa ett effektivt sétt kunna na ut till en stérre grupp anviandare med en
kommentar &r det bra om anvéndaren kan dela sin kommentar med olika grupper.
Eftersom kommentarerna bara dr synliga for inloggade anvéndare av det specifika
systemet dr det relevant att dven kunna dela kommentarerna med personer som inte &dr
registrerade anvindare av systemet. Funktionen dr dock irrelevant om forutsittningen &r
att alla studenter har ett eget webbannoteringskonto.

Prenumerera pa inligg inom en specifik grupp — Att kunna prenumerera pa
kommentarer inom en relevant grupp dr viktigt for att anvéindaren inte ska behdva
bevaka en kurshemsida manuellt.
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Bilagor

Bilaga B: Mall 1 for utvardering

Utvirderare 1 — ”’lidrare/administrator”

Skriv ner kommentarer och reflektioner som gors under tiden som utvdrdering gors (gdrna
under den punkt som funderingen dyker upp). Synpunkter och resultat sammanfattas sedan kort
under rubriken nedan, efter att samtliga punkter har utforts.

System som testas:

1.

W

Nk

o]

10.

11.

12.
13.
14.

15.
16.
17.

Installera/ladda ner det som behdvs for att kunna anvénda systemet som ska utvirderas och
registrera dig som anvéindare. Om bade verktygsfilt och bookmarklet (eller motsvarande)
finns, ladda ner bada och anvénd det som kénns och funkar bist.

Titta till din profil och l4gg till valfri information

Skapa en privat och en offentlig grupp och kalla dem "privat testgrupp" respektive
"offentlig testgrupp"

Tagga de tva grupperna med nagon/nagra relevanta taggar
Om mojlighet finns, borja prenumerera pé de tva grupperna med hjilp av RSS
Bjud in utvirderare 2 till den privata gruppen

Utga fran Apples hemsida och limna en privat kommentar till nagot stycke nagonstans pa
hemsidan.

Dela denna kommentar med den privata testgruppen.
Om mojlighet finns, prenumerera pa RSS-feed till hemsidan.

Gaé nu in pa Microsoft hemsida och skriv ytterligare en kommentar, vilken ska innehalla text
samt en ldnk till Apples hemsida dir du gjorde féregaende kommentar.

Dela kommentaren via valfri tillgéinglig kanal (e-post, facebook, blogger etc) och med den
offentliga gruppen.

Nar utvdrderare 2 har svarat pa en av dina kommentarer, lds detta och ge ett svar tillbaka.
Borja folja utvirderare 2

Lamna kommentarer pa ytterligare tva hemsidor (valfria) och hall utkik efter utvirderare 2
och dennes kommentarer.

Svara pa minst en till av kommentarerna fran utvirderare 2
Ta bort ndgon av dina kommentarer

Ta bort utvirderare 2 fran den privata gruppen

Sammanfattning av anvindningen:
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Bilagor

Bilaga C: Mall 2 for vivardering

Utvirderare 1 — ”’lidrare/administrator”

Skriv ner kommentarer och reflektioner som gors under tiden som utvdrdering gors (gdrna
under den punkt som funderingen dyker upp). Synpunkter och resultat sammanfattas sedan kort
under rubriken nedan, efter att samtliga punkter har utforts.

System som testas:

1.

0 X N0k wb

—_
=)

11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.

Installera/ladda ner det som behdvs for att kunna anvénda systemet som ska utvirderas och
registrera dig som anvéndare. Om bade verktygsfilt och bookmarklet (eller motsvarande)
finns, ladda ner bada och anvind det som kénns och funkar bést

Titta till din profil och l4gg till valfri information

Sok ritt pa den offentliga gruppen som skapats av utvérderare 1

Tacka ja till inbjudan till den privata gruppen fran utvérderare 1

Om mojlighet finns, prenumerera pa bada gruppernas kommentarer med hjélp av RSS
Borja folja utvirderare 1

Titta efter eventuella kommentarer delade till grupperna

G4 in pa en hemsida ddr en kommentar gjorts och titta pa den i sitt sammanhang

Lamna ett svar pa kommentaren

. Skriv ett "privat" meddelande till utvirderare 1 (OBS! Ska ej vara en webbannotering eller

ett svar pa en sadan)
Besok och kommentera ytterligare tva hemsidor, varav en ska innehalla en ldnk
Svara pa minst en kommentar gjord av utvirderare 1

Dela ditt svar eller en av dina kommentarer via nagon av de tillgiingliga kanalerna (t ex
Twitter, blogger, e-post etc)

Borja folja utvérderare 1

Hall koll p& om utvérderare 1 svarar pa ndgon av dina kommentarer eller gor nya, egna
kommentarer.

Ta bort nagon av dina kommentarer

Forsok att hitta den privata gruppen efter att utviarderare 1 tagit bort dig dérifran

Sammanfattning av anviindningen:
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Bilagor

Bilada D: Fokusgrupp

Inledande fragor

Forklara kort hur fokusgruppen kommer att gad till

Berdtta om examensarbetet

Gor en kort demonstration av hur Reframe It och Diigo fungerar
Forklara syftet med fokusgruppen

Inledande fragor

Vilken arskurs gér du och vilka kurser lédser du just nu?
Har négon varit i kontakt med denna tjinst eller ndgon liknande tidigare?
Vad skulle ni kunna ténka er anvinda en sddan hir tjanst till?

Diskussionsfragor

Hur skulle den hir tekniken kunna anvéndas i de kurser ni lédser just nu?

Vilka kurser tror ni att det skulle fungera bést i och varfor just dessa kurser?

Hur skulle man kunna anpassa en sadan hir tjénst for att dven fungera bra i de andra kurserna?
Vad tror ni skulle motivera er att anviinda den hér tekniken i er utbildning?

Ska ldraren kunna administrera och i sa fall hur mycket?

Vilka eventuella problem tror ni skulle kunna uppsta vid anvidndning av den hér tekniken?
Vad har ni for synpunkter pa Reframe It och Diigo?

Avslutande fragor

Vilka funktioner skulle ni vilja ett sddant hér system hade vid anvédndning i ett
undervisningsammanhang?
Har ni nagra 6vriga synpunkter pa systemen eller tekniken i allménhet?
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Bilagor

Bilaga E: Intervjufragor

Introduktion

Berdtta om examensarbetet
Berditta om syftet med intervjun
Gor en kort demonstration av Reframe it och Diigo

Om kurser

Hur brukar du na ut till studenterna med information om kurser?
Hur anvénder du kurshemsidan?
Vilka problem och svérigheter kan férekomma inom de olika kurserna?

Om systemet och anvindningen

Har du anvint ett webbannoteringssystem tidigare?

Kan du se dig sjdlv anvénda ett system som detta?

Vilket av de tva systemen tilltalar dig mest utifran det sétt som de anvinder tekniken pa?
Vilka anvéindningsomraden kan du se for denna teknik i dina kurser?

Vilka funktioner skulle du vilja att systemet innehdll?

Ser du nagra problem som anvéndningen av ett sadant system skulle medfora?

Hur skulle man kunna férebygga dessa problem?
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Bilagor

Bilaga F: Enkat till anvandartest 1

Denna enkdt avslutar anvindartestet av webbannoteringssystemen Diigo och Reframe It och tar
ungefir en minut att besvara. Fragorna behandlar anvindningen och avser att jimf6ra de tva
systemen. Svara girna sd utforligt som mojligt.

Tack for er medverkan!

Kon

Kvinna Man

Har du anviint nagon liknande tjinst tidigare?

Ja Nej

Om ja, vilken?

Vilken av tjinsterna foredrog du att anvinda for att kommentera andras dokument?

Bilda Reframe It Diigo

Varfor foredrog du denna tjinst?

Vad anviinde du systemet till?

Flera alternativ kan viljas

Skriva offentliga kommentarer Skriva privata kommentarer
Kommentera hela hemsidor Kommentera specifika textstycken

Spara bokmirken Skicka meddelanden

Ovrigt:

Hur fungerade Reframe It?
Mycket bra  Bra Okej Daligt Mycket daligt

Hur fungerade Diigo?
Mycket bra  Bra Okej Daligt Mycket daligt

Skulle du vara positiv till att anviinda ett webbannoteringssystem i din utbildning?
Ja Nej

Om nej: varfor inte?

Ovriga synpunkter pa systemen och/eller kommenteringstekniken?
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Bilagor

Bilaga G: Enkat till anvandartest 2

Denna enkdit riktar sig till deltagarna i distanskursen DD100N, som har blivit kontaktade
angdende anvindartestet av webbannoteringssystemet Diigo under perioden 14/4 - 4/5.

Enkiten behandlar anvéndningen av Diigo, men dven orsaken till att vissa valde att inte anvdnda
systemet &r av intresse. Enkéten dr anonym och innehaller bara ett fatal korta fragor. Jag skulle
darfor uppskatta om sa ménga som mojligt kunde ta en minut till att svara pa fradgorna, &ven om
ni inte har anvint tjinsten.

Tack pa forhand!
Kon
Kvinna Man

Har du anvént ett webbannoteringssystem tidigare?

Ja Nej
Om ja, vilket?

Hur aktiv har du varit i kursen under anvindartestet?

100% 75% 50% 25% 0%
Testade du Diigo?
Ja Nej

Om nej: varfor inte?
Om ja: Hur fungerade anvindningen av kommenteringstekniken?
Mycket bra  Bra Okej Daligt Mycket daligt

Om ja: Vad anvinde du systemet till?
Flera alternativ kan viljas

Skriva offentliga kommentarer Skriva privata kommentarer
Kommentera hela hemsidor Kommentera specifika textstycken
Spara bokmirken Skicka meddelanden

Ovrigt:

Vad skulle du kunna téinka dig att anviinda ett sant hiir system till?
Flera alternativ kan vdljas

I distanskurser bara, som under anvéindartestet I alla kurser i min utbildning
Som social kanal For privat bruk
Ovrigt:

Ovriga synpunkter pa systemen och/eller kommenteringstekniken?
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