Forklaringar och orsaker



Varfor vetenskap?

Det verkar som om vetenskap kan ha tva
funktioner:

Vetenskap kan gora forutsagelser.
Vetenskap kan ge forklaringar.

Den forsta funktionen ar viktigast i praktisk
mening

Men den andra var den historiskt sett forsta
Och ar formodligen den fundamentalaste.



Vad ar en forklaring?

Nagra exempel:

e Keplers elliptiska planetbanor forklarade
astronomiska data om planetrorelser.

* Newtons mekanik foérklarade de elliptiska
planetbanorna.

* Bakterier forklarade Semmelweiss iakttagelser.

e Kvantmekaniken forklarade elektronernas
egenskaper.



Vardaglig forklaring

Vanligaste typen av forklaring ar kanske ett svar
pa en fraga: Varfor gjorde han/hon sa? Vi fragar
efter manniskors motiv.

Biologiskt sett ar det formodligen den

ursprungliga typen av forklaring. Vi kan kalla det
antropologisk forklaring.

Det verkar ocksa vara naturligt med antropologisk
forklaring av naturen.

Men den typen av forklaring har gradvist ersatts
med andra typer av forklaringar.



Nar accepterar vi en forklaring?

Generellt kan man val saga foljande:
e En forklaring innebar nagon form av insikt.

* Vi kanner att vi har fatt nagot forklarat nar vi
“ser hela bilden”.

* Vi kanner att nagot ar forklarat nar vi inte
behover fraga langre.

Kan detta uttryckas pa nagot vetenskapligt satt?



Tre typer av forklaring

Antag att nagot, kalla det P, skall forklaras. Tre
viktiga typer av forklaringar (vetenskapliga
eller inte) ar:

Orsaksforklaringar. Nagot annat ar orsaken
och forklaringen till P.

Funktionalistisk forklaring. Det ar nagon god
funktion hos P som forklarar att P galler.

Andamalsforklaring. Det finns ett syfte och en
avsikt med P som forklarar P.



Forklaringstypernas status

Fysik: Anvander bara orsaksforklaring.

Biologi: Orsaksforklaring och funktionallistisk
forklaring.

Samhallsvetenskap: Orsaksforklaring och
andamalsforklaring. Kanske ocksa funktionell
forklaring.

Matematik och datalogi: Anvander logisk
forklaring. Kan tolkas som orsaksforklaring. Pa
satt och vis anvands ocksa funktionell forklaring
och andamalsforklaring.



Orsaksforklaring

Betraktas som den fundamentala
vetenskapliga forklaringsformen.

Oenighet rader kring vilken form en sadan
forklaring skall ha.

Det mest kanda forslaget har getts av Carl
Hempel: Den deduktivt-nomologiska
metoden. (DN-metoden).

Nomologisk betyder att metoden refererar till
en naturvetenskaplig lag.



DN-metoden

Vi har ett forhallande P som galleri en
situation S och som skall forklaras.

| DN-metoden har forklaringen formen

1. En generell lag L
2. Ettinitialvillkor | som galleri S

3. Slutsats: P



En specialform

En speciell form av DN-metoden ar foljande:

1. Generell lag: | alla situationer dar A galler sa
galler ocksa B.

2. |situationen S galler A.
3. Slutsats: | situationen S galler B.

Vi har alltsa fatt en forklaring till varfor B
galleri S.



Hempels pastaende

Hempel ansag att all vetenskaplig forklaring har
formen som anger i DN-metoden.

Det viktigaste ar att en generell lag som vi “vet”
ar sann anvands.

Slutsatsen maste ges av en logisk deduktion fran
lagen och initialvillkoren.

Slutsatsen maste vara empiriskt kontrollerbar for
att DN-metoden skall kunna anvandas.

Initialvillkoren kan sagas vara orsaken till det som
forklaras.



Exempel

 Semmelweiss undrade vad forklaringen till att
sa manga kvinnor dog pa
férlossningsavdelning 1

* Enligt DN-metoden skulle vi saga att orsaken
ar bakterierna pa lakarnas hander.

* Den generella lagen ar att bakterier sprider
sjukdom.



Hempels symmetripastaende

Antag att vi har pastaendet "l situation S galler P”.

Antag att vi kan forklara pastaendet genom en lag
L och pastaendet ” | situation S galler initialvillkor
I”

Men da kan vi forutspa att om | galler i en
situation sa kommer P att galla i situationen.

Och om vi kan forutspa att om | galler sa kommer
P att galla, da ar | orsaken till att P galler.



Problem med DN-metoden

Det finns manga invandningar mot DN-metoden.
De ar av olika slag.

En invandning ar att den ibland kan ange A som
en orsak till nagot fast det egentligen ar nagot
enklare som ar orsak.

Den kan ange att A ar orsak till B fast det kanske
ar B som ar orsak till A.

DN-metoden ar en hégnivametod for att avgora
orsaker.

Den kan behova kombineras med en
lagnivametod for att avgora orsaker.



Metoder for att identifiera orsaker

Det finns atminstone tre typer av metoder for
att identifiera majliga orsaker till nagot.

 Temporal och "mekaniska” orsakskedjor.

e Gallra bort det som inte ar orsaker.
e Statistiska korrelationer.



Temporala samband

Om A ar orsak till B vill vi att A skall komma fore B
i nagon mening.
Det enklaste sattet att se det ar att A kommer

fore B rent tidsmassigt. Det gar dock inte alltid att
se det sa.

Vi kan ocksa forsoka skapa orsakskedjor som
férbinder A med B.

| fysiken finns det en ansats till en sadan modell.
Den definierar orsakskedjor som en dverforing av
energi mellan kroppar.



INUS-villkor

Antag att P skall forklaras.

Antag att A1, A2, ..., An ar sadana att
Al&A2&...&ANn =>P men inte A2&...&An
=> P . Da ar Al en ndédvandig komponent i ett
tillrackligt villkor for att P skall vara sant.

Al ar da ett INUS-villkor. (Insufficient but

Necessary part of an Unnecessary but Sufficient
condition).

En tolkning av orsak ar att en orsak ar precis ett
INUS-villkor.



INUS-villkor Il

Vi sager att en méjlig orsak till P ar en nédvéndig
del i ett komplex av villkor vilka tillsammans ér
tillréckliga for P.

Denna definition ger att det kan finnas manga
mojliga orsaker till P. Hur vet man vilken som ar
den ratta?

Vi valjer garna den som ar mest speciell och
ovanlig.

Det finns bade ett objektivt inslag (det forsta)
och ett subjektivt inslag (det andra) i denna
metod.



Sannolikhetsbeddmningar

Vi kan férsoka avgdra med
sannolikhetsberakningar om A ar en majlig orsak
till B.

Om P(A&B) > P(A)P(B) ar A och B positivt
korrelerade. A kan da vara en mojlig orsak till B.

Vi
Vi
til

lkoret ar ekvivalent med P(B|A)>P(B).

lkoret ar symmetriskt. Om A ar en maijlig orsak
B sa ar ocksa (enligt denna analys) B en maijlig

orsak till A.



Reichenbachs princip

* Denna princip sager att om
A och B ar okorrelerade ar ingen av dem orsak till

den andra.
* Om de ar positivt korrelerade ar antingen
1. Aorsaktill B
2. Borsaktill A
3. Det finns nagon tredje faktor C som ar orsak
bade till A och B.
* (Fallet att de ar negativt korrelerad kan klaras av

oF

iknande satt).



Ater till DN-metoden

* Den beskrivnha analysen av orsaker kan
anvandas for att hitta madjliga orsaker. Dessa
kan sedan behandlas med DN-metoden.

e Men det finns varianter av DN-metoden.



IS-metoden

* Vi kan anvanda en induktivt-statistisk forklaring.
* Vihar daenlagLsom sager att P(B|A)=p
* Harledningen har da formen

B med sannolikhet p.
e Sa A ar med sannolikhet p orsak till B.

* Metoden kan dock stota pa problem. Hur far vi
reda pa p t.ex?



Forklaring med unifierade teorier

* En variant av DN-metoden ar att vi sager att
en bra orsaksforklaring ar en forklaring fran en
teori som kan forklara alla mojliga
observationer.

* Ett exempel ar Newtons mekanik.
 Ett annat ar Darwins evolutionslara.



Forklaring med reduktion

* En liknande typ av forklaring ar att man
forklarar en hel typ av observationer genom
att man reducerar observationerna till en
speciell modell av verkligheten.

e Ett klassiskt exempel ar att allt kan reduceras
till studium av partiklar som kolliderar.

e Ett annat ar modellen att alla mentala

fenomen kan reduceras till kemiska reaktioner
| hjarnan.



Funktionalistiska forklaringar

Vi vill forklara varfor forhallandet P galler. Vi forklarar
det genom att saga att P har en viss (god) funktion.

Varfor har vi 6gon? For att kunna se med!

| biologi ger evolutionslaran ett visst rattfardigande for
detta satt att tanka.

| samhallsvetenskap finns det ocksa ett visst
berattigande.

En god funktion behover inte komma fran nagon
persons avsikt att den skall finnas.

| matematik finns ev. ett visst berdttigande for
funktionalistisk forklaring.



Andamalsférklaring

Andamalsforklaringar ar framfoér allt en modell
for att forklara manniskors handlingar.

Den kan ocksa forklara mannsikors val.

En forklaringsmodell inom samhallsvetenskap
och ekonomi ar rationalitet.

Modellen rationalitet gar ut pa att varje
manniska gor rationella val for att maximera
sin forvantade utilitet. Detta synsatt
generaliseras till spelteori.



En pragmatisk syn pa forklaringar

* Enligt detta synsatt ar forklaringar inte viktiga i
vetenskap. Det viktiga ar harledningar m.m.
men forklaringar ar ett subjektivt begrepp.

* Vad som raknas som en forklaring ar beroende
av kontexten.

* Vilken typ av svar vill du ha?



