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Vetenskapliga metoder inom
samhallsvetenskap och humaniora.
Realism och anti-realism



Nagra typiska problem

Varfor utbrot Andra varldskriget?
Varfor mordade Anckarstrom Gustaf 117

Varfor har Mona Lisa ett sa konstigt
leende”?

Varfor drojer Hamlet sa lange med att
morda sin styvfar?



De tva varldarna

Naturvetenskap — Humanism
Varfor finns uppdelningen?
Vilka vill ha uppdelningen?

Ar uppdelningen nédvandig?



Nagra nyckelbegrepp

Lagar
Forklaring
Forstaelse
Forutsagelse



Nagra forsta forsok

* Naturvetenskap sysslar med forutsagelse.
Humaniora sysslar med forstaelse.

* Naturvetenskap beskriver observationer
med lagar. Humaniora analyserar enstaka
foreteelser.

 Hempel visade att det finns ett visst
samband mellan dessa pastaenden.



En annan mojligt skillnad

* Naturvetenskap anvander sig av
matematik och logik. Det gor inte
humaniora.

» Ar det verkligen sant?

» Ar det viktigt for humanister att ta avstand
fran matematik (och teknik)?



Tre satt att klassificera vetenskaper

* VVad har man for syn pa begreppet
sanning?

* Vilka metoder anvander man inom
vetenskapen?

* Vad ar det for mal man vill uppna med sin
vetenskap?



Exempel pa vetenskapliga omraden

Hur skulle vi klassificera foljande omraden
utgaende fran den tidigare fragorna:

* Psykologi?

* Historia?

» Politisk vetenskap?

 Litteraturteori?

» (Genusvetenskap?

* Nationalekonomi?



Matematiken och naturvetenskapen

» Sanning: En objektiv sanning finns.

* Metod: | huvudsak deduktion och
hypotetisk-deduktiva metoden kopplad till
experiment.

» Mal: Kunskap om den objektivt
existerande varlden och den matematiska
varlden.



Humanistiska vetenskaper

* Sanning: Mycket skiftande uppfattningar.

* Metod: Den hermeneutiska metoden
(forstaelse) forefaller viktigast.

» Mal: Mycket skiftande uppfattningar.
Troligtvis handlar de alla om forstaelse av
varlden i alla aspekter som ar relaterad till
det manskliga.



Detaljstudium

Vi tittar pa samhallsvetenskaper mer i
detal).

* Vi tar historia som specialfall.

* Vi tittar pa en speciell historisk period och
funderar vad man kan saga om den rent
vetenskapligt.



Amerikanska inbordeskriget

Varfor startade kriget?

*VVad handlade kriget om?

Hade det kunnat sluta annorlunda®?



Kollektivism kontra individualism

For att svar pa forsta fragan finns det olika
strateqier.

Metodologisk individualism: Analysera vad
de viktigast aktorerna i det historiska
forloppet gjorde och tankte.

* Metodologisk kollektivism: Analysera vilka
idéer och krafter som fanns | samhallet
och vad de ledde till.



Orsaksforklaring kontra
handlingsforklaring

» Orsaksforklaring: Kriget kan forklaras
genom en orsakskedja som kan beskrivas
objektivt.

» Handlingsforklaring: Kriget kan forklaras
genom aktorernas planer, avsikter och
misstag.

* Det finns ganska naturliga samband orsak/
kollektivism och handling/individualism.



Vad handlade kriget om?

Vi sager nu att kriget handlade om
slaveriets varande eller inte varande.

Troligtvis upplevde inte alla inblandade det
sa.

Det kan handlat om centralregeringens ratt
att bestamma over delstaterna.

Vem har ratt?



Narration

En uppfattning ar att en historisk forklaring
maste ges av en narration.

Narration = Berattelse (men narration later
proffsigare)

En forklaring av kriget maste alltsa ges av
en berattelse om kriget.

Berattelsen maste uppfylla vissa logiska
krav. Vilka”?



Krav pa en berattelse

Finns det vetenskapliga kriterier pa en korrekt berattelse?

Forslag pa kriterier pa hur skonlitteratur skall skrivas
bemots oftast med oholjt forakt. (Vi ar val inga maskiner?)

Vad kan vi saga om en vetenskaplig berattelse?

Berattelsen bor ha en klar forstaelsehorisont av
bakgrundskunskap.

Orsak och verkan | berattelsen skall vara tydlig relativt
denna forstaelsehorisont.

Pa det sattet paminner en berattelse om naturvetenskap.



Kontrafaktuella funderingar

» Ett exempel: Vad hade hant om
Sydstaterna inte forlorat slaget vid
Gettysburg 18637 Hade USA funnits nu |
sa fall och hade USA invaderat Irak?

» Kontrafaktuella funderingar verkar bland
majoriteten av historiker ses som dalig
vetenskap.

» Detta beror formodligen pa att historia inte
sysslar med vetenskapliga lagar.



Psykologi

Modern psykologi arbetar delvis med
experiment och statiska analyser.

Den klassiska freudianska psykoanalysen
verkar snarare motiveras av en berattelse.

Samma galler for Jungs psykologi.
...men vilka berattelser de ar!
Vad ar sanning har? Ratt kontroversiellt.



Problem med berattelser

Om manniskor far valja mellan berattelser som ar
sanna

och berattelser som ar
iIntressanta

valjer de nog ofta berattelser som ar
iIntressanta.

Det ar svart att vara kritisk till sanningshalten i
pastaenden som ar alltfor intressanta.



Tre systematiska metoder

Inom samhallsvetenskap finns det
atminstone tre metoder och tankesatt som
kan mojliggora ett systematiskt tankande:

» Funktionalistiska forklaringar.

 Rationalitet.
e Dialektik.



Funktionalistiska forklaringar

Existensen av foreteelser kan forklaras av att de
har goda effekter.

Det bygger formodligen pa nagon form av
Darwinistiskt tankande.

Ett mojligt exempel ar konflikter i en
organisation. De kan fa organisationen att
fungera battre.

Men hur stor ar skillnaden mellan funktionalistisk
forklaring och orsaksforklaring?



Rationalitet

* Forklaringsmodellen
rationalitet utgar ifran
att manniskor gor
rationella val.

 Narmare bestamt gor
de val som gynnar
deras egna intressen.

» Spelteori ar den mest
matematisk/tekniska
typen av rationalitet.

von Neumann



Dialektik

* Hegel anvande en metod
han kallade for dialektik
for att forklara historiska
forlopp

» Metoden bygger pa att till
varje tes finns en antites.
Tillsammans genererar de
en syntes som i sin tur ar
en tes ...

» Dialektik ar ocksa ett satt
att forsta inbyggda
motsattningar i ett system.




Humaniora

Typiska omraden:
Litteraturhistoria
Konstvetenskap
Stora delar av filosofin
|déhistoria
Politik (till stora delar)

Overhuvudtaget allt som ar produkter av
manniskor. (Fast kanske inte matematik?)



Forstaelse

» Begreppet forstaelse forefaller vara
centralt inom humaniora.

« Hermeneutik = Studiet av vad forstaelse
ar, och hur vi bor ga till vaga for att uppna
forstaelse.

« Hermeneutik ar ocksa viktig inom
samhallsvetenskap.



Varfor har Mona Lisa ett sa konstigt
leende?
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*Teknisk forklaring: Detaljstudera malningen vid 6gonvrarna och mungiporna.

-Andamalsforklaring: Forsok forsta hur Leonardo tankte.



Varfor tvekar Hamlet?

Hamlets farbror har mordat Hamlets far och gift sig med hans mor.
Hamlet vill hamnas men han vantar och tvekar genom nasta hela pjasen.

Varfor?

Teknisk forklaring: (Freud) Skuldkanslor haller honom tillbaka. Han skulle sjalv
ha velat morda sin far och gift sig med sin mor.

Andamalsforklaring: Vi maste pa nagot satt forsta hur Shakespeare téankte.



Tankar om konstverk

Om vi vill forsta ett konstverk finns det

atminstone tre metoder for att fa forstaelse av
det.

* Vi kan analysera konstverket sjalvt och forsoka
forsta dess inneboende "egenskaper”.

* Vi kan analysera skaparens intentioner och
forsoka forsta dem.

* Vi kan analysera betraktarna och forsoka forsta
konstverkets verkan pa dem.



Forstaelse inom samhallsvetenskap

Har ar nagra fragor rorande forstaelse som dyker upp |
samhallsvetenskap:

* Do you have to be one to know one?

* Behover vi andra for att kunna vara oss sjalva?

» Ar det var kultur eller vart samhalle som gor oss till de vi ar?
* Lever manniskor i olika kulturer i olika varldar?

» Maste vi forsta andra pa deras villkor?

 Ar meningen hos andras beteende precis vad de menar att det
ar’?

« Kan vi forsta andra objektivt?



Vad vill vi forsta?

Vi kan forsoka forsta:
 Manniskor
» Handlingar
* Produkter av manniskor som t.ex. konstverk

Man brukar kalla dessa objekt for meningsfulla
objekt. Vi vill forsta deras mening.

Hur kan det goras vetenskapligt och
systematiskt?



Systematisk hermeneutik

Vi kan tala om ett egentligen naturvetenskapligt
synsatt:

Hermeneutiken ar den hypotetisk-deduktiva
metoden tillampad pa meningsbarande material.

Vi antas ha hypoteser om detta material. Vi testar
vad dessa hypoteser har for konsekvenser och
valjer att acceptera eller forkasta hypotesen.



Den hermeneutiska cirkeln

Begreppet hermeneutisk cirkel dyker upp i olika former |
metodfragor. Vad betyder begreppet? Det finns olika
likartade framstallningar av denna cirkel. Vad det handlar
om kan formodligen sammanfattas sa har:

Om vi har en teori (t.ex form av en berattelse) sa
granskar vi delarna. Utgaende fran kritik modifierar vi
delarna. Det paverkar helheten. Det kan leda till att andra
delar behover modifieras vilket paverkar helheten ...



Andra liknande “cirklar’

* Den hypotetisk-deduktiva metoden: Vi staller
upp hypoteser och testar dem mot
observationer. Om vi ar kritiska mot hypotesen
modifierar vi den och testar igen mot
observationer. Om ...

» Lakatos syn pa matematik: Vi vill bevisa en sats.
Vi staller upp ett bevis. Om beviset inte fungerar
staller vi upp ett nytt bevis eller en ny sats. Vi
bevisar igen. Om inte beviset fungerar...



Mer komplicerad hermeneutik
Nyhermeneutik

Nagra viktiga begrepp:
» Forstaelsehorisont: Den mangd forutsattningar for

forstaelse vi hela tiden bar med oss. Vi kan aldrig frigora
oss fran den.

 Fordomar: En onskan att tolka saker sa att de stammer
med vara uppfattningar. En del av var forstaelsehorisont
som gar att justera.

» Horisontsammansmaltning: Tva manniskor forstar
varandra nar deras forstaelsehorisonter gar att smalta
samman.



» Akta fragor: Nar vi forstar att det vi forsoker forsta
angar oss kommer vi att stalla akta fragor som
leder till horisontsammansmaltning.

 Eminenta eller klassiska texter: Texter som vi ar
beredda att anpassa oss till. Vi ar beredda att
anpassa var forstaelsehorisont sa att vi forstar
dem.

* Personlighetens uppbyggnad: Genom att var
forstaelsehorisont forandras utvecklas var
personlighet. Detta framstalls som ett viktigt skal for
att agna sig at humanistiska vetenskaper.



Realism och anti-realism och
andra problem



Vetenskap och verkligheten

Vetenskapen bor beskriva verkligheten.
Men vad ar verkligheten?

Ar det vi tycker oss se av verkligheten
verkligen vad verkligheten ar?

Om inte, sysslar vi inte bara med
representationer av verkligheten?



Filosofiska termer

Det finns nagra viktiga attityder till verkligheten inom filosofi:

* Naiv realism: Verkligheten ar i stort sett som vi upplever den.

* Kritisk realism: Verkligheten existerar men vi upplever den
transformerad pa olika sétt. Det finns dock en tydlig
orsakskedja mellan verkligheten och vara upplevelser av den.

» Idealism: Verkligheten finns inte. Det enda som finns &r vara
upplevelser.

* Fenomenalism: Verkligheten finns men kan bara erfaras
genom konstruktioner utgaende fran vara upplevelser.



Specialiserat till vetenskap

Inom vetenskap finns det tva attityder:

*Realism: Vetenskapens mal &r att beskriva
verkligheten som den ar.

* Anti-realism: Vetenskapens mal &r bara att
beskriva den observerbara delen av
verkligheten som den ar. Om den icke
observerbara delen kan man inte sdga nagot.



Vad ar inte observerbart?

Lat oss saga att elektroner inte ar (direkt)
observerbara.

Atomer ar nu observerbara pa satt och vis.
Tidigare var de inte det.

Kanslor forfaller bara vara subjektivt
observerbara.

Abstrakta begrepp ar inte observerbara.



Den anti-realistiska attityden

- Aven om atomer i viss mening &r
observerbara ar foljande exempel bra:

* Termodynamiska egenskaper hos gaser
kan férklaras med att vi antar att de bestar
av atomer som ror sig.

* Enligt anti-realister ar existensen av
atomer en god fiktion som hjalper oss att
forklara de termodynamiska lagarna.



Forklaring av observationer

* Enligt anti-realister ar vetenskapens karna
observerbara data.

« Syftet med modeller ar att forklara dessa
observerbara data.

» Anti-realism kallas ocksa instrumentalism.



Behaviorismen

En inriktning inom psykologin sager ungefar
att medvetandet pa satt och vis ar en fiktion.

Alla vetenskapliga utsagor om medvetandet
maste baseras pa observationer.

Medvetandet ar en fiktion som beskriver
dessa observationer.

Detta ar en typ av reduktionism.



Fiktion eller inte?

Det finns egentligen tva anti-realistiska hallningar.

Vi kan anse att teorier, som atomer, ar rena
fiktioner.

Vi kan anse att teorier, som de om atomer, kanske
kan beskriva verkligheten pa nagot satt. Men vi
kan aldrig veta om det stammer. Denna hallning
kallas agnosticism.

Den senare typen av anti-realism ar formodligen
den vanligaste.



Realism | matematik

* Urvalsaxiomet sager att om vi har en
godtycklig familj av mangder sa kan vi vélja
ett element fran varje mangd i familjen.

 Urvalet ar en funktion fran familjen av
mangder. Urvalsaxiomet sager att denna
funktion existerar.

* Problemet ar att det inte behover finnas
nagot explicit satt att beskriva funktionen.



Urvalsaxiomets stallning

Urvalsaxiomet godtas av de flesta matematiker.

Det har manga anvandbara och viktiga
konsekvenser.

Det har dock nagra markliga féljder som tex.
Banach-Tarskis paradox.

Paradoxen sager att det gar att plocka isar ett klot
med volym 1 och sétta ihop bitarna till tva klot som
bada har volym 1!

Paradoxen "fungerar” eftersom man kan dela upp
Klotet i delar som inte har matbar volym.




Ar axiomet motsagelsefullt?

Det finns axiomsystem som Zermelo-Fraenkels
system (ZF) som forefaller att beskriva
grunglaggande matematik pa ett korrekt satt.

Godel visade att urvalsaxiomet gar att férena med
ZF utan att man far motséagelse.

Cohen visade att negationen till urvalsaxiomet gar
att féorena med ZF utan att man far motsagelse.

Slutsatsen ar att med hjalp av ZF kan man varken
bevisa eller motbevisa urvalsaxiomet.



Vad gbér man da”?

Det finns atminstone tre férhallningssatt:

Vi tdnker oss att det finns ett objektivt svar pa fragan om
urvalsaxiomet ar sant eller inte. Vi maste férsdka forsta
den matematiska verkligheten béttre. Denna hallning
kallas realism.

Vi valjer att bara syssla med sadan matematik som kan
bevisas konstruktivt. Urvalsaxiomet kan vi inte uttala oss
om. Denna hallning kallas konstruktivism.

Vi kan valja att betrakta urvalsaxiomet som sant eller
falskt beroende pa vad vi vill. Have it your way! Denna
hallning kallas formalism.



Mer detaljer

* Realism: Det finns en matematisk verklighet som existerar
oberoende av oss. Matematiker utforskar denna verklighet.
Kallas ocksa Platonism.

» Konstruktivism: Matematiken konstrueras av oss. Bara det
som ar konstruerat eller potentiellt ar mojligt att konstruera ar
verkligt. Hallningen (eller en variant av den) kallas ocksa

Intuitionism.

* Formalism: Matematiken ar bara ett slags spel med symboler.
Matematiker undersoker konsekvenserna av olika spelregler.
Allt som inte leder till motsagelse ar tillatet. Detta ar det som
narmast motsvarar anti-realism i matematik.



Styrka och svaghet hos anti-realism

 Ger en viss intellektuell renhallning. Mycket
"struntprat” forsvinner.

- Ar ganska naturlig. Verkligheten kan ju
aldrig vara precis som vi forestaller oss den.

* Samtidigt verkar det som att en anti-
realistisk standpunkt kan begrénsa vara
mojligheter att uttala oss om saker alltfor
mycket.



Realism kontra anti-realism

En sammanfattning av standpunkterna:

Realister menar att vetenskap handlar om en exakt
beskrivning av verkligheten, aven de delar av den
som inte kan observeras direkt.

Anti-realister menar att vetenskapen bara kan
beskriva de observerbara delarna av verkligheten
och att teorier ofta bara ar fiktioner eller modeller om
vilka vi inte kan saga att de ar sanna eller falska.

Vad finns det for skal som talar for de olika
standpunkterna?



“Inga mirakel” — argumentet

Detta ar ett argument for realism.

Det finns vetenskapliga teorier som lyckas beskriva
den observerbara delen av verkligheten mycket bra.

De gor det genom att beskriva en modell for en icke-
observerbar verklighet och forklara hur denna
projicerar pa den observerbara verkligheten.

Hur forklarar man "miraklet” att denna beskrivning av
den icke-observerbara verkligheten fungerar sa bra?

Inget mirakel! Den fungerar eftersom den ar sann!



Motargument

* | vetenskapens historia finns det manga
exempel pa teorier som har férklarat
observerbara data mycket val men som
anda visat sig vara felaktiga.

 Ett sadant exempel ar flogistonteorin. (Det
var observerbara data som slutligen ledde
till att den forkastades.)

* Ett kritiskt exempel ar teorierna om ljusets
natur.



Argumentet angaende observerbarhet

 Detta ar ocksa ett argument mot anti-realism.

* Anti-realism bygger pa att vi kan dela upp
vetenskapen | observerbara och icke observerbara
delar.

* Men kan vi verkligen géra det pa ett konsistent
satt?

* Det finns t.ex. en gradvis dvergang fran
observerbarhet med ogat till observerbarhet med
elektronmikroskop. Ar det ena dkta observerbarhet
men inte det andra?



Motargument

* Den namnda typen av argument visar
egentligen bara att observerbarhet ar ett
vagt begrepp. Det behover inte betyda att
det ar ett meningslost begrepp.

* Vi kan se att det finns klara fall av sadant
som ar observerbart och klara fall av
sadant som inte ar det. Det racker for anti-
realismen.



Argumentet om underbestamning

* Detta ar ett argument for anti-realism.

* Vitanker oss att vi har en uppsattning observerade
data. Vi vill hitta en teori som forklarar dessa data.

 Det gar att inse att det alltid finns en mangd olika teorier
som kan forklara dessa data. Teorierna ar
underbestamda.

* Om man nu anvander en teori for att forklara méatdata
sa ar teorin bara ett godtyckligt verktyg for forklaringen.

* Det ar precis vad anti-realister anser om teorier.



Motargument

« Aven om det finns olika teorier som kan

fdrklara méatdata sa ar de knappast alla
likvardiga.

 Det férefaller naturligt att det finns nagon

typ av urvalskriterium, t.ex. att man valjer
den enklaste teorin.

 Det verkar ocksa vara daligt med historiskt
intressanta exempel pa vasentlig
underbestamning.



Datalogl

Hur paverkas datalogi av problemen kring realism
och anti-realism?

Problemen verkar vara samma som | matematik.

Men datalogi arbetar framst med diskret matematik
som oftast anvander finita metoder. (Inte sa mycket
ontologiska problem.)

Men nagra exempel:
Vad ar egetligen Dijkstras algoritm for typ av objekt?
Maste NP-fragan vara avgorbar?



Liknande fragor och problem

* Problemet kring realism och anti-realism
har berdring med tva andra fragor:

* Vad ar egentligen en modell | vetenskap?
* Vad ar egentligen vetenskapliga lagar?



Lagar

* Vad ar egentligen en naturvetenskaplig lag?

* Verkar naturligt att tolka dem som en
regelbundenhet | naturen.

* Problem: Tyngdlagen anger en regel for hur
kroppar faller. Den stammer dock inte riktigt
(luftmotstand). Hur kan den da vara en lag?

* Lagar bor kanske tolkas som en tendens?
De slar igenom beroende pa styrka.



Mysteriet med lagar

Varfor verkar naturen folja lagar?
GOr naturen det?
Newtons lagar verkar vara framgangsrika.

Men ar inte begrepp som kraft definierade
for att fungera?

Vi kanske bara ser de lagar som fungerar?



Lagars ontologi

Lagar ar kanske Iintellektuella
konstruktioner av matematisk karaktar.

De har da samma status som modeller.

| vissa avseenden ar de en forenkling av
verkligheten. (Anti-realism.)

| vissa avseenden speglar de verkligheten
exakt. (Realism.)



Modeller

| logiken ar en modell for en teori en struktur som
uppfyller formlerna som ingar i teorin.

| vetenskap brukar man ofta uttrycka sig "at andra
hallet”; en modell &r en slags bild av verkligheten.
Den kan vara en teori.

Den ar oftast en abstraktion av verkligheten. Vi
tanker bort ovasentliga detaljer. (Anti-realism.)

De kvarvarande detaljerna avser dock att fanga
verkligheten. (Realism.)



Behover vi bry 0ss?

* Formodligen bara om vi verkligen bryr oss

om fragan om vilken status intellektuella
konstruktioner har.

 Det verkar som om fragor om medvetandet
berér fragor om realism och anti-realism.



