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Referat

Ett flertal algoritmer finns for att tilldela mandat i en riksdag partierna emellan,
men &dven geografiskt sett forvintas en réttvis representation i riksdagen. Dér-
for tillampas idag en algoritm for fordelning av mandat som anvénder sig av sa
kallade fasta mandat for att garantera representation fran samtliga valkretsar, och
de kvarvarande mandaten tjanar som utjamningsmandat.

I denna rapport sammanfattas, analyseras och jamfors forst uddatalsmetoden,
jamkade uddatalsmetoden och heltalsmetoden, metoder for utdelning av mandat
partier emellan. Déarefter studeras den algoritm som anvénds for férdelning av man-
dat i riksdagen med valkretsar och utjamningsmandat, samt foreslagna varianter
av densamma. Studien tyder pé att en variant med endast tva fasta mandat per
valkrets och resten utdelade som utjaimningsmandat vore mest fordelaktig. Huvud-
sakligen har verkliga valresultat anvéants féor undersékningarna.



Abstract

Analysis of voting algorithms

Several different algorithms may be used to distribute the seats between the dif-
ferent parties in a parliament and to guarantee a fair geographic representation.
To solve this, an algorithm using so called fixed seats ensures representation from
each electoral district and leveling seats which ensure a fair representation for each
party is used.

This report will first summarize, analyze and compare the d’'Hondt, Sainte-Lagué
and modified Sainte-Lagué methods to allocating seats between political parties.
This will be followed by a study of the current algorithm used to distribute seats
in the Swedish parliament with electoral districts and leveling seats, and proposed
variants. According to this study, a variant with only two fixed seats per electoral
districts and all other seats distributed as leveling seats, is to prefer. Mainly,
historical election results have been used for the research.



Forord

Denna rapport utgér kandidatexamensarbete i datalogi under varen 2011, och innefattar
implementation, analys och jamforelse av olika algoritmer for fordelning av mandat i Sveriges
riksdag.

For att kunna beskriva algoritmerna véil i detta arbete, var det nédvéindigt att forbéttra
IXTEX-paketet algorithmic. Resultatet finns att ladda hem pa min hemsida!.

Jag skulle vilja tacka min handledare Alexander Baltatzis for flera goda rad angéende rap-
portens undersokningsomraden, och min examinator Mads Dam, fér hjalp med utformningen
av rapportens typsnitt och layout.

"http://www.student.nada.kth.se/~westrin/
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Kapitel 1

Introduktion

Sedan parlamentarisk demokrati och allmén rostratt blivit ett faktum i stérre delen av
Vistvarlden, har det funnits flera olika principer fér att rédkna rosterna, eller riattare sagt
tillsdtta mandat efter den relativa kvantitet roster ett parti erhallit. Metoden for mandat-
fordelning har plotsligt borjat debatteras i Sverige, sedan “jokern” Sverigedemokraterna kan
avgora riksdagens voteringar. Men vilka olika metoder och algoritmer for rostrakning finns
att tillampa?

Den medtod som idag tillampas i Sverige, och dven i Norge, kallas jamkade uddatalsmetoden.
Den &r en vidareutvecklig av fransmannen Sainte-Lagués uddatalsmetod, framtagen av den
svenske statistikprofessorn och riksdagsmannen (C) Sten Wahlund. Skillnaden mellan de bada
uddatalsmetoderna ar, grovt sett, att den jamkade i storre grad missgynnar partier med
minst antal roster. Fram till borjan av 1950-talet anvéindes déremot en metod som togs
fram av belgaren Victor d’Hondt, som darfér kallas d’Hondts metod, eller kort och gott
heltalsmetoden. Denna metod anvinds i bland annat Finland och Danmark, och gynnar storre
partier mer &n nagon av uddatalsmetoderna.

I till exempel USA och Storbritannien tillimpas majoritetsval; dir anvénds en metod som
kallas “First-past-the-post”. Denna metod gynnar starkt storsta partiet och missgynnar sma-
partier i &nnu storre grad d4n nagon proportionell metod. Majoritetsval kan &ven ske i “tvarondssys-
tem”, som tillimpas i bland annat Frankrike och vid Finlands presidentval, men ingen metod

for majoritetsval kommer att behandlas i denna studie.

1.1 Problemformulering

Denna rapport har for avsikt att ndrmare studera ett antal olika rostrikningsalgoritmer, och
dérefter jamfora erhallet resultat fran var jimkade uddatalsmetod med ett scenario dér vi
hade tillampat andra rostrakningsmetoder. Slutligen gors ett forsok att avgora vilken av alla
dessa som &r att foredra ur svenskt perspektiv.

For att jamforelse skall kunna genomforas, kommer de olika algoritmerna att implementeras
i C++.
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1.2 Beteckningar

Helriksfordelning
Fordelning av mandat som om hela riket vore en valkrets.

Valkretssystem
System for fordelning av mandat innefattande valkresar & fasta mandat + utjdmnings-
mandat pa riksniva.

Partiforkortningar:
V — Vinsterpartiet, S — Socialdemokraterna, Mp — Miljopartiet de grona, C — Centerpar-
tiet, Fp — Folkpartiet Liberalerna, M — Moderata Samlingspartiet, Kd — Kristdemokra-
terna, Sd — Sverigedemokraterna, Fi — Feministiskt initiativ, Pp — Piratpartiet, Spi —
Sveriges Pensionérers Intresseparti, JI — Junilsitan, Sp — Sjukvardspartiet

Pseudokodskonventioner:
index — vanlig variabel.
vector — beteckning for en vektor.
vector[index| — atkomst av vektorns element pa position index.
Matrix — beteckning for en matris, samma som vektor men borjar med versal.
Matrix[z, j] — atkomst av matris element pa rad 4, kolumn j.
FUNCTION(arg) — funktionsanrop med argumentet arg.

Kommentar: Da en delvektor av en matris anges med kursiv stil, som en vanlig variabel,
avses delvektorns index, dess position i rad eller kolumn.

Systemforkortningar
N — Nuvarande valkretssystem, B — Nuvarande valkretssystem med fasta mandat efter
antal roster, J — Jansons foreslagna, C — Carlstréoms foreslagna



Kapitel 2

Bakgrund

2.1 Proportionella metoder

De proportionella metoder som finns for utdelning av mandat, dr faktiskt inte helt olika
varandra. Den enda skilladen mellan deras utférande ar deras jamforelsetal, det vill séiga
nadmnaren foljer olika talserier vid jamforelsetalets berdknande.

Grundstommen for de proportionella metoderna ar:
1. Berdkna varje partis jamforelsetal
2. Hitta partiet med det storsta jamforelsetalet
3. Tilldela det givna partiet ett mandat
4. Berakna det givna partiets nya jamforelsetal
5

. Upprepa steg 2—4 tills alla mandat delats ut.

2.1.1 Heltalsmetoden

Heltalsmetoden, dven kénd som d’Hondts metod som fram till 1950-talets borjan anvandes
i Sveriges riksdag, anvinds &n idag for mandattilldelning i kommunfullméktige. Metodens

jamforelsetal ar
r
J = — i : (2.1)
P

dar J ér jamforelsetalet, r, antalet roster partiet p erhallit, och m, antalet mandat partiet p
hittils tilldelats.

Den hir metoden gynnar de storsta partierna mest av alla de metoder som skall studeras i
denna rapport, och dr dessutom minst proportionell [3]. Pa foljande vis kan heltalsmetoden
beskrivas med pseudokod:
DHONDT(votes, seatsy,) <

1: begin

2:  quot < votes
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3: for i< 1 to seats,, do
4: party < MAXELEMENT(quot)
5: seats[party] + +
t t
6: quot[party] < votes|party|

seats[party] + 1
7.  end for

8: return seats
9: end

Tidskomplexitet: O(ps).

2.1.2 Uddatalsmetoderna

Uddatalsmetoden, dven kénd som Sainte-Lagués metod, dr den mest proportionella av de tre

metoderna heltalsmetoden, uddatalsmetoden och jamkade uddatalsmetoden, och darav den

som gynnar stora partier minst. Jamforelsetalet berdknas fér uddatalsmetoden enligt:
Tp

=P 2.2
d 2my + 1 ( )

med variabelbeteckningar identiska med ekvation 2.1.

Den enda skillnaden mellan den jaimkade och den ursprungliga uddatalsmetoden &r, att i férsta
divisionen for varje jamforelsetal anvands 1,4 istéllet for 1 i den jdmkade, sa att talfolden for
ndmnaren blir 1,4; 3; 5; 7... istéllet for 1; 3; 5; 7... som for den icke-jamkade. Carlstrom [4]
antar att 1,4 bara har valts som forsta ndmnare for att talet visar sig ge bra balans, utan
stod av nagon matematisk modell. Nar professor Wahlund foreslog denna siffra, anvindes
heltalsmetoden i Sverige, som gynnade stora partier. Syftet med denna siffra skulle vara,
att hindra de allra minsta partierna fran att fa sitt forsta mandat, men utan att missgynna
medelstora partier, som hans parti Bondeférbundet (nuvarande Centerpartiet). Detta far dock
till foljd att att den jdmkade varianten har ndgot sdmre proportionalitet d4n originalet.

Idag anvinds jdmkade uddatalsmetoden i bland annat Sverige och Norge, men har tidigare
anvints i Osterrike [3], som numera anvinder originaluddatalsmetoden.

Pa foljande vis kan den jamkade uddatalsmetoden beskrivas med pseudokod (originalud-
datalsmetoden har samma rad 2 som heltalsmetoden):

SAINTELAGUEMOD (votes, seatsy,) <
1: begin
2:  quot < votes/1.4
3 for i < 1 to seats,, do
4: party <= MAXINDEX(quot)
5 seats[party| + +

votes[party]

@

t ty| <
quotlparty] 2 - seats[party] + 1

7. end for
8: return seats
9: end

Tidskomplexitet: O(ps).
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2.1.3 Ett litet exempel

Heltalsmetoden Uddatalsmetoden Jamkade uddatalsmetoden
A B C A B C A B C
Antal roster || 3000 1200 700 | 3000 1200 700 3000 1200 700

Forsta mandatet || 3000 1200 700 | 3000 1200 700 | 2142.857 857.1428 500
Andra mandatet || 1500 1200 700 | 1000 1200 700 1000 857.1428 500
Tredje mandatet || 1000 1200 700 | 1000 400 700 1000 400 500
Fjadrde mandatet || 1000 600 700 | 600 400 700 600 400 500

Tabell 2.1. Exempel pd mandatfordelning om fyra mandat 6ver tre partier med olika
metoder. Fet stil anger erhallet mandat.

I tabell 2.1 visas en fiktiv situation 6ver hur mandatférdelning med de olika metoderna gar
till. Som synes gynnas stora partier framst av heltalsmetoden, och dessutom syns att sma
partier kan hindras fran sitt férsta mandat tack vare jamkning.

2.2 Valkretsar

Nér man delar ut mandat i riksdagen, delar man inte ut mandat efter hela rikets roster pa
en gang, utan man delar forst ut de fasta mandaten (sammanlagt 310 stycken) for respek-
tive valkrets, (sammanlagt 29 stycken). Syftet med fasta mandat och utjaimningsmandat &r
att riksdagens ledamoéter inte bara skall fordelas rattvist mellan partierna, utan dven for en
geografisk representation.Exakt hur manga fasta mandat varje valkrets skall disponera Gver
maéste berdknas forst.

2.2.1 Storsta-restmetoden

Beréknande av antalet mandat for varje valkrets, sker enligt storsta-restmetoden, dven kand
som Hamiltons metod, som i korta drag gar ut pa att man forst berdknar ett fast mandats
PTIS.

Priset kan berdknas med hjalp av flera olika ndmnare, da téaljaren &r antalet rostberattigade
i hela landet. I Sverige anvinds ndmnaren m, det totala antalet mandat som det ror sig
om. Den kvoten som uppstar dé, kallas ibland Hare-kvoten. Delar man istéllet med m + 1
erhélls en sa kallad Hagenbach-Bischoff-kvot, och m+2 ger en Imperiali-kvot. Dessa &r mindre
proportionella &n Hare-kvoten, och gynnar framfor allt storre valkretsar [3].

Darefter delas antalet rostberattigade i respektive valkrets med detta pris, for att fa det fasta
antalet mandat denna valkrets har ratt till. Antalet fasta mandat avrundas nedat, sa blir
nagra av de fasta mandaten 6ver, delas dessa ut, ett var, till de valkretsar med storst resttal
vid divisionen med priset.
I pseudokod beskrivs proceduren pé detta vis (med Hare-kvot):
HAMILTON (votes, seatsgorq)) <

1: begin
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2:  votesStorql <= SUM(votes)
for each wvote in votes do

4: seats[vote.INDEX()] < QmatstotalJ
VoteSiotal
5: rest[vote. INDEX()] <= (votes - seatSiotqr) mod votesiotal
6: end for
7. SeatSmore <= S€AtSiora — SUM(seats)
8 for i < 1 to seats;ore do
9: index < MAXINDEX(rest)
10: seats[index] + +
11: rest[index] < 0

12:  end for
13: return seats
14: end

Tidskomplexitet: O(ps).

2.2.2 Utjamningsmandat

Nar antalet mandat for samtliga valkretsar berdknats, fordelas mandaten till partierna enligt
valkretsens rostning. Dessa summeras sedan.

Dérpa gors en ny utdelning, déar man delar ut riksdagens alle mandat (349 st) som om hela
riket vore en enda valkrets. De partier som da erhallit mer mandat i valkretssumman &n i
helriksférdelningen, behaller dessa och inget mer gors med dem. For de 6vriga partierna gors
en ny fordelning 6ver det antal mandat som aterstar nér de partier som det gick bast for i
valkretssumman tilldelats sina, och det ar detta antal mandat som de partierna totalt kommer
att fa i riksdagen.

Darefter bestams wvilka valkretsar som skall f& utjamningsmandaten, med hjélp av icke-
jamkade -uddatalsmetoden. Men detta ar ointressant i det hir experimentet, dar det endast
handlar om antalet mandat for respektive parti.

Allt sammantaget kan ett program for att tilldela mandat enligt dessa principer beskrivas
enligt foljande med pseudokod:

LEVELINGSEATS(ElectoralDistrVotes, entitled Voters, seatsiotar, s€ats figed) <
1: begin
2:  wvotesiorqr < SUM(ElectoralDistrVotes)
party Votes <= cOLUMNSUM (ElectoralDistrVotes)
distrSeats <= HAMILTON (entitled Voters, seats fizeq)
for each Tow in ElectoralDistrVotes do
FixedSeats[row] <= SAINTELAGUEMOD(Tow, distrSeats[row])
end for
fixedSeatsSum < coLUMNSUM (FixedSeats)
allSeats <= SAINTELAGUEMOD(party Votes, seatsiotar)
10:  diff < allSeats — fixedSeatsSum
11:  for each party in diff where diff[party] < 0 do
12: partyVotes[party] < 0
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13: seatScount <= S€atScount + fixedSeatsSum[party]

14: end for

15:  compareSeats <= SAINTELAGUEMOD (party Votes, seatsiotal — S€atScount)
16:  for each party in diff do

17: seats[party] < MAX(fixedSeatsSum[party|, compareSeats[party])

18: end for

19:  diff <= seats — fixedSeatsSum

20: for each column in ElectoralDistrVotes do

21 for each i in col do cmp[i] < columnli]
: i umn mp|i

P 2 - FixedSeats[column, i] + 1
22: LevelingSeats|[column] <= SAINTELAGUE(cmp, diff[column))

23:  end for
24:  return FixedSeats + LevelingSeats. TRANSPOSE()
25: end

Tidskomplexitet: O(ps).

Carlstrom [1] beskriver en enklare metod som gor samma sak: att nér de fasta mandaten
delats ut i respektive valkrets och summerats, fortsdtter man rakt av att dela ut mandat, som
om hela riket vore en valkrets! Helt enkelt “bygger pa” de fasta mandaten.

2.3 Procentsparr

Ingenting hindrar emellertid smapartier lika val fran mandat i riksdagen som en sé kallad
procentspérr. I Sverige kravs fyra procent av rosterna i hela landet for att ett parti skall
kunna tilldelas mandat, fasta savél som utjaimnande. Om ett parti inte skulle uppna fyra
procent av rosterna i riket, men val tolv procent av résterna i en valkrets, kan partiet tilldelas
fasta mandat i den valkretsen och endast den valkretsen. Att nagot parti erhallit mandat
i riksdagen enbart pa grund av tolvprocentsregeln har &nnu inte intraffat [1]. Utav denna
anledning har denna rapport inte for avsikt att studera tolvprocentsregeln narmare.






Kapitel 3

Analys och Diskussion

3.1 Uddatalsmetoden versus jamkade uddatalsmetoden

Enligt Carlstrom [1] har jaimkningen ingen betydelse om antalet mandat som delas ut éver-
stiger 24 stycken, givet att en minimispéarr pa 4% foreligger. For helriksfordelningen ér skill-
naden mellan jamkad och icke-jamkad uddatalsmetod med andra ord ointressant, ddaremot i
ett valkretssystem dér det finns valkretsar med mindre d&n 24 mandat. I Sverige géller detta
samtliga valkretsar, forutom Stockholms lén och Stockholms kommun [7].

Déarav blir det intressant att studera hur utdelningen av fasta mandat skiljer sig mellan
jamkad och icke-jamkad uddatalsmetod. I valet 2010 uppmérksammades exempelvis att So-
cialdemokraterna och Moderaterna erhallit fler mandat tack vare valkretssystemet, &n de
hade gjort vid en tillimpad helriksférdelning [2]. Hur hade da resultatet blivit om man an-
vant samma valkretssystem som idag, men utan jdmkning? Detta har undersokts i tabell 3.1.

| V. S Mp Sd C Fp M Kd

Helriksfordelning | 20 109 26 20 23 25 106 20
Valkretssystem, jamkning | 19 112 25 20 23 24 107 19

Al-1 43 -1 0 o -1 41 -1

Valkretssystem, ingen jamkning | 20 108 26 21 24 25 105 20
Ajlo -1 0 +1 41 0 -1 0

Tabell 3.1. Valet 2010, med och utan jamkning.

Resultatet ter sig nagot forvanande: utan jdmkning tycks de storsta missgynnas till fordel
for nagra av de medelsma partierna, men inte lika mycket som de stora gynnas av jamkning.

En liknande studie 6ver 2006 ars val, da det inte uppstod nagon skillnad mellan valkretssys-
temet och en helriksférdelning, visar att Kristdemokraterna vinner ett mandat fran So-
cialdemokraterna om man hade anvént sig av uddatalsmetoden utan jamkning i fasta man-
datfordelningen, se tabell 3.2.
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V. S Mp C Fp M Kd

Helriksférdelning | 22 130 19 29 28 97 24
Valkretssystem, jamkning | 22 130 19 29 28 97 24

Al O 0 0 o 0 0 O

Valkretssystem, ingen jamkning | 22 129 19 29 28 97 25
Al0O0 -1 0 0 0 0 +1

Tabell 3.2. Valet 2006, med och utan jimkning.

Av detta att doma, kan uddatalsmetoden utan jamkning till och med gynna sma partier
oproportionerligt vél, i de fall den tillampas i ett valkretssystem med fasta mandat.

3.2 Storsta-restmetoden

Nar man delar ut fasta mandat at respektive valkrets, anvinds storsta-restmetoden, vars ut-
formning fér en lekman kénns tveklost mest proportionell av alla metoder som beskrivits i
denna rapport. D& uppstar genast fragan: “Varfor anvands inte den metoden for mandatfordel-
ning partierna emellan, med hela riket som en valkrets?” Detta ter sig inte bara proportionellt,
utan aven rattvist.

En studie 6ver de ndrmaste arens valresultat visar att det ej uppstar nagon skillnad mellan
en “helriksférdelning” med uddatalsmetoden och en med storsta-restmetoden. Daremot, kan
det finnas specialfall i vilka en differens uppstar.

| A B C D E F G

Antal roster | 343562 512629 344999 365554 407080 148910 248329
% | 13.96 20.83 14.02 14.85 16.54 6.05 10.09

Uddatalsmetoden 50 75 51 54 60 22 37
Storsta-restmetoden 51 75 51 54 60 22 36
A +1 0 0 0 0 0 -1

Tabell 3.3. Ett godtyckligt exempel 6ver en helriksfordelning (givet 4%-spéarr om
349 mandat).

I tabell 3.3 visas ett sadant exempel, dar faktiskt ett storre parti tjdnat ett mandat fran
ett mindre. S& uddatalsmetoden kan betraktas som mycket proportionell av dessa siffror att
doma.

3.3 Heltalsmetoden

Att heltalsmetoden gynnar stora partier ar latt att inse, redan pa en matematisk niva, med
tanke pa att ndmnaren Okar langsammare proportionellt emot utdelade mandat &n i ud-
datalsmetoden, som &ar mer proportionell.

10
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| V. S Mp Sd C Fp M Kd

Helriksférdelning, uddatalsmetoden | 20 109 26 20 23 25 106 20
Helriksfordelning, heltalsmetoden | 20 109 26 20 23 25 107 19
Al 0 0 0 0 0 0o +1 -1

Valkretssystem, heltalsmetoden | 16 123 21 16 18 20 119 16

Al -4 +14 -5 -4 -5 -5 413 -4

Tabell 3.4. Valet 2010, olika tillaimpningar pa heltalsmetoden.

V. S Mp C Fp M Kd

Helriksférdelning, uddatalsmetoden | 22 130 19 29 28 97 24
Helriksférdelning, heltalsmetoden | 21 130 19 29 28 98 24
Al-1 0 0 0 0 +1 O

Valkretssystem, heltalsmetoden | 18 146 16 24 23 102 20

Al -4 +16 -3 -5 -5 +5H —4

Tabell 3.5. Valet 2006, olika tillaimpningar pa heltalsmetoden.

I tabell 3.4 visualiseras att heltalsmetoden tillampad i det svenska valkretssystemet gynnar
stora partier otillbérligt mycket, och tabell 3.5 visar att i valet 2006 hade en motsvarande
situation lett till majoritet for vansterblocket — just pa grund av att den borgeliga alliansen
bestod av flera mindre partier.

3.4 Procentsparrar

Varfor har man valt att ha just 4% som spéarr for sma partier, och inte nagot annat? Givetvis,
for att hindra att alltfor sma partier erhéller mandat i riksdagen, men borde inte jamkningen
racka? Faktiskt inte. I tabell 3.7 och tabell 3.6 visualiseras att utan nagon procentspérr,

V.S Mp Fi Pp Spi Jl Sp Sd C Fp M Kd
Uddatalsmetoden | 20 123 18 2 2 2 2 1 10 28 26 92 23

Heltalsmetoden | 20 125 18 2 2 1 1 0 10 28 26 93 23
Ajlo +2 o0 o0 0 -1 -1 -1 0 0 0 41 0

Tabell 3.6. Valet 2006, helriksférdelning utan procentspéarr.

A% S Mp Fi Pp Spi Sd C Fp M Kd
Uddatalsmetoden | 20 107 26 1 1 20 23 25 92 19
Jamkade Uddatalsmetoden | 20 107 26 1 0O 20 23 25 92 20
Al 0 0 0 0 0o 0 0 0 +1
Heltalsmetoden | 19 108 26 1 0 20 23 25 93 19
Al -1 +1 0 0 O 0 0 +1 O

Tabell 3.7. Valet 2010, helriksférdelning utan procentsparr.

| O oo
|
—_

o
|
—_
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skulle flera partier erhalla mandat, vars namn &r okénda i riksdagen for narvarande. Men
detta ar givet att helriksfordelning brukas.

Hur riksdagen skulle se ut utan procentsparr med valkretssystemet, gar ej att simulera pa
grund av brist pa data. Emellertid, med experimenterande kan konstateras, att med 2% som
spérr i valet 2010, skulle Sverigedemokraterna erhallit mandat, och den borgeliga alliansen
skulle inte kunnat bilda majoritetsregering, se tabell 3.8.

| V. S Mp Sd C Fp M Kd

Helriksférdelning, uddatalsmetoden | 21 126 19 10 28 27 94 24
Valkretssystem, uddatalsmetoden | 21 126 19 10 28 27 94 24

Al 0 0 0 0 0 0 0 0

Valkretssystem, jamkade uddatalsmetoden | 21 129 18 10 28 27 93 23
Al 0 43 -1 0 0 0o -1 -1

Valkretssystem, heltalsmetoden | 16 146 15 8 22 21 102 19

Al-5 420 -4 -2 -5 -6 48 -5

Tabell 3.8. Valet 2006, med en sparr pa 2%.

3.5 Talet 1,4

Talet 1,4 visar sig ge bra balans enligt Carlstrom [4]. Men hur bra skulle egentligen nagot annat
forsta varde pa namnaren vara, och hur proportionellt skulle det egentligen vara? I tabell 3.1

| V. S Mp Sd C Fp M Kd

Helriksfordelning | 20 109 26 20 23 25 106 20
Valkretssystem, dy =1 | 20 108 26 21 24 25 105 20
Al 0 -1 0O +1 +41 0 -1 0

Valkretssystem, dy =1.1 | 20 109 26 20 23 25 106 20
Al O 0 0 0 0 0 0 0

Valkretssystem, dy =1.2 | 20 109 26 20 23 25 106 20
Al O 0 0 0 0 0 0 0

Valkretssystem, dy =1.3 | 20 109 26 20 23 25 106 20
Al 0 0 0 0 0 0 0 0

Valkretssystem, dy =1.4 | 19 112 25 20 23 24 107 19
Al-1 43 -1 0 0 -1 +1 -1

Valkretssystem, dy = 1.5 | 18 117 24 19 22 23 108 18
Al-1 48 -2 -1 -1 -2 +2 =2

Valkretssystem, dy = 1.6 | 18 119 23 18 21 23 110 18
Al-1 +10 -3 -2 -2 -2 44 =2

Tabell 3.9. Valet 2010, med olika véirden pa forsta ndmnaren, d;.

upptécktes en differens mellan uddatalsmetoden med respektive utan jamkning, och dessutom
gentemot en fordelning 6ver hela riket for valet 2010. Darfor testats olika virden pé den forsta

12
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ndmnaren pa data for valet 2010 i tabell 3.9. Som synes véxer de stora partierna otillborligt
mycket da d; > 1.5, och d& d; < 1 gynnas sma partier, i saval tabell 3.9 som tabell 3.2.

Att talet 1,4 ger bra balans 4r uppenbart, men finns ndgon matematisk forklaring?

Q _ ﬁ < Pnaststorst (31)
d2 Dstorst

I ekvation 3.1 beridknas @), som &r kvoten av forsta delaren genom den andra i en mandat-
fordelningsalgoritm, och om villkoret uppfylls, kommer det nést storsta partiet erhalla sitt
forsta mandat. Sitter man som icke-jimkad uddatalsmetod d; = 1 och dy = 3 erhélls Q = 1/3,
och vid d; = 1.5 och dy = 3 (det vill siiga jimkning med 1,5) erhélls Q = ! /2. Detta ér samma
resultat av () som for heltalsmetoden, da d; = 1 och do = 2, utifran detta dr det tdnkbart att
vid jaAmkning med 1,5 “simuleras” heltalsmetoden vid utdelningen av partiernas férsta man-
dat. Som tidigare visat gynnar heltalsmetoden stora partier ovillkorligen, och eftersom idén
med jimkning #r att forhindra att sma partier tar sitt forsta mandat i valkretsar!, &r en god
idé till forklaring att det forsta mandatet skulle delas ut under néstan samma premisser som
med heltalsmetoden, men nagot “snéllare” mot sma partier. Ehuruvida detta verkligen stdm-
mer kommer inte behandlas i denna rapport, men det ar den bésta matematiska forklaringen
rapportens forfattare kan ge.

3.6 Fasta mandat

3.6.1 Fordelningsprinciper

Nér fasta mandat fordelas mellan valkretsar, anvéinds alltid antalet rostberattigade, inte an-
talet som faktiskt rostat. Carlstrom [1] beskriver ett extremfall: Antag att ytterst fa rostat
i valkretsar med stor befolkning, men pa ett och samma parti, men sd gott som alla rostat
i en liten valkrets, som dérigenom har fa mandat, men pa ett helt annat parti. Detta skulle
medfora att det forsta partiet skulle erhalla samtliga fasta mandat i de storre valkretsarna,
medan det andra skulle endast fa de i den lilla valkretsen (eklusive utjamningsmandaten),
vilket skulle medfora en felrepresentering i riksdagen.

D& uppkommer fragan: Varfor inte anvidnda antalet som faktiskt rostat for att bestdmma
férdelningen av fasta mandat valkretsar emellan?

En studie 6ver svenska valresultat under aren 1994-2010 visar att ingen storre skillnad i
valresultaten forekommer mellan de olika fallen; den enda skillnaden som upptécktes var i
2010 ars val, dar Folkpartiet tjinade ett mandat fran Moderaterna, se tabell 3.10.

Daremot, tittar man pa sjalva fordelningen av de fasta mandaten valkretsarna emellan, skiljer
det sig en del, men inte mer &n +1 fast mandat per valkrets. Utifran detta kan konstateras
att intresset och engagemanget for demokrati ar tamligen lika fordelat 6ver landet, men hur
rattvisande skulle det bli i ett extremfall, liknande Carlstréoms?

Itabell 3.11 visas det exempel Carlstréom beskrivit med Gotlandspartiet och Anti-Gotlandspartiet,
dar Gotlandspartiet med andra ord erhallit tiotusentals roster, men bara i Gotlands valkrets,

1Jamkning med 1,4 ger ingen skillnad om antalet mantat > 24 [1]
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| V. S Mp Sd C Fp M Kd

Helriksférdelning | 20 109 26 20 23 25 106 20

Fasta mandat fordelade efter roster | 19 112 25 20 23 24 107 19

Al-1 +3 -1 0 0 -1 +1 -1

Fasta mandat fordelade efter rostberdttigade | 19 112 25 20 23 25 106 19
Al-1 43 -1 0 0 O 0o -1

Tabell 3.10. Valet 2010, fasta mandaten fordelade olika.

Anti-Gotlandspartiet Gotlandspartiet

Totalt antal roster 2870 41000
Fasta mandat fordelade efter rostberittigade 308 41
Fasta mandat fordelade efter antal roster 23 326

Tabell 3.11. Jamkade Uddatalsmetoden tillampad pa ett extremfall i svenska
valkretsar, med fasta mandaten férdelade enligt olika principer.

samtidigt som endast ett hundratal rostade i de Gvriga valkretsarna, men alla pa Anti-
Gotlandspartiet. Den storsta orattvisan i scenariot dar fasta mandat férdelats efter antal
roster ar att en del valkretsar inte ens fatt ett enda mandat (vare sig fast eller utjimnande),
varfor den geografiska representationen i detta fall férsummas, och darigenom lite av podngen
med fasta mandat. Ddremot, partiernas antal mandat ar mer riattvisande.

3.6.2 Inverkan

Historiskt sett har det visat sig uppkomma ytterst lite skillnad mellan en helriksfordelning
och valkretssystemet, men i valet 2010 uppstod en skillnad, d& Socialdemokraterna och Mod-
eraterna gynnades. Ar det tankbart i sa fall att fordelningen skulle kunnat bli &nnu mindre
proportionerlig, om ett parti fatt fler réster i en valkrets och mindre i en annan dn vad som
blivit fallet, fast summan i hela riket &r densamma? Hur mycket i sa fall?

Genom att titta pa varje valkrets for sig, kan man med iteration successivt 6ka ett partis antal
roster, och pa sa sétt rdkna ut hur manga roster partiet behéver ytterligare for att erdvra ett
ytterligare (fast) mandat, och hur ménga roster partiet kan avvara utan att mista ett. Det
svaraste ligger i att uppskatta vilka siffror som ar verkliga, det vill sdga forsékra sig om att
det totala antalet roster i valkretsen inte 6verstiger antalet rostberdttigade.

Eftersom just Socialdemokraterna ar kidnda for att roffa &t sig mandat pa mindre partiers
bekostnad, har just det partiet valts att titta ndrmare pa. I valet 2010 gar med latthet att
flytta mindre &n 10000 roéster till en annan valkrets dér fa ytterligare roster krévs for ett
mandat for att Socialdemokraterna skall kunna erhélla 124 mandat, 15 stycken fler &n vid
helriksférdelningen och 12 fler &n i verkligheten.
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V.S Mp Sd C Fp M Kd

Helriksférdelning | 20 109 26 20 23 25 106 20

Valkretssystem, faktiskt resultat | 19 112 25 20 23 24 107 19

Al-1 43 -1 0 o -1 41 -1

Valkretssystem efter rostberattigade, roster flyttade | 18 124 24 18 21 23 103 18
Al -2 415 -2 -2 -2 -2 -3 =2

Valkretssystem efter antal roster, roster flyttade | 19 120 24 19 22 24 104 18
Al-1 +11 -2 -1 -1 -1 -2 =2

Tabell 3.12. Valet 2010, rosterna inom mandaten flyttade till fordel for So-
cialdemokraterna.

3.6.3 Kvantitet

I avsnitt 3.6.1 beskrevs ett extremfall dar inte alla valkretsar dér fordelningen partierna
emellan blir oproportionell om man férdelar de fasta mandaten efter antalet réstberattigade,
och om man fordelar fasta mandat efter antalet roster, finns (i detta fall) valkretsar som inte
ens fatt ett enda mandat.

Janson [2] foreslar att man skulle 16sa problemet med ordttvis fordelning som uppstatt pa
grund av fasta mandat genom att tillsdtta samtliga mandaten som utjamningsmandat, det
vill séga med hela riket som en valkrets, men fruktar da att sma valkretsar skulle kunna ga
miste om representation. Tack vare att den icke-jaimkade uddatalsmetoden anvinds for att
utdela utjamningsmandaten valkretsarna emellan, betraktar han dock den risken som ganska
liten.

Forsok 6ver valen 1994-2010 visar att den geografiska skillnaden endast dr upp till +2 mandat
jamfort med det nuvarande valkretssystemet, och endast en gang skiljer tre mandat (Stock-
holms lan i valet 2010), och inte ens Gotland blir helt utan mandat, &ven om valkretsen endast
erhéller ett mandat 1994-2002. I Carlstroms extremfall, som atergavs i tabell 3.11, tillaimpad
pa Jansons modell skulle daremot en del valkretsar bli utan representation, med de antagna
siffror som f6ljer i bilaga C.1.

En mojlighet att forsdkra varje landsénda minst en ledamot i Riksdagen, vore att tilldela
ett eller tva fasta mandat per valkrets (Carlstrom foreslar tva stycken [1]), och alla an-
dra som utjimningsmandat. I ett sddant extremfall som beskrevs i tabell 3.11 skulle Anti-
Gotlandspartiet 4nda erhallit 56 mandat (av totalt 58 fasta mandat).

Eftersom respektive valkrets fasta mandat i detta fall skulle innehas av endast det stérsta och
det nést storsta partiet i valkretsen (eller bara det storsta) skulle egentligen procentsparrarna
vara onddiga for fasta mandaten. Jamkningen skulle ocksa kunna slopas; den skulle endast
gora svarare for valkretsens nést storta parti att erhélla fast mandat.

Carlstrom [1] tror att detta system endast skulle fordndra mandatférdelningen marginellt
jamfort med dagens system. Sddana simuleringar som har efterfragats av Carlstrom har nu
utforts, och de verifierar hans hypotes; en studie ver 1994-2010 ars valresultat visar inte
nagon skillnad mellan det hypotetiska valkretssystemet med tva fasta mandat per valkrets
och helriksférdelningen med uddatalsmetoden ur partisynpunkt. Inte heller med de siffror
som orsakat oproportionerna som redovisas i tabell 3.12 uppstar négon skillnad mot helriks-
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fordelningen. Daremot, rent geografiskt sett blir resultatet ungefér som med Jansons system,
det vill siga med samma undantag som mest +2 mandat/valkrets, se tabell 3.13.

I savél Jansons som Carlstroms forslag grundar sig mandatférdelningen valkretsarna emellan
pa antalet som faktiskt rostat i respektive valkrets. Optimistiskt sett skulle detta kunna
sdgas medfora att medborgarna ocksa blir &n mer ansvariga for sin egen demokrati, men
for att det skall ge effekt maste rosterna vara pa just nagot av de partier som kommer in i
riksdagen, det vill sdga far 6ver fyra procent av rosterna i hela landet. Eftersom manga av
de hembygdsreaktionéra ofta réstar pa nagot litet och lokalt parti, som foljaktligen &ven &ar
de som &r mest intresserade av lokal representation i riksdagen, kan systemet betraktas som
orattvist. I Carlstréms modell, med tva fasta mandat per valkrets, kan man med elementér
aritmetik (ekvation 3.1) bevisa att det nést storsta partiet i valkretsen erhéller dtminstone
ett mandat d&ven om partiet inte har fyra procent av résterna i hela landet, givet att partiet
minst fatt en tredjedel av det antalet roster valkretsens storsta parti erhéallit.
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1998 2002 2006 2010
N AB AJ AC| N AB AJ AC| N AB AJ AC| N AB AJ AC
Stockholms kommun || 28 +1 +1 +1 |29 +1 42 42|28 +1 +1 +1 (29 0 +2 42
Stockholms lén || 38 0 +2 +2 |39 +1 +1 41 (42 0 +1 +1 |38 0 +3 43
Upplands lén || 12 0 0 0o |12 0 +1 +1(12 0 +1 +1 |13 0 41 +1
Sodermanlands 1&n | 10 0 -1 -1 |11 0 0 0 |12 0 0 0 |11 0 0 0
Ostergotlands ldn || 17 0 0 0 (17 O 0 0 (15 O 0 0 |15 0 42 +2
Jonkopings lan || 13 0 0 0 |13 0 +1 0 |13 O 0 0 |13 0 +1 +1
Kronobergs lan || 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0 6 0o -1 -1
Kalmar lan || 9 0 0 0 9 0 0 0 8 0 0 0 9 0o -2 =2
Gotlands 1an || 2 0 -1 0 2 0 -1 0 2 0 0 0 2 0 0 0
Blekinge ldn || 6 0 0 0 6 +1 0 0 ) 0O -1 —-1]|6 0o -1 -1
Malmé6 kommun || 9 0 0 0 9 -1 -1 -—-1/|10 O 0 0 10 O 0 0
Skane véstra || 9 0 0 ojm0o -1 -1 —-1{100 0 -1 —-1}10 0 -1 -1
Skane sodra || 13 0 0 0 |14 0 0 0 |13 0 0 0 |13 0 0 0
Skane nordostra || 12 0 0 0 |11 0 0 0 |10 O 0 0 |12 0 0 0
Hallands l&én || 12 —1 0 0 |11 0 0 0 |10 +1 +1 +1 |12 O 0 0
Goteborgs kommun || 17 =2 0 0 [18 O 0 0O (18 0O 41 +1 |18 +1 42 42
Vistergotland vastra || 13 0 0 0 (13 O 0 0 (13 O 0 0 |13 0 +1 +1
Vistergotland norra || 12 0 0 0 (10 O 0 0 (11 O 0 0 |12 0 0 0
Vistergotland sodra | 6 +1 +1 0O 7 0 0 0 7 0 0 0 6 0o -2 =2
Vistergotland ostra || 10 0 0 0 9 0 0 0 |11 0 0 0 |10 O 0 0
Varmlands lan || 12 0 0 0 11 0 0 0 (11 O 0 0 (12 0 0 0
Orebrolin || 13 0 +1 +1 |11 0 0 0 |12 0 0 0 |12 0 0 0
Vistmanlands lan || 10 0 -1 -1 |10 O 0 0 9 0 0 o |11 0 -2 =2
Dalarnas lén || 11 0 0 0 |11 0 0 0o |13 -1 -1 —-11{11 O 0 0
Géavleborgs lan || 12 0 0 0O (11 O 0 0 (11 O 0 o |12 -1 -1 -1
Vasternorrlands 1lan || 10 0 0 0 10 0 0 0 11 0 0 0 9 0o -1 -1
Jamtlands 1&n || 5 0 0 0 6 o -1 -1({5 -1 -1 -1/|4 0 0 0
Viésterbottens lan || 12 0 0 0 11 0 0 0 11 0 0 0 |11 O 0 0
Norrbottens lan | 9  +1 0 0 1 -1 -1 -119 o -1 -—-11]9 0o -1 -1
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Tabell 3.13. Valkretsarnas mandat efter nuvarande valkretssystem, samt differensen
mellan foreslagna system och nuvarande. For de olika systemforkortningarna, se avs-
nitt 1.2.






Kapitel 4

Slutsats

I denna rapport har olika mandatférdelningsalgoritmer och deras tillimpningsprinciper un-
dersokts, och deras utfall har analyserats, frimst med verkliga valresultat fran Sveriges riks-
dagsval under aren 1994-2010.

Med de erhalla resultaten ur de simuleringar som gjorts, kan konstateras att dagens valkretssys-
tem for mandatfordelning dr ganska rattvis, men inte helt.

Utifran studierna av procentspérrarna kan konstateras att 4% som minimigrians ar lamplig
att tillampa, en lagre skulle kunna innebéra att partier far vigméstarstallning med dnnu férre
mandat dn exempelvis Sverigedemokraterna anno 2010. Men en sa stor kvantitet som var 25:e
véiljare kan ogérna forbises i ett demokratiskt system.

Carlstroms valkretssystem som beskrivs i avsnitt 3.6.3 med tva fasta mandat per valkrets,
skulle vara ndrmast proportionellt, och rent partipolitiskt sett ddrmed nagot mer rattvist an
dagens system, och dessutom nagot béttre geografiskt &n Jansons, dd minst tva mandat per
valkrets garanteras. Daremot riskerar nagra medelstora valkretsar att ga miste om ett par
mandat, men ingen landsénda skulle riskera att stéllas helt utanfor riksdagen.

Majoriteten av Sveriges viljare prioriterar antagligen partiet de rostat pa fore antalet mandat
for den egna landsédndan. Med en forsdkran om att alla landséndar skall finnas med, ar
Carlstroms valkretssystem dérmed att rekommendera.

Nastan varje metod for mandatfordelning, forutom valkretssystemet med icke-jamkad ud-
datalsmetod, gynnar mer eller mindre storre partier. Detta kan ndrmast ses som en avspegling
av politikens realitet, storst tar mest.

4.1 Framtida studier

Det hér arbetet técker inte alla aspekter av mandatfordelningsalgoritmer och dess inverkan
pa riksdagen. Foljande studier skulle kunna komplettera detta arbete, med eller utan den
C++-kod som skrivits fér dessa experiment:

Geografisk taktikrostning
Genomféra undersokningar om och i sa fall hur man skulle kunna taktikrosta for att sin
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egna valkrets skall erhélla s manga mandat som mojligt (pa annat sitt &n att uppmana
invanare till att rosta).

Andra landers system och/eller data
Studera vilka resultat det nuvarande (eller rekommenderade) svenska valkretssystemet
skulle erhalla i andra ldnders parlament, och vice versa.
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Bilaga A

Dokumentation for klassen votingDistrict

Hér foljer en dokumentation 6ver klassen votingDistrict som skapades for att genomfora
simuleringar. Dar det inte star angivet nagra argument eller returvirden, finns heller inga
sadana.

A.1 Konstruktorer-Destruktorer

votingDistrict

votingDistrict()
Defaultkonstruktor, sitter antal partier och mandat till noll.

votingDistrict(const votingDistrict &ref)
Kopieringskonstruktor.

Argument
ref — Referens till instansen som skall kopieras.

“votingDistrict

Destruktor.

A.2 Medlemsfunktioner

sainteLagueis

Utfor uddatalsmetoden over klassens inlasta data.

Argument
jamk — Flyttal med vilket man 6nskar jimka med, standardvéarde &r 1.
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dHondt

Utfor heltalsmetoden over klassens inlédsta data.

hamilton

Utfor storsta-restmetoden over klassens inlasta data.

Argument
p — Heltal som lagges till antalet mandat for att berdkna priset, standardvérde &ar 0.

setMandat

Tilldelar klassen ett nytt antal mandat att rdkna efter.

Argument
mandat — Antalet nya mandat att tilldela.

getParties

Returvirde
Antalet partier som ridknas med.

getSum

Returvirde
Summan av résterna som lagras i klassen.

getMandat

Returvarde
Antalet mandat som skall fordelas.

reset

Sétter alla partiers mandat till noll.

read

Léser indata pa standad input pa formen:
#antal-partier #antal-mandat #procentsparr
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#parti-namn #parti-rdster

Argument
type — Varde av upprakningstypen readType, se tabell A.1.

Tabell A.1. Mgjliga virden pa upprakningstypen readType.

Namn | Virde | Inneboérd

ALL 0 Laser in allt.

INFO 1 Léser in endast in forsta raden.

VOTES | 2 Léser enbart in partinamn+roster (givet antalet partier).
loadvec

Laddar en tom vektor om den ar tom.

Argument
n — antalet element vektorn skall erhalla, tillika antalet partier.

Returvirde
true om vektorn var tom, annars false.

at

Atkomst till ett parti lagrat i klassen.

Argument
1 — index i vilket Onskat parti ar lagrat.

Returvirde
Referens till parti-structen pa given plats.

A.3 Overlagrade operatorer

operator(]

Atkomstoperatorn, identisk med at.

operator=

Tilldelningsoperator.

Argument
ref — referens till instans av votingDistrict som skall kopieras.
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Returvirde
Referens till sig sjélv.

operator+4=

Adderar varje partis erhallna réster och mandat med motsvarande fran en annan instans.

Argument
ref — referens till instans av votingDistrict som skall adderas.

Returvirde
Referens till sig sjélv.

operator-=
Subtraherar varje partis erhéllna roster och mandat med motsvarande fran en annan in-
stans.

Argument
ref — referens till instans av votingDistrict som skall subtraheras.

Returvarde
Referens till sig sjilv.

operator+

Adderar tva instanser av votingDistrict.

Argument
ref — referens till instans av votingDistrict som skall adderas.

Returvarde
En ny instans av votingDistrict med summan.

operator—

Subtraherar tva instanser av votingDistrict.

Argument
ref — referens till instans av votingDistrict som skall subtraheras.

Returvirde
En ny instans av votingDistrict med differensen.
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operator< <

Skriver ut klassen till en textstrom pé formen:
Partinamn: Mandat
Partinamn: Mandat

Argument
os — referens till textstrommen till vilken klassen skall skrivas.
vs — referens till instans av votingDistrict som skall skrivas till strommen.

Returvarde
Referens till textstrommen till vilken klassen skrivits.

A.4 Lokala strukturer

parti

Struktur for att hantera respektive partis data.

Variabler
name — strdng med partiets namn.
votes — heltal, partiets roster.
mandat — heltal, partiets erhallna mandat.
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Bilaga B

Dokumentation for klassen votingSystem

Klassen votingSystem é&r i princip en vektor av votingDistrict, och ddrmed en slags matris
over parti-structen. Dér det inte star angivet nagra argument eller returvirden, finns heller
inga sadana.

B.1 Konstruktorer-Destruktorer

votingSystem

votingSystemy()
Defaultkonstruktor, sitter antal partier och mandat till noll.

votingSystem(const votingSystem &ref)
Kopieringskonstruktor.

Argument
ref — Referens till instansen som skall kopieras.

“votingSystem

Destruktor.

B.2 Medlemsfunktioner

leveling

Genomfor en fordelning av fasta mandat samt av utjamningsmandat efter de data som for
tillfallet &r lagrade i klassen.
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BILAGA B. DOKUMENTATION FOR KLASSEN VOTINGSYSTEM

transpose

Astadkommer transponatet av klassinstansen, det vill siga med partierna som valkretsar och
valkretsarna som partier istéllet for vice versa.

Returviarde
Referens till sig sjélv.

setTotalMandates

Tilldelar klassen ett antal totala mandat.

Argument
mandat — antalet totala mandat.

setConstMandates

Tilldelar varje valkrets i klassen detta antal mandat.

Argument
mandat — antalet mandat per valkrets.

calcMandates

Berdknar antalet fasta mandat genom att summera totala antalet roster och genomfora
storsta-restmetoden.

Argument
fixmandat — antalet fasta mandat att fordela 6ver valkretsarna.

at

Atkomst till en valkrets lagrad i klassen.

Argument
7 — index i vilket 6nskad valkrets ar lagrad.

Returvirde
Referens till valkretsen pa given plats.

B.3 Overlagrade operatorer

operator(]

Atkomstoperatorn, identisk med at.
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B.3. OVERLAGRADE OPERATORER

operator=

Tilldelningsoperator.

Argument
ref — referens till instans av votingSystem som skall kopieras.

Returvarde
Referens till sig sjélv.

operator>>

Egentligen global funktion. Léiser in klassen fran en textstréom péa formen:
#antal-valkretsar #antal-mandat-totalt #parlamentnamn
#valkretsnamn #antal-partier #antal-mandat #procentsparr
#parti-namn #parti-réster

Argument
os — referens till textstrommen fran vilken klassen skall ldsas.
vs — referens till instans av votingDistrict som skall ldsa fran strommen.

Returvarde
Referens till textstrommen fran vilken klassen lasts.

operator< <

Egentligen global funktion. Skriver ut klassen till en textstréom pa formen:
Valkrets: Mandat
Partinamn: Mandat
Partinamn: Mandat

Argument
os — referens till textstrommen till vilken klassen skall skrivas.
vs — referens till instans av votingDistrict som skall skrivas till strommen.

Returvarde
Referens till textstrommen till vilken klassen skrivits.
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Bilaga C

Indata

C.1 Gotlandsexemplet

Antagen indata baserat pa Calstroms exempel med Gotlandspartiet.

29 349 HelaRiket
StockholmsKommun
2280
Anti-Gotlandspartiet
Gotlandspartiet O
StockholmsL&an

2370
Anti-Gotlandspartiet
Gotlandspartiet O
Uppsala

2110
Anti-Gotlandspartiet
Gotlandspartiet O
Sédermanland

290
Anti-Gotlandspartiet
Gotlandspartiet O
Ostergétland

214 0
Anti-Gotlandspartiet
Gotlandspartiet O
Joénképing

2110
Anti-Gotlandspartiet
Gotlandspartiet O
Kronobergs

260

200

300

100

90

100

100

Anti-Gotlandspartiet 70
Gotlandspartiet O
Kalmar

280
Anti-Gotlandspartiet 90
Gotlandspartiet O
Gotland

220
Anti-Gotlandspartiet O
Gotlandspartiet 41000
Blekinge

250
Anti-Gotlandspartiet 60
Gotlandspartiet O

Malmé

290
Anti-Gotlandspartiet 100
Gotlandspartiet O
SkaneVast

290
Anti-Gotlandspartiet 90
Gotlandspartiet O
SkaneSyd

2120
Anti-Gotlandspartiet 110
Gotlandspartiet O
SkaneNordOst
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2100
Anti-Gotlandspartiet 100
Gotlandspartiet O
Halland

2100
Anti-Gotlandspartiet 120
Gotlandspartiet O
Goéteborg

217 0
Anti-Gotlandspartiet 170
Gotlandspartiet O
VastergoétlandVast

2120
Anti-Gotlandspartiet 120
Gotlandspartiet O
VéastergotlandNord

290
Anti-Gotlandspartiet 90
Gotlandspartiet O
VastergdétlandSyd

260
Anti-Gotlandspartiet 60
Gotlandspartiet O
VastergétlandOst

290
Anti-Gotlandspartiet 90
Gotlandspartiet O
Varmland

290
Anti-Gotlandspartiet 90
Gotlandspartiet O

Orebro

C.2 Valet 2010

BILAGA C. INDATA

290
Anti-Gotlandspartiet 70
Gotlandspartiet O
Vastmanland

280
Anti-Gotlandspartiet 80
Gotlandspartiet O
Dalarna

2100
Anti-Gotlandspartiet 100
Gotlandspartiet O
Gavleborg

2100
Anti-Gotlandspartiet 80
Gotlandspartiet O
Vasternorrland

280
Anti-Gotlandspartiet 70
Gotlandspartiet O
Jéamtland

240
Anti-Gotlandspartiet 40
Gotlandspartiet O
Vésterbotten

290
Anti-Gotlandspartiet 90
Gotlandspartiet O
Norrbotten

290
Anti-Gotlandspartiet 90
Gotlandspartiet O

Indata for valet 2010. Roda siffror anger den summa som Socialdemokraternas roster ersatts
med for att visa oproportionerna i tabell 3.12.

29 349 HelaRiket
StockholmsKommun
8 28 0
Moderaterna 183421
Centerpartiet 33895
Folkpartiet 45939
Kristdemokraterna 28244

Miljopartiet 65351
Socialdemokraterna 111688 103108
Vansterpartiet 39565
Sverigedemokraterna 16950
StockholmsLan

8 37 0

Moderaterna 286249
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C.2. VALET 2010

Centerpartiet 41369 Kronobergs

Folkpartiet 59461 860

Kristdemokraterna 44880 Moderaterna 34762
Miljoépartiet 53788 Centerpartiet 11559
Socialdemokraterna 159222 167802 Folkpartiet 6667
Vénsterpartiet 31617 Kristdemokraterna 7111
Sverigedemokraterna 29886 Miljépartiet 7044
Uppsala Socialdemokraterna 35555
811 0 Vénsterpartiet 5380
Moderaterna 64750 Sverigedemokraterna 7424
Centerpartiet 17838 Kalmar

Folkpartiet 16878 880

Kristdemokraterna 12265 Moderaterna 41631
Miljopartiet 18993 Centerpartiet 13829
Socialdemokraterna 58862 61326 Folkpartiet 7847
Vansterpartiet 11845 Kristdemokraterna 9341
Sverigedemokraterna 10003 Miljopartiet 8713
Sédermanland Socialdemokraterna 55116 48714
890 Vansterpartiet 7679
Moderaterna 47889 Sverigedemokraterna 8964
Centerpartiet 9850 Gotland

Folkpartiet 11299 820

Kristdemokraterna 8095 Moderaterna 9731
Miljoépartiet 13065 Centerpartiet 5657
Socialdemokraterna 59463 Folkpartiet 1785
Vansterpartiet 8637 Kristdemokraterna 1128
Sverigedemokraterna 11370 Miljopartiet 3259
Ostergétland Socialdemokraterna 12855 6931
814 0 Vansterpartiet 2342
Moderaterna 80141 Sverigedemokraterna 1225
Centerpartiet 17561 Blekinge

Folkpartiet 19017 850

Kristdemokraterna 16357 Moderaterna 27387
Miljopartiet 21225 Centerpartiet 5771
Socialdemokraterna 92164 Folkpartiet 5431
Vansterpartiet 14242 Kristdemokraterna 3973
Sverigedemokraterna 14862 Miljoépartiet 5289
Jonkoéping Socialdemokraterna 36520
8 11 0 Vansterpartiet 5075
Moderaterna 57901 Sverigedemokraterna 9830
Centerpartiet 16859 Malmé

Folkpartiet 12134 890

Kristdemokraterna 27822 Moderaterna 55160
Miljoépartiet 11438 Centerpartiet 4795
Socialdemokraterna 66316 60794 Folkpartiet 11768
Véansterpartiet 8775 Kristdemokraterna 5274
Sverigedemokraterna 13888 Miljopartiet 14861
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Socialdemokraterna 48450 39721
Véansterpartiet 10118
Sverigedemokraterna 13256
SkaneVast

890

Moderaterna 58628
Centerpartiet 8164
Folkpartiet 13967
Kristdemokraterna 6989
Miljopartiet 9869
Socialdemokraterna 49900 58629
Vansterpartiet 5847
Sverigedemokraterna 17448
SkaneSyd

812 0

Moderaterna 87893
Centerpartiet 12717
Folkpartiet 19622
Kristdemokraterna 9916
Miljoépartiet 16176
Socialdemokraterna 50557
Véansterpartiet 7597
Sverigedemokraterna 19923
SkaneNordOst

810 0

Moderaterna 60930
Centerpartiet 12871
Folkpartiet 12677
Kristdemokraterna 9420
Miljoépartiet 10195
Socialdemokraterna 54529 60931
Vansterpartiet 6113
Sverigedemokraterna 21312
Halland

8 10 0

Moderaterna 67878
Centerpartiet 17178
Folkpartiet 15286
Kristdemokraterna 10994
Miljoépartiet 11568
Socialdemokraterna 52319 57841
Vansterpartiet 6904
Sverigedemokraterna 10507
Goéteborg

8 17 0

Moderaterna 96981
Centerpartiet 12183
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Folkpartiet 26829
Kristdemokraterna 19484
Miljopartiet 34205
Socialdemokraterna 80543
Vansterpartiet 27246
Sverigedemokraterna 15608
VastergdtlandVast

8 12 0

Moderaterna 73853
Centerpartiet 13563
Folkpartiet 20194
Kristdemokraterna 16525
Miljoépartiet 15794
Socialdemokraterna 59477 62521
Vénsterpartiet 10506
Sverigedemokraterna 12504
VastergoétlandNord

890

Moderaterna 46582
Centerpartiet 11449
Folkpartiet 13393
Kristdemokraterna 11092
Miljopartiet 12003
Socialdemokraterna 56060 57246
Vansterpartiet 9907
Sverigedemokraterna 10513
VastergotlandSyd

860

Moderaterna 34334
Centerpartiet 9273
Folkpartiet 8883
Kristdemokraterna 7745
Miljépartiet 7315
Socialdemokraterna 37817
Vénsterpartiet 6136
Sverigedemokraterna 8350
VastergdtlandOst

890

Moderaterna 47049
Centerpartiet 13914
Folkpartiet 10387
Kristdemokraterna 11092
Miljopartiet 9440
Socialdemokraterna 57095
Vansterpartiet 8223
Sverigedemokraterna 9725
Varmland



C.2. VALET 2010

890

Moderaterna 45578
Centerpartiet 13379
Folkpartiet 10652
Kristdemokraterna 8312
Miljopartiet 9997
Socialdemokraterna 68520
Vansterpartiet 10231
Sverigedemokraterna 8502
Orebro

890

Moderaterna 43791
Centerpartiet 9807
Folkpartiet 11415
Kristdemokraterna 11235
Miljoépartiet 11846
Socialdemokraterna 70818 73383
Vansterpartiet 10311
Sverigedemokraterna 11136
Vastmanland

880

Moderaterna 43462
Centerpartiet 8266
Folkpartiet 12016
Kristdemokraterna 7406
Miljoépartiet 9459
Socialdemokraterna 58222
Vansterpartiet 9154
Sverigedemokraterna 9992
Dalarna

8 10 0

Moderaterna 44997
Centerpartiet 14086
Folkpartiet 8747
Kristdemokraterna 7925
Miljopartiet 10652
Socialdemokraterna 67139 68478
Vansterpartiet 10533
Sverigedemokraterna 12470
Gavleborg

8 10 0

Moderaterna 41009
Centerpartiet 12982
Folkpartiet 9444
Kristdemokraterna 7235
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Miljopartiet 10918
Socialdemokraterna 67893 73817
Vansterpartiet 12814
Sverigedemokraterna 12616
Vésternorrland

880

Moderaterna 34550
Centerpartiet 11185
Folkpartiet 8253
Kristdemokraterna 6983
Miljépartiet 8757
Socialdemokraterna 70341 63624
Vénsterpartiet 9642
Sverigedemokraterna 7264
Jamtland

840

Moderaterna 18193
Centerpartiet 10487
Folkpartiet 3155
Kristdemokraterna 2340
Miljopartiet 5339
Socialdemokraterna 33013 37454
Vansterpartiet 5340
Sverigedemokraterna 3122
Véasterbotten

890

Moderaterna 30184
Centerpartiet 12699
Folkpartiet 10296
Kristdemokraterna 9125
Miljopartiet 12246
Socialdemokraterna 72008 78725
Vénsterpartiet 17034
Sverigedemokraterna 4651
Norrbotten

890

Moderaterna 26852
Centerpartiet 7618

Folkpartiet 7082
Kristdemokraterna 5388
Miljoépartiet 8630
Socialdemokraterna 85035 69996
Vansterpartiet 15240
Sverigedemokraterna 6309



