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Var det litt att forsta vad exjobbet gick ut pA? Kommentarer.

Avsnittet “Syfte” behandlar varfor projektets syfte dr relevant snarare &n vad det faktiska
syftet dr. Det blir dérfor svart att {4 ett grepp om vad som egentligen ska goras. En tydlig
problemforklaring som behandlar vad resultatet av projektet ska vara saknas och hade
underlattat for att tydliggora syftet.

Det kinns som att syftet aterfinns i den sista meningen i introduktionsavsnittet, nimligen
att undersoka “hur fungerar det norska systemet, vad baserar det sin sdkerhet pa och hur
star sig de avvdgningar de gjort gentemot alternativa implementationer?”. Kontentan i
denna mening kan med fordel 6verforas till syftet eller en problemforklaringssektion.
Aven i slutsatsen forekommer det forklaringar om vad forfattarnas forvintan pa
rapportens slutresultat dr och dessa skulle kunna foras till syftet.

Hur tycker du att titeln avspeglar rapportens innehall?

Titeln avspeglar rapportens innehall vil. Rapporten innehéller en tydlig genomgang av
det norska systemet precis som titeln utlovar.

Hur beskrev forfattaren bakgrunden till exjobbet? Finns det en introduktion till
och oversikt av omradet?

Introduktionen och bakgrunden é&r intressevidckande och 6verlag bra. Den behandlar vad
kodréstning kan anvéndas till och hur det hittills har anvénts. Det sistndmnda skulle
kunna goras lite tydligare och alternativa implementationer skulle kunna beskrivas
ytterligare. Beskrivningen av egenskaperna och begreppen kring kodrostningssystem &r
bra och skulle kunna tas med i problembeskrivningen.

Ar metoden vil beskriven?

Metoden beskrivs ytterst lite. Rapporten saknar ett avsnitt "Metod” i vilken séddant skulle
ha kunnat behandlas. Det ar darfor svart att fa ett grepp om hur problemet har angripits.
Man far anta att detta har gjorts genom en litteraturstudie, men det framgar inte tydligt.

Hur vil har forfattaren motiverat sitt val av metod att angripa problemet?

Eftersom metoden inte beskrivs saknas dven en motivering kring angreppsittet. I vissa
metatexter motiveras dock innehallet i efterfoljande stycken, vilket ar bra. Ocksé i
slutsatsen berattar forfattarna varfor vissa saker har tagits upp. Om en sektion fér metod
infors skulle den kunna innehalla sidana motiveringar.

Diskuterar forfattaren huruvida de forutsittningar som giller for att metoden ska
kunna anvindas ir uppfyllda?

Eftersom metoden inte beskrivs sarskilt utforligt r detta svart att avgora.




Har forfattaren presenterat sina resultat tydligt?

Det ar inte helt uppenbart vad resultatet i projektet dr. Det beror dels pé att syftet med
projektet inte dr tydligt men ocksé pa att det saknas ett avsnitt "Resultat”. Det verkar som
att avsnittet “Det norska systemet” ar rapportens resultat men dess nuvarande titel &r
tvetydig och det &r svart att avgdra om den innehaller bakgrund eller resultat. Ett byte av
avsnittets namn skulle underlétta forstaelsen. Innehallet i ”Det norska systemet” é&r
vélskrivet men flodesdiagrammen &r otydliga, se nedan.

Finner du forfattarens slutsatser trovirdiga?

Slutsatsen innehéller framfor allt motivering kring vad som har valts att ta upp i
rapporten. De jaimforelser som forfattarna gor i diskussionsdelen dr dock bra, kénns
trovdrdiga och &r intressanta. Det som framfor allt saknas ar just en sammanfattande
slutsats - vad &r det projektet har kommit fram till? Hur star sig det norska systemet
egentligen mot andra implementationer? Ar det ett gdngbart alternativ?

Vad tycker du om litteraturlistan? Vilken typ av litteratur finns med? Forefaller
litteraturen relevant?

Bibliografin ar bra och referenserna ar vélskrivna och dokumenterade. De allra flesta dr
skrivna under de senaste aren. Litteraturen som anviands kénns relevanta och seridsa, det
ar rapporter, bocker och foreldsningsanteckningar som behandlar kodréstning och
sdkerhetsaspekter inom datalogi.

Vilka avsnitt i rapporten var svara att forsta?

Flodesdiagrammen i avsnitt 3.3 och 3.4 &r svara att forstd. Dels ges ingen motivering till
varfor flodesdiagrammen dr med i rapporten och dels forklaras det inte hur man ska tolka
dem. Det ar till exempel inte uppenbart att dessa stracker sig over flera sidor.

Flodesdiagrammen &r stora och svardverskadliga, vilket visserligen dr forstaeligt med
tanke med de stora processer som ska tickas in. For att underldtta forstielsen skulle
texter kunna inforas mellan varje sida som kortfattat forklarar vad som hénder i den delen
av diagrammet. Ett annat alternativ vore att ligga sma bestdndsdelar av diagrammen i
avsnitt 3.1, 1 samband med att en process beskrivs. Béttre forkortningar eller anvéndning
av hela ord for enheter i diagrammen vore ocksa bra.

Ovriga kommentarer om rapporten och dess struktur.

Flera ord anvénds for att beskriva, till synes, samma sak. Exempelvis anvidnds bade
”rostsedel”, 7rost” och “rostkod” vilket dr forvirrande. Rent sprakligt dr rapporten bra,
vissa forekomster av talsprak bor dock ses over.

Vilka ir arbetets/rapportens starka sidor?

Introduktionen och bakgrunden dr bra och ér vélunderbyggd av litteratur. Genomgéngen
av de egenskaper och begrepp som anviands ar bra och skulle kunna tas upp som en del av
problembeskrivningen/syftet. Vikten av de olika egenskaperna skulle ocksa kunna
diskuteras i rapporten. Diskussionen &r intressant och bra. Det dr intressant att den tar
upp sociala aspekter som kan paverka rostningssystemets effektivitet.



Vilka ir arbetets/rapportens svaga sidor?

Avsaknaden av ett konkret syfte, ett metodavsnitt och en tydlig resultatdel ar rapportens
svagaste punkter. Den gor det svart att fA grepp om vad projektets resultat faktiskt ska
vara, hur forfattarna gatt tillvdga for att uppné detta och huruvida rapporten presenterar
resultat efter syftet. Att slutsatsen saknar tydliga svar pé vad forfattarna kommer fram till
understryker ovanstaende.

Hur bedéomer du arbetets nyhetsvirde?

Som titeln sdger r arbetet en genomgang av det norska systemet. Informationen verkar
till synes redan funnits, bortsett frdn den diskussion som fors. Det verkar alltsd egentligen
inte vara ndgot nytt som presenteras utan framfor allt ett forsok till att ge ldsare en
overblick av det norska systemet.

Sammanfatta arbetet pa ett par rader.

Forfattarna gar igenom hur det norska systemet for elektronisk rostning fungerar och
olika sdkerhetsaspekter kring systemet. Arbetet tar upp olika egenskaper som ett
rostningssystem kan inneha och forklarar pa vilket sétt det norska systemet innehar dessa
egenskaper. Dessa diskuteras och systemet jamfors med alternativa rostningssystem for
att tydliggora dess brister och styrkor.

Fragor till forfattaren:

1. Om ni fick punkta upp det som ni ville astadkomma med projektet, vad skulle ni sdga
att det ar?

2. Hur har ni angripit det problem ni har velat 16sa?

3. Hur stir sig det norska systemet egentligen mot andra implementationer? Ar det ett
gingbart alternativ for rostning?

4. Vad skulle ni sdga &r det storsta nyhetsvardet i er rapport?

5. Utifrén det ni har ldst, skulle ni sdga att det 4r vissa egenskaper som ett rostsystem kan
ha som &r viktigare 4n andra? Om ja, vilka och varfor? Om nej, varfor inte?

6. I rapporten ndmner ni korrumperade enheter. Kan ni ge exempel pa vilka faktorer som
kan gora en enhet korrumperad?

Vilket ir ditt sammanfattande omdome om kandidatexjobbet?

Rapporten ér i grunden vilskriven, vil underbyggd av kéllor och intressant. Den faller
framfor allt pd avsaknad av struktur och tydlighet och om forfattarna arbetar pa dessa
faktorer kan rapporten bli riktigt bra! Den kan da bli ett bra alternativ for ldsare som vill
sdtta sig in i hur det norska systemet fungerar och ta stéllning till huruvida de skulle
kénna sig trygga med att ett sidant system infordes for rostning.



