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e Var det latt att forsta vad exjobbet gick ut pa? Kommentarer.

Det var lidtt att fa en uppfattning om vad rapporten handlade om da
saval titel som abstract var tydliga och vél formulerade. Inledningen
introducerade val amnet och malet med arbetet.

e Hur tycker du att titeln avspeglar rapportens innehall?
Titeln speglar innehallet val.

e Hur beskrev forfattaren bakgrunden till exjobbet? Finns det en intro-
duktion till och 6versikt av omradet?

Forfattarna forklarar tydligt varfor det &r intressant att studera spel
pa mobila enheter samt varfér de valt att studera just tur baserade
strategispel.

e Hur vil har forfattaren motiverat sitt val av metod att angripa prob-
lemet?
Forfattarna beskriven vad de vill undersoka och vilka specifika kompo-
nenter som arbetet skulle fokusera pa.

e Ar metoden vil beskriven?
Ja. Forfattarna beskriver att de ska gora en formulédrundersckning samt
testa flera populéra spel som finns pa marknaden.

e Har forfattaren presenterat sina resultat tydligt?

Svaren fran formuldrundersokningen presenteras med bade bild och
forklarande text vilket gor det latt att forsta utfallet fran undersckningen
samt vad detta implicerar. Slutsatserna som dras ur speljamforelsen &r
tydligt beskrivna och motiverade.




Finner du forfattarens slutsatser trovardiga?

Ja de ar trovardiga, dock kédnns de till stora delar triviala.

Vad tycker du om litteraturlistan? Vilken typ av litteratur finns med?
Forefaller litteraturen relevant?

Litteraturlistan innehaller en master uppsats fran Finland och i 6vrigt
artiklar publicerade pa internet samt speltillverkarnas hemsidor. Det
finns inte mycket akademisk hojd i dessa kéllor, dock kan detta kanske
ursiktas da &mnet som studeras mojligtvis inte ar sérskilt vél studerat
i den akademiska vérlden.

Vilka avsnitt i rapporten var svara att forsta?

Alla delar av rapporten var vil formulerade och liatta att forsta.

Ovriga kommentarer om rapporten och dess struktur.

Personligen tycker jag att arbeten av den hér naturen ska typséttas
med latex da det dr mer eller mindre standard. Jag tycker dven att fyra
rubriksnivaer blir f6r mycket &ven om den fjérde nivan &r onumrerad.

Vilka dr arbetets/rapportens starka sidor?

Sprakmaéssigt tycker jag texten dr mycket vél skriven. Den undersckning
som gjordes presenterades pa ett bra sédtt och man forstar genom hela
arbetet vad forfattarna pratar om och vad de vill férmedla.

Vilka dr arbetets/rapportens svaga sidor?

I slutédndan tycker jag att arbetet pa vissa sitt saknar akademisk tyngd.
Amnet i sig dr intressant med angreppsséttet gor att slutsatserna mest
bestar av sjélvklarheter eller redan accepterade sanningar.

Hur bedoémer du arbetets nyhetsvérde?

Mycket lagt.

Sammanfatta arbetet pa ett par rader.

Forfattarna soker att undersoka hur ett turbaserat strategi spel till mo-
bila enheter bor utformas for att blir sa populéart som maojligt. Forfattarna
beskriver vilka komponenter, grafik, tidsatgang, UI, osv. som de &mnar



undersoka och varfor. Forfattarna gor dven en formuldrundersokning
som de sprider via internet .

I tur och ordning beskrivs de utvalda spelen ur nagra utvalda perspek-
tiv och resultatet fran undersckningen presenteras och diskuteras. I
resultatdelen konstaterar man baserat pa undersokningen bland annat
att tiden for varje runda bor vara kort och att grafiken inte &r lika vik-
tigt som gameplay”. Angaende spel jamforelsen sa konstateras det att
det finns risk for felklickning med pekskdrmar om objekten pa skdrmen
ar for sma samt att det dr bra att halla interfacet sa rent som mojligt
utan onddiga knappar eller texter.

Fragor till forfattaren:
1. Tror ni att ni skulle fatt fler svar pa formuldret om ni gjorde det
kortare och bara hade med de fragor som var viktigast?
2. Vilka metoder anvénde ni for att dra slutsatser speltesterna?
3. Var det nagot resultat som forvanade er?

4. kénner ni att ni borde ha avgransat ert omrade mer och tror ni i
sadana fall att det skulle ger mer resultat?

5. Hade ni tankar om att anvéinda nagon annan metod?

6. Var det svart att hitta akademiskt trovardiga kéallor inom omradet?

Vilket &r ditt sammanfattande omdéme om exjobbet?

I min uppfattning ar arbetet vél formulerat och tydligt upplagt. Dock
anser jag att arbetet i sig saknar akademisk héjd och att slutsatserna
maste till stor del ses som spekulativa pa grund av hur undersékningen
genomforts och antalet som svarat pa undersokningen.



