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Var det latt att forsta vad exjobbet gick ut pa? Kommentarer.

Jag anser att det underliggande andamalet var latt att forsta da skribenten forklarar bra vad som ar
malet med projektet och haller sig till det genom hela uppsatsen.

Hur tycker du att titeln avspeglar rapportensinnehall?

Jag anser att titeln &r passande da den speglar alla delarna i projektet som ar av vikt. Bade mobila
anordningar, att den &r i 2D och &r partikelbaserad ar delar som tas upp och avhandlas i rapporten

Hur beskrev forfattaren bakgrunden till exjobbet? Finns det en introduktion till och éversikt av
omradet?

Skribenten skriver ett kort stycke i bdrjan om syftet med bakgrunden och papekar att bakgrunden &r
kortfattad da rapporten mer handlar om implementationen &n det teoretiska bakom vatskesimulering.
Det skribenten har gjort &r en undersdkning och kommit fram till vad dom flesta forskar om inom
detta omrade och dven beskrivit lite av vad han kom att anvanda i sitt projekt och vad detta har for
vikt. Detta sa att lasaren ska fa en liten inblick i vad som &r relevant. Vad som dock saknas ar lite mer
exakt vad som anvander sig av vatskesimulering, han sager att det finns manga applikationer som
anvander sig av det men namner inte en enda. Hade nog varit intressant for lasaren att fa lite koppling
till saker som kan finnas i vardagen.

Hur val har forfattaren motiverat sitt val av metod att angripa problemet?

Skribenten papekar aldrig explicit varfor han har valt att géra en implementation av en nagot andrad
algoritm men ska man vara logisk sa ar implementation det enda séttet att andra och fa resultat fran en
algoritm. Han motiverar varfor han valjer att anvanda Tegra 3 som GPU, han motiverar aven varfor
han viéljer just den algoritm han gér och varfor de andringar han har gjort i de redan existerande
algoritmerna &r nddvandiga.

Diskuterar forfattaren huruvida de forutsattningar som géller for att metoden ska kunna
anvandas ar uppfylida?

Skribenten diskuterar valet av Tegra 3 da det ar den komponent som allting ska koras pa. Férutom det
sa diskuteras det aven kontinuerligt vilka forutsattningar som algortimen maste uppfylla for att det ska
bli en lyckad implementation och algoritmen ska vara kérbar pa anordningen.

Ar metoden val beskriven?

Metoden var implementation ddr alla delar i implementationen &r beskrivna med pseudokod och
kompletterande text for att forklara de delar som kan uppfattas som lite svarare. Varje metod hade ett
bra beskrivande namn.

Har forfattaren presenterat sina resultat tydligt?

Ja det tycker jag. Han haller, genom hela rapporten, fast vid att detta ska vara en grundlaggande
applikation som ska anvéndas i utbildningssyfte och att detta arbete ska utmynna i en fungerande
simulering. Vilket det sedan ockséa gor med vissa icke-fungerande funktioner.



Jag tycker att han visar bra i resultatdelen med bilder fran en simulering som motsvarar det han har
specificerat tidigare.

Finner du forfattarens slutsatser trovardiga?

Da skribenten egentligen inte hade som andamal att fa fram konkreta data att jamféra och dra en
slutsats ifran tycker jag att han for en bra diskussion om vad som skulle kunna forbattras. Han séger
dven att det han har gjort inte &r optimalt och det tycker jag visar pa att han har varit objektiv och
kunnat dra en slutsats fran de visuella resultat han har fatt.

Vad tycker du om litteraturlistan? Vilken typ av litteratur finns med? Forefaller litteraturen
relevant?

Det finns en referens som anvands manga ganger fler &n dom andra vilket gor att det kdnns som att
storsta delen av arbetet ar byggt pa endast den referensen. Nar man tittar narmare pa den referensen sa
ser man att det ar grund algortimen som skribenten i sin tur har byggt sin l16sning pa. Pa sa satt ar det
rimligt att den ska refereras till flest ganger. Utdver den referensen sa ar de flesta vetenskapliga
artiklar och tidsskrifter, vilka kanns relevanta. Alla kanske inte behandlar ett jattestort omrade inom
den har rapporten men dom bidrar med trovardighet till den.

Vilka avsnitt i rapporten var svara att forsta?

Eftersom att det ar sa mycket matematiska uttryck och liknande i implementationsdelen var den lite
svar att forstad. Vilket jag, i sin tur, finner helt forstaeligt da nastan allt handlar om matematik for att
kunna gora en visualisering och detta kan vara svart att forklarar for ndgon som inte &r helt insatt i vad
det handlar om. Att sedan inte riktigt forklara uttryck sa som “prediction-relaxation approach” gor det
inte lattare att forsta.

Ovriga kommentarer om rapporten och dess struktur.

Det refererades pa lite olika stt i texten, ibland var det med namn pa forfattarna till referensen och
ibland var det bara kodnamnet, vilket ibland kan vara lite forvirrande.

Personligen tycker jag att ”problem statement” kunde vara mer rittfram da det egentligen inte finns
nagon riktigt fraga i stycket.

Forutom en del felstavningar och saknade bokstéver lite har och dar &r allt 6verlag korrekt.

Jag tycker att rapporten i stort hade en bra struktur, vissa saker sd som stycket om “testing method”

borde ha legat under implementation eller liknande da det inte &r ett resultat utan en metod for hur han
fick ut sina resultat.

Vilka ar arbetets/rapportensstarka sidor?

Skribenten verkar palast och valdigt insatt i det arbete som utforts och darfor ar rapporten
sammanhéngande i text och resonemang. Metoder och implementation verkar genomténkt och tankt
utfall &r bra specificerat.

Vilka ar arbetets/rapportenssvaga sidor?

Just p.g.a. att rapporten haller sa hog svarighetsgrad sa kan det ibland vara svart att forsta alla
matematiska uttryck och liknande som, for skribenten, verkar sjdlvklara. Ord som ”manhattan distance
field” och ”GPU” &r inte sjdlvklara for alla och borde dérfor forklarats lite kort nar de uppkommer.

Hur beddmer du arbetets nyhetsvarde?

Skribenten gor ingen ny banbrytande forskning men han utvecklar &nda nagot nytt som kan fa ett nytt
anvandningsomrade. S “news value” blir inte si stort men “application value” desto storre ifall detta
skulle bli anvént i rétt syfte som underlattnade laromedel.



Sammanfatta arbetet pa ett par rader.

Genom att forenkla en redan existerande algoritm har skribenten lyckats géra val fungerande
vatskesimuleringar och visualiseringar pa en Windows RT Tablet. Saker sa som vagor, stank och
nivautjamningar. Den har implementationen har han gjort integrerbar for anvandaren sa att den kan
anvandas i larandesyfte for nybdrjare som vill 1ara sig om vatskors beteende.

Fréagor till forfattaren:

1. Vad gor metoden du anvander i world collision minnesslukande?

2. Kom du pa idén sjalv att det skulle anvandas till larandesyfte?

3. Vad anvands den hér typen av teknik till idag?

4. Vet du varfor det inte gjorts nagon forskning pa low power devices?
5.

6.

Vilket ar ditt sammanfattande omdéme om exjobbet?

Jag anser att detta &r ett bra projekt med korresponderande rapport. Den ar inte sjalvklar i allt da lasare
som inte ar lika insatta i &amnet skulle ha lite svart att forsta sig pa allt som sags i rapporten och det
finns en del oklarheter i dispositionen. Men for att summera verkar skribenten fatt ut en simulering
efter specifikationerna och allt detta har pa ett beskrivande vis skrivits ner i rapportform.



