Oppositionsprotokoll

Rapportforfattare Christoffer Gunning, Daniel Forslund
Rapportens titel Automatic twitter response generator
Opponent Jonatan Akesson

Var det litt att forsta vad exjobbet gick ut pa? Kommentarer.

Ja, det var latt att forsta vad som har undersokts. Upplagget ar allmant undersékande. Det blir
naturligt pa grund av detta lite svart att se ett exakt syfte eller den praktiska nyttan med
implementationen

Hur tycker du att titeln avspeglar rapportensinnehall?

Upplagget ar intressant och behandlar nagra fragor och problem som finns inom amnet. Det ar
dock svart att se en sjalvklar koppling till just twitter. Jag upplever projektet som mer utforskande
och allmant gallande for chatbots och dess utvecklingsmojligheter. Kanske mer vikt skulle ha
lagts pa att analysera vad for typ av information, och dess ménster, som finns pa twitter och
diskutera kring hur denna skiljer sig fran en mer traditionell chat.

Hur beskrev forfattaren bakgrunden till exjobbet? Finns det en introduktion till och
oversikt av omradet?

Ja, forfattaren beskriver bakgrunden val. Det inkluderas ocksa praktiska exempel som gor det
enklare att férsta koncepten utan att man behdver séka information nagon annanstans. Onskvart
skulle vara att forfattaren inkluderade teori kring de tekniker som man valjer att implementera
redan i denna del i vart fall styr in lasaren mot vad som kommer i problemavsnittet.

Hur val har forfattaren motiverat sitt val av metod att angripa problemet?Diskuterar
forfattaren huruvida de forutsattningar som galler for att metoden ska

kunna anvéandas ar uppfyllda?

Utvecklingsfasen far ses som den for metodavsnittets mest utmarkande huvuddel i projektet.
Denna har delats in i tre mindre delar vilket bidrar till att tillvagagangsattet bli mer tydligt. Det ar
inte specifikt angivet vad som leder till valet av metod i de specifika fallen men uppdelningen
kanns naturlig eftersom tekniken beskrivits pa ett tydligt satt i problemavsnittet.

Ar metoden vil beskriven?

For att ge en djupare forstaelse av resultaten skulle det vara intressant att ge en mer tydlig
beskrivning i metodavsnittet av hur man planerar att ga till vaga for att hitta skillnader och
forbattringspotential gentemot redan implementerade I6sningar. Saknas gor ocksa
metodbeskrivning till hur traningsdata skall behandlas i implementationen. Det upplevs som en
viktig faktor i jamférelsen mellan implemenationer i evalueringsdelen. Aven om de alternativa
algoritmerna inte alla larande sa kunde kanske storlek, struktur eller komposition av traningsdata
jamfoéras. Detta behandlas delvis senare i rapporten.



Har forfattaren presenterat sina resultat tydligt?

De resultat man kommit fram till ar framst av karaktaren att man fatt en mer djup allman
forstaelse i amnet. Kanske hade man kanske kunnat géra nagon mer matbar analys for att fa ett
mindre subjektivt resultat.

Finner du forfattarensslutsatser trovardiga?

Forfattarna slar fast att resultaten fran implementationen inte ar perfekta men att det troligtvis
finns stora majligheter till forbattringar. Detta far anses troligt med tanke pa den omfattande
forskningen som genomfors inom omradet. Teknikerna som anvands har ocksa visat sig
anvandbara i andra sammanhang vilket ocksa stddjer slutsatserna. Nagot som saknas ar lite
tankar kring hur en mer forfinad applikation skulle kunna anvandas i praktiken

Vad tycker du om litteraturlistan? Vilken typ av litteratur finns med? Forefaller
litteraturen relevant?

Litteraturlistan innehaller manga referenser till artiklar fran valkdnda universitet. Hanvisningar till
mindre kontrollerade kallor finns ocksa men det kanns naturligt eftersom projektet behandlar
nagot som ar under stark utveckling.

Vilka avsnitt i rapporten var svara att forsta?
Nyttan med jamfdrelsen av de olika implementationerna. Min tolkning av problemet ar att
traningsdatan maste ha en valdigt stor inverkan och att detta behandlas fullt ut.

Ovriga kommentarer om rapporten och dessstruktur.

Rapporten ar bra skriven och man far en god introduktion i amnet. Laser man hela rapporten far
man en klar bild av det behandlade men kanske kunde nagra delar flyttas mellan blocken for att
skapa en mer tydlig bild om man valjer att bara lasa vissa delar. Ibland saknas referenser till vad
som komma skall vilket skulle kunna underlatta for lasaren.

Vilka ar arbetets/rapportensstarka sidor?

Spraket ar latt och okomplicerat och de viktiga begreppen beskrivs pa en tydligt satt. Det finns en
tydlig réd trad och man laser hela rapporten pa en gang. Exempel anvands for att fortydliga mer
komplicerade avsnitt. Diskussionsavsnittet beskriver pa ett bra satt vad man kommit fram till.

Vilka ar arbetets/rapportenssvaga sidor?

Den storsta svagheten anser jag vara den svaga twitterkopplingen. Man har valt att inkludera
twitter i titeln men valdigt lite av det man behandlar ar specifikt for twitter. Implementationen ar
gjord for twitter men av vad man kan lasa i rapporten innehaller den inget som egentligen ar
applicerbart for specifikt twitter. Kanske hade utmarkande egenskaper hos twitter kunnat
behandlas for att géra kopplingen tydligare. Hur utmarker sig twitter? Kan man utnyttja sardragen
i twitter (Tweets,retweets, @private messages och #hashtags.) da man analyserar och varderar
informationen?

Hur bedomer du arbetets nyhetsvarde?



Projektet kanns aktuellt genom att manga féretag lagger mycket energi pa att vara aktiva pa
sociala medier. Detta forknippat med stora kostnader och skulle denna hantering kunna goéras
mer automatiskt skulle pengar kunna sparas. Nyttan fér anvandaren ar att fa snabb respons pa
fragot tex.

Sammanfatta arbetet pa ett par rader.

Projektet ar ett forsok att undersdka hur man kan anvanda mer avancerade larande system an
de som redan finns tillgangliga. Forfattarna har utvecklat en applikation som ger majlighet att
testa olika teorier i en experimentmiljd. Man slar fast att det troligtvis finns stor férbattringspotetial
genom att anvanda de testade teknikerna pa ett mer raffinerat satt.

Fragor till forfattaren:

1. Vad skulle kunna vara en praktisk implementation av ett forfinat system, hur skulle systemet
kunna anvandas?

2. Tas nagon hansyn till de sardrag som finns hos twitter, skulle det vara intressant?

3. Hur skulle man kunna komma fram till mer matbara resultat?

Vilket ar ditt sammanfattande omdéme om exjobbet?

Projektet behandlar ett intressant amne och forfattarna lyckas férmedla hur tekniken kan
anvandas pa ett lattforstaligt satt. Omradet kanns aktuellt genom att kombinera intressant teori
med sociala media. Kopplingen till just twitter kanns lite langsokt och resultaten har
forbattringspotential.



