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Var det latta att forsta vad kandidatjobbet gick ut pa?
Ja, det var latt att forsta vad Kandidatjobbet gick ut pa. Vilket var att géra en
litteraturstudie av bevisbart sakra pseduo-slumpmassiga generatorer.

Hur tycker du att titeln avspeglar rapportens innehall?
Titel avspeglar rapporten mycket vall. Den framhaver verkligen vad som ska ga
igenom i rapporten utan att titeln ar for lang.

Hur beskrev forfattaren bakgrunden till kandidatjobbet? Finns det en
introduktion till 6versikt av omradet?

Bakgrunden &r mycket bra det ar den stora delen utav rapporten. Det jag skulle dock
vilja se lite mer av information om var tankarna om bevisbart sakra pseduo-
slumpmassiga generatorer kommer ifran. Samt bakgrunden till varfor man behéver
dessa.

Hur vall har forfattaren motiverat sitt val av metod att angripa problemet?

Det ar en litteraturstudie sa metoden ar ganska kortfattad inte sa precis men téacker in
allt som behdvs.

Ovriga kommentarer om rapporten och dess struktur.

Figurer, Formler har ingen riktig undertext speciellt inte formlerna. Resultatet ar aven
utelamnat. Vore bra att ha dessa med i rapporten.

Vilka ar arbetes/rapportens starka sidor?

Rapportens starka sidor ar bakgrunden och diskussionen. Det ar dar det mesta fokus
har legat. Aven att den ar valdigt férklarande utan att man dumférklara lasaren. Samt
att spraket ar vetenskapligt korrekt.

Vilka ar arbetets/rapportens svaga sidor?

Metoden som &r kort och borde kanske utvidgas eller i alla fall skrivas mer precis.
Introduktionen som inte innehaller ndgot om amnet i sig. Problemformuleringen har
ingen fraga i som ska besvaras.

Hur beddmer du arbetets nyhetsvéarde?

Nyhetsvardet ar icke existerande da det bara ar en litteraturstudie men det &r
intressant lasning. Ingenting ar egentligen nytt utan istallet en sammanstallining av
redan existerande fakta.

Sammanfatta arbetet pa ett par rader.

Rapporten har en kort inledning om vilka de ar och varfér de gor projektet, inte
egentligen nagot om amnet bara problemet och en inriktning. Bakgrunden &r en
djupgaende informativ plattform for vidare diskussioner och slutsatser. | diskussionen
framhavs deras egna tankar och jamfdrelser gors. Genom hela rapporten finns det en
stark rod trdd. Dock saknas det en resultat punkt, lite mer metod hade inte skadat
samt figurtexter borde varit med.



Diskuterar forfattaren huruvida de férutsattningar som galler for att metoden
ska kunna anvanda ar uppfyllda?
Nej. De diskuterar inte nagra forutsattningar for att metoden ska fungera.

Ar metoden vél beskriven?
Metoden ar kortfattat och jag kan sammanfatta det i att de har sokt efter bocker och
vetenskapliga artiklar.

Har forfattaren presenterat sina resultat tydligt?
Resultat saknas i rapporten.

Finner du forfattarens slutsatser trovardiga?

Eftersom slutsatsen ar att algoritmerna inte skiljer sig s& mycket i aspekter av tid
samt i fraga om sakerhet. Har de dragit slutsatser utifran vilken algoritm som
anvands mest. Aven slutsatsen angdende PNP ar valdigt vettig. Dock &r det inte
besvara deras problem formulering riktigt da de inte svar pa hur de skiljer sig at.

Vad tycker du om litteraturlista? Vilken typ av litteratur finns med? Forefaller
litteraturen relevant?

Det verkar mest vara artiklar i &mnen publicerat av kunniga personer inom amnet.
Nagra internet sidor ocksd men de var trovardiga personer bakom dessa.

Vilka avsnitt i rapporten var svara att forsta?

Ingen av avsnitten i rapporten var sarskilt svara att forsta. Eftersom den forklarade
nivan ar hog i stora dela av rapporten. Den enda delen som kanns kranglig ar 2.4 dar
programmet metoder presenteras.

Fragor till forfattaren:
1. Varfor anvander man sig inte av true random istallet?

2. | Sidorenko:s rapport namns aven Generering genom RSA, forslagit av
Goldwasser, Varfor har detta inte ndmnts i rapporten?

3. Dessa statistik tester som kravs for att datat ska vara sakra pseduo-
slumpmassiga, vad ar det for typ av test kan, man fa nagot exempel?

4. Vad skulle handa om kvantdatorer blev verklighet?

Vilket ar ditt sammanfattade omddme om kandidatjobbet.

Kandidatjobbet har bra innehall. Allt fakta ar pa plats men det ar t.ex. en riktig
frageformulering som saknar. Delar av rapporten borde kanske structures om.

Som ett helhetsintryck anses rapportens missar vaggs upp av de positiva sidorna av
rapporten.



