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Fragor fran oppositionsprotokollet

Var det latt att forsta vad kexjobbet gick ut?
Ja, kexjobbets mal var latt att forsta och ta till sig. Det forklaras bade i referatet och i problem
statement pa ett utforligt vis.

Hur tycker du titeln avspeglar rapportens innehall?

Titeln avspeglar innehallet mycket bra. Rapporten utvarderar en K-means algoritm och vilka
algoritmer den kan forbattras med. Rapporten tar ocksa upp hur seeding kan forbattra ett resultat
dramatiskt vilket jag tycker titeln férmedlar pa ett bra satt.

Hur beskrev forfattaren bakgrunden till kexjobbet? Finns det en introduktion och

oversikt av omradet?

Ja det finns, den ger en generell introduktion till klustring och nagra av dess
anvandningsomraden.

Hur val har forfattarna motiverat sitt val av metod att angripa problemet?
Metoden verkar vara valdigt logiskt upplagd och testerna ar motiverade av ett behov av att
utforska alla aspekter. Det enda jag saknar ar kanske vad de anvant for att kora sina tester.

Diskuterar forfattarna huruvida de forutsattningar som galler for att metoden ska

kunna anvandas ar uppfyllda?

Ja. Eftersom forfattarna diskuterar nar olika klustringsmetoder ar lampliga och nar de presterar
daligt. De namner ocksa att datan ar anpassad for k-means klustring eftersom de inte ar
intresserade av att undersdka varsta fallen.

Ar metoden vil beskriven?

Metoden ar mycket val beskriven sa nar som pa att den inte namner nagot om vilken mjukvara
som anvands for att utféra experimenten. | 6vrigt definieras metoder och parametrar ordentligt.
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Har forfattarna presenterat sina resultat tydligt?
Ja resultaten ar mycket tydligt presenterade med grafer och férklarande text samt en analys i
samband med att resultaten presenteras.

Finner du forfattarnas slutsatser trovardiga?

Resultaten ter sig vara tamligen ensidiga och jag kan inte annat an att halla med forfattarna i
deras slutsatser.

Vad tycker du om litteraturlistan? Vilken typ av litteratur finns med? Forefaller

litteraturen relevant?

Jag tycker litteraturen verkar relevant for amnet och den bestar av en handfull olika vetenskapliga
rapporter. Jag saknar dock lankar till rapporterna och vid ett tillfalle verkar referensen lite
overflodig.

Vilka avsnitt i rapporten var svara att forsta?

2.2 Kd-tree var det avsnittet som var svarast att forsta, kanske gar det att fortydliga pa nagot vis
med ytterligare en illustration eller likanande? Det avslutande stycket i 2.3 Weakness.... var
ocksa svart att forsta.

Ovriga kommentarer om rapporten och dess struktur

Rapporten ar mycket bra skriven som helhet, det finns sma sprakfel, mestadels bara nagot s
som saknas eller att en mening later direkt dversatt fran svenska. Man kanske ocksa borde
tanka pa att halla sig till ett och samma tempus 6verallt i rapporten.

Vilka ar rapportens starka sidor?
Rapporten presenterar resultaten pa ett mycket tydligt satt och metoden verkar mycket
vetenskapligt upplagd. Rapporten ar inte onddigt lang

Vilka ar rapportens svaga sidor?

Rapporten kanske skulle dra fordel av en sektion for terminologi for att gora det lattare att forsta
vissa delar.

Hur bedommer du arbetets nyhetsvarde?
Jag har svart att beddéma nyhetsvardet da jag inte ar insatt i vad det forskas pa inom omradet.
De rapporter som refereras i rapporten har atminstone ett par ar pa nacken sa det kan tankas .

Sammanfatta arbetet pa ett par rader?

Arbetet gick ut pa att jAmféra hur bra 2 olika k-means algoritmer presterade med lite varierande
parametrar. De utgick fran Lloyd’s algoritm och jamférde den mot en algoritm som utvecklats
genom att anvanda sig av KD-tree. Vidare undersoker dem ocksa hur stor paverkan valet av
startvarden hade pa resultaten. De kom fram till att man kan forbattra Lloyd’s algoritm med bland
annat KD-tree, men att det inte alltid ger battre resultat for vissa typer av data. De kunde ocksa
se att man genom en grundligt val av startvarden kunde forbattra koértiden hos Lloyd’s algoritm.
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Fragor till forfattarna:

Vad anvande ni fér mjukvara i undersdkningen?

Om ni skulle forska mer inom omradet, vad skulle ni da forska kring?

Random seeding, det star att man brukar gora det flera ganger, hur valjs den basta?
Hur stor paverkan kan det ha att man inte inkluderar tids atgangen for partiell klustring i
seeding undersodkningen?

rODd -

Vilket ar ditt sammanfattande omdome om rapporten?

Jag tycker det ar en mycket bra rapport som helhet. Det finns ett par sprakmassiga saker som
man kan diskutera och snygga till och eventuellt nagon liten extra forklaring att Iagga till. Pa det
stora hela tycker jag att rapporten tar upp det som ar relevant, genomfor en grundlig studie och
presenterar resultat samt slutsatser pa ett bra satt.



