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Rapporten som granskades handlade om Shout!, en idé for en social media-app for Android dér
maéanniskor kan spela in ljud och ladda upp inspelningarna till en central server i syfte att dela
dem till andra ménniskor. Denna idé undersoktes genom att implementera en beta-version av

appen samt anvandartesta denna.

Titeln Shout! &r intetsdgande och borde skrivas om for att battre reflektera arbetet som gjordes.
Underrubriken skulle kunna anvindas som grund for den nya titeln. Abstract ar vélskriven, och
gjorde det litt att forsta vad rapporten behandlar. Dock saknas resultat och slutsatser, nagot
som vanligtvis &r med i Abstract.

Det ar bra att en kort introduktion till &mnet sociala medier finns med. Dock borde avsnittet
bakgrund utokas. Den innehaller i sitt nuvarande tillstand ett par definitioner som &r ganska
relevanta, och lite statistik som &r direkt felaktig. Av alla manniskor mellan 18 och 24 ar
anvander inte 98% Facebook. Detta ar inte heller vad kéllan uppger.

Det som framforallt saknas i bakgrunden é&r relevanta liknande undersokningar. Om inga
undersokningar har gjorts om ljudbaserade sociala medier, s& har det definitivt gjorts pa andra
sorters sociala medier. Vad har dessa kommit fram till? En jamforelse mellan dessa och din egen
undersokning kunna goras i exempelvis Diskussion, med syfte att kunna dra trovardiga slutsatser
om ljudbaserade sociala medier. Det finns andra liknande tjanster, exempelvis Audioboo &r
snarlik, men inget omndmnande gér att finna i rapporten.

Det saknas en tydlig beskrivning pa syftet med arbetet. Vem har nytta av att ldsa denna
rapport? Dessutom borde fragorna som undersokningen ska besvara skrivas ut tydligt under
rubriken Problem.

Metodkapitlet ar vagt, och verkar ha skrivits innan sjalva undersokningen gjordes. Det maste
vara ett bestdmt antal personer som har ingatt i undersokningen, inte ”5-10". Det star éven att
" Om tiden medger kommer forsoékspersonerna att intervjuas om sina erfarenheter”. Antingen har
de intervjuats eller inte, det kan inte langre finnas nagot om nar rapporten ar fardigskriven. Val
av metod diskuteras inte alls.

Resultatdelen tar upp relevanta asikter fran intervjuerna efter undersékningen. Dock saknas en
del relevant information. Hur manga av personerna holl med om de asikter som tas upp? Fanns
det avvikande asikter? Eftersom resultaten och diskussionerna var uppdelade i tva avsnitt i
rapporten forvintas Resultat innehélla objektiv data och Diskussion innehalla alla kommentarer
runt datan. Nu finns egna reflektioner i bade Resultat och Diskussion. De slutsatser som dras i
Resultat verkar rimliga, &ven om de borde ha baserats pa tydligare data.

Kapitlet Slutsats och Diskussion handlar néstan uteslutande om hur man ska vidareutveckla
appen. Var detta ett mal med undersokningen? Var &r diskussionen angaende "hur och om”
appen anvands? Enligt avsnittet Metod ér det det som ska testas.



Kapitlet Sammanfattning verkar handla om hur anvindartestningen ska utvecklas till "ndsta
omgdng av anvdndartest”. Detta bor ej presenteras hér, da denna ”"ndsta omgdng” inte har
namnts tidigare i rapporten. Att de tre punkter som presenteras dr grunden for en bra
anvdndartestning” ar inte en sa pass vilgrundad slutsats att den gar att presentera som fakta.

Referenslistan innehéller endast en vetenskaplig artikel, och den anvinds bara till en definition
av sociala medier i avsnittet Bakgrund. De Ovriga tre referenserna ér hemsidor, men det finns
ingen notering om vilket datum de har hamtats.

Sammanfattningsvis sa tycker jag att det var en intressant idé som undersoktes. Rapporten har
dven skrivits pa ett lattforstaeligt satt, och jag behovde inte konsultera andra kéllor for att forsta
innehallet. Jag onskar dock att arbetet hade gjorts utifran en tydlig fragestallning, som sedan
besvaras i rapporten. Som slutsatserna ser ut i nuldget verkar de inte besvara en fragestallning,
utan snarare utformats med utgangspunkt fran resultaten av intervjuerna. Amnet ljudbaserade
sociala medier verkar vara relativt nytt och outforskat. Med en annan utformning pa arbetet kan
jag tanka mig att det skulle kunna vara intressant for manniskor i social media-branschen.

Fragor till forfattaren:

e [ rapporten hittar man manga beskrivningar pad hur man ska férbattra appen och hur
man ska utforma nésta anvindarundersékning. Ar det hir nigot som du planerar att
gora?

o DBetatestningen var pa en app som inte alls var social. Man kunde spela in meddelanden

och ladda upp dem till dig. Hur annorlunda tror du att resultatet av undersékningen
hade blivit om appen faktiskt var social i betaversionen?

e Har du funderat nagot pa att den sociala acceptansen om det hér ska bli stort? Lite som
roststyrning, man vill inte sta och prata med sin mobil; vill man sta pa tunnelbanan och
prata in sin dagbok i mobilen?



