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Var det litt att forsta vad exjobbet gick ut pa? Kommentarer.
Ja, det var en bra uppstallning av problemformulering med tydliga mal.

Hur tycker du att titeln avspeglar rapportens innehall?
Den ar kort och ger en dvergripande uppfattning av vilket omrade rapporten berér. Den sager inte
mycket mer i detalj vad som kommer undersdkas, men det tycker jag inte den behdver.

Hur beskrev forfattaren bakgrunden till exjobbet? Finns det en introduktion till och
oversikt av omradet?

Bakgrunden ar insiktsfull i vad som kravs vid skapandet av en fotgangssimulator och beskriver
tydligt och koncist dom algoritmer som ar intressanta for rapporten. Den tar daremot inte upp
mer information om dom redan existerande simulatorerna och varfér rapporten inte kunde
anvant nagon av dom redan befintliga simulatorerna.

Hur val har forfattaren motiverat sitt val av metod att angripa problemet?

Metodvalet ar mycket val motiverat och ger flera for och nackdelar med varfér dom valt att
anvanda en specifik algoritm och vilka problem som maste |6sas och tillvagagangssattet for att
I6sa problemen.

Diskuterar forfattaren huruvida de forutsattningar som galler for att metoden ska kunna
anvandas ar uppfylida?

Forutsattningarna ar val definerade férrutom att det inte ar tydliggor vilken heurestik som
anvands. Det framkommer dock senare under sektionen “results”.

Ar metoden vil beskriven?

Ja, metoderna ar mycket val beskrivna och grafik anvands pa ett bra satt for att illustrerar mer
komplicerade ideer som framfors i texten. Det motiveras ocksa varfor arbetet valde vissa
metoder framfér andra samt vilka metoder som majligt vis hade kunnat varit battre men inte gick



att implementera pga. tidsbrist.

Har forfattaren presenterat sina resultat tydligt?

Vissa av resultaten ar tydliga men ibland blandas resultat med diskussion vilket kan bli lite
forvirrande for lasaren. For att hitta och forsta resultaten maste Iasaren oftast lasa hela texten for
att separera mellan resultaten och diskussionen. Det hade kunnat vara férdelaktikt om man
antingen bara visade resultaten forst och sen diskuterade, alternativt sammanfattade resultaten
kort i slutet.

Finner du forfattarens slutsatser trovardiga?
Analysen bakom slutsatserna ar mycket val motiverade och angriper flera vinklar pa ett tydligt
och forstaligt satt vilket gér dom valdigt trovardiga.

Vad tycker du om litteraturlistan? Vilken typ av litteratur finns med? Forefaller
litteraturen relevant?

Den litteratur som finns med ar mestadels rapporter som publicerats pa webben och utdrag fran
bdcker. Det ar litteratur for dom algoritmer som anvands och presenteras i rapporten och ar
mycket relevanta for rapporten.

Vilka avsnitt i rapporten var svara att forsta?

Dom svarare delarna att férsta var, kollisions modellen (avsnitt 3.2.4) och majligvis Bresenham’s
Line Algorithm (avsnitt 2.5). Forfattarna har dock gjort ett bra jobb med att abstrahera dom
relevanta delarna ur dessa och forsokt presentera pa ett enklare och forstaligare satt for lasaren.
Men 6vergripande var det en relativt lattlast och rolig Iasning. Avsnitten som jag ansag vara
komplicerade maste inte vara det for den som ar insatt i amnet.

Ovriga kommentarer om rapporten och dess struktur.

Rapporten ar mycket bra och intressant. Det marks att mycket arbete har lagts ner pa projektet
och svarigheter och begransningar lyfts fram pa ett tydligt satt for Iasaren. Det presenteras flera
alternativa I6sningar till problemen och deras respektive styrker samt svagheter. Rapporten foljer
en logisk struktur men kan bli nagiot svar att kunna éverskoda enbart resultaten eftersom
diskussionen kring resultaten och férklaringen till dom blandas.

Vilka ar arbetets/rapportens starka sidor?

Rapportens starkaste sidor ar att den ar relativt lattlast med mycket tydliga mal som presenteras
pa ett tydligt satt for Iasaren. Aven om dom algoritmer och metoder som anvénds kan vara
komplicerade lyckas rapporten férenkla dom till en lamplig niva for lasaren utan att forlora karnan
i vad som gor algoritmeran och metoderna lampliga for projektet. Resultaten och diskussionen

ar ocksa valdigt bra med intressanta analyser och forslag pa forbattringar samt férklaringar till
varfor resultaten blev som dom blev. Anvandningen av grafik ar ocksa ett plus som gor att det blir
enklare att félja och forsta vad som star i rapporten.



Vilka ar arbetets/rapportens svaga sidor?

Det som upplevs som svaga sidor i rapporten ar enbart den blanding mellan resultat och
diskussion. Det blir svart for lasaren att snabbt och 6verskadligt hitta och tolka resultaten utan att
l&sa hela avsnittet. Detta kan dock vara en smaksak hos lasaren och blandningen mellan
resultat och diskussion kan presentera mer variation vilket en del Iasare kan anse vara
fordelaktigt.

Hur bedomer du arbetets nyhetsvarde?

Det ar ganska svart att beddbmma nyhetsvardet for projektet eftersom det inte forklaras nagot
djupare i varfor forfattarna valde att géra en egen implementation och vad dom redan befintliga
simulatorerna bidrar med. Skapades simulatorn av nyfikenhet och utmaning hos forfattarna eller
gick det inte att fa tag pa dom redan befintliga simulatorerna, eller nagon anna anledning kanske.

Sammanfatta arbetet pa ett par rader.

Arbetet undersoker hur val det gar att simulerar fotgangare i en stadsmiljéo med hjalp av datorer.
Rapporten har 3 fragestallningar:

- Hur bra fotgangars beteende kan modelleras mha. datorer?

- Kan simulerat beteende forbattras genom att tilldela individuella scheman och uppgifter till
fotgangaren?

- Vilka stadsplanerings problem kan undersdkas med en sadan simulator?

Forst tar rapporten upp for och nackdelar med algoritmer for att hitta vagen mellan 2 punkter for
fotgangaren. rapporten undersoker ocksa algoritmer for att géra rorelsen av en fotgangare
mellan 2 punkter lenare rent grafiskt.

Efter det beskrivs metoderna och algoritmerna for att simulera fotgangarnas beteende och hur
dom ska rora sig pa kartan.

Sedan observerar rapporten resultaten fran implementationen och undersoker hur ofta vissa
papperskorgar och toaletter anvands samt vad som hander om man placerar ut flera
papperskorgar och toaletter pa andra platser. Har diskuteras dom begransningar som simulatorn
har och vilka férbattringar som skulle kunna implementeras givet mer tid for ett mer naturligt
beteende.

Slutligen besvaras dom 3 fragestallningar som presenterades och eventuella I6sningar till dom
problemen som kvarstod.



Fragor till forfattaren:

1. Hur manga fotgangare simulerades sammtidigt?

2. Hur val skalar simulatorn om fler fotgangare simuleras.

3. Varfér anvandes inte en befintlig simulator?

4. Finns det nagon mer lamplig heurestik anh manhattan eftersom svenska kartor oftast inte foljer
ett rutnatsmonster?

5. Finns det nagra andra intressanta anvandningsomraden som ni upptackte men inte hade tid
att utforska?

Vilket ar ditt sammanfattande omdéme om exjobbet?

Mitt sammanfattande omdoéme ar att rapporten ar mycket val utférd men relevant innehall och
intressant lasning som tydligt beskriver fordelarna och syftet med att ha en simulator som denna
under ett stadsplaneringsprojekt. Den ar relativt Iattlast och fangar snabbt ens intresse. Det enda
jag kan invanda emot ar strukturen i resultat avsnittet dar jag tycker det blandade lite mycket
mellan resultat och diskussion. Slutsatsen skulle ocksa kunna kortas ner en aning och inte
diskutera for och nackdelar samt eventuella I6sningar. Det skulle kunna finnas i en separat del
innan slutsatsen.



