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1. Textsammanfattning (4 poing)

En lingvistisk metod som ordklassdisambiguering dr mycket anvéindbar 1 en textsammanfattare for
att skilja ut innehallsord fran funktionsord. En statistisk metod kan gora en frekvensberikning av
textens innehallsord. En heuristisk metod skulle kunna vikta upp innehéllsord som finns i rubriker.
Funktionsord r i de flesta textméngder langt mycket vanligare dn innehallsord. For att hitta de van-
ligaste innehallsorden maste vi alltsa forst identifiera och salla bort funktionsorden.

2. Ordklasstaggning (4 poing)

En generell metod som passar pa alla okédnda ord dr att gissa pa alla taggar som finns (men helst inte
slutna ordklasser) och sedan lata disambigueraren vilja.

Ordklass (och sdardrag) for ett sammansatt ord drvs fran efterledet. En annan metod ér alltsa att gissa
hur ordet dr sammansatt (vilket kan goras med t. ex. Stavas metod) och sedan anvinda
lexikoninformationen for efterledet. Om det finns flera mojliga sammanséttningsuppdelningar med
olika efterled sa far man ldgga till alla méjliga efterleds taggar och lata disambigueraren vilja.

En tredje metod é&r att titta pa ordets sista bokstédver och gissa pa taggar som r vanliga for ord som
slutar sa.

3. Informationssokning (4 poéing)

a) Varje rad motsvarar ett ord/en term. Varje kolumn ett dokument/en text. Virdet i varje matrisele-
ment representerar hur viktigt man tycker ordet &r for att beskriva texten. Vérdena ér tf*idf for ordet
och texten.

b) Tva texters likhet berdknas genom att jamfora deras tva kolumner i matrisen. Jamforelsen kan
goras genom att beridkna cosinus av vinkeln mellan dem.

4. Morfologi (4 poéing)

Stemming for ner orden till en paradigmoberoende stam, t. ex. “cykel”, “cyklar” och “cykling”
stemmas till den gemensamma stammen “cykl”. En lemmatiserare haller sig inom bdjningspradig-
met, och skulle ge f6ljande lemman cykel, cykla/cykel och cykling av exemplen ovan.

Stemming kan till skillnad fran lemmatisering, anvindas for att Gverbrygga bojningsparadigmer och
pa sa sétt oka tiackningen i ett informationssokningssystem. Dock méste man se upp sa att
stemmingreglerna inte 6vergenererar, dvs. producerar allt fér generella stammar. Detta leder ofta till
en siankning av precisionen (t.ex. genom att “tomte” och “tomat” bada stemmas ner till “tom”).
Lemmatisering i sin tur dr mer lingvistiskt exakt, och kan separera frukten banan fran ordet bana i
bestdmd form (banan), vilket ger hégre precision.



5. Sprakstatistik (4 poing)

Det édr framforallt funktionsord, men ocksa extremt vanliga verb, substantiv och namn som kommer
1 Oversta toppen av en frekvenslista. Korta ord som “dr”, “och” och “i” hamnar i toppen. Toppen av
frekvenslistan kan anvéndas for flera olika saker, till exempel som en bra bas for en stoppordlista i

en sOkmotor.
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6. Statistiska metoder (6 poing)

Samla nya och gamla korpusar av texttyper som ir relevanta for Sprakradet. Formodligen ar tid-
ningstext mest relevant. Tokenisera texterna.

Det giller att fran den nya korpusen plocka bort sa manga ord som mgjligt som inte dr nyord. Borja
med att plocka bort alla namn och forkortningar, antingen genom att anvinda en named-entity-tag-
gare eller bara titta pa versalinledda ord. Plocka vidare bort alla ord som inte ser ut som svenska
ord, ldmpligen genom att kolla alla bokstavsfyrgram som Stava gor. Kor resten av orden genom en
rdttstavningskontroll och plocka bort alla kidnda ord. Eftersom ménga nyord dr nya sammansétt-
ningar sa kan man inte salla bort alla sammansatta ord. Plocka sedan bort alla ord som forekommer
i gamla korpusen, och helst ocksa bojningsformer av dessa, till exempel genom att bygga ett stav-
ningskontrollprogram med orden i gamla korpusen.

Aterstaende ord ir kandidater till att vara nyord. Fér att ett ord ska vara ett intressant nyord ska det
ha forekommit ett par ganger i flera olika texter. Ta ddrfor bort alla ord som inte uppfyller det. Om
det &r alltfor manga utldndska ord (férmodligen mest engelska)

ord kvar kan man kora en engelsk stavningskontroll pa resultatet och

kasta bort dom ord som godkénns.

Skicka sen resterande ord till Sprakradet.

7. Utvirdering (6 poing)

a) Om man inte utvirderar delkomponenterna var for sig vet man inte vilken inverkan de har pa sy-
stemets prestanda, och ddrmed inte vilken komponent det ger mest att arbeta mer med.

b) For att utvirdera taggaren kan man tvinga den att ge varje ord i en text exakt en tagg och jamfora
den mot vad en ménniska satt for tagg pa motsvarande ord i samma text. Detta handgjorda "facit"
kallas ofta for en guldstandard. En baseline kan vara att sétta en slumpvis vald tagg pa varje ord, en
annan kan vara att alltid 1ata taggaren sétta den tagg vi tror dr vanligast (t. ex. substantiv). Slar inte
taggaren bada dessa mycket naiva metoder dr det ingen ide att vi anvinder den. For att veta hur
mycket mer vi ska jobba med taggaren innan vi kan ndjda med dess inverkan pa systemets prestan-
da kan vi ta fram en s.k. human ceiling. For att gora detta kan vi lata flera méanniskor tagga samma
text och berdkna hur ofta de sétter samma tagg pa samma ord. Da vet vi hur svar uppgiften &r, och
hur mycket till det 16nar sig att arbeta med taggaren.

8. Textkategorisering/klustring (8 poéing)

Textmingder: Anvind storsta delen av de taggade texterna som traningsmingd, resten som test-
mingd. Applicera sedan pé de dldre texterna. Alternativt tagga en del av de dldre texterna manuellt.



Representation: Till exempel term-dokumentmatrisen. Stilistiska matt dr antagligen ockséa anvénd-
bara.

Algoritm: Vilken etablerad 6vervakad maskininldrningsalgoritm som helst bor kunna ge ett bra re-
sultat. Enklast - en centroid per texttyp, kolla likhet mot dessa. Naive Bayes-klassificerare dr
mycket bra pa att 16sa den hér typen av uppgifter. Det dr dock bra att kontrollera/utvirdera flera ma-
skininldrningsmetoder!

Utvirdering: Se textméingder ovan for testméngd. Utvirdera med t. ex. precision. Observera att man
bor ta hdnsyn till att det kanske fungerar olika bra for olika texttyper. Metoden kanske behover ta
hjdlp av ménniskor nér den 4r oséker, vilket kan behdva végas in i utvérderingen.

9. Maskininlkirning och skrivverktyg (5 poing)
Det finns givetvis flera olika lampliga metoder men Random Indexing &r en lamplig metod eftersom
den bland annat dr resursnal och enkel att anpassa for en specifik texttyp.

Random Indexing (RI) dr en metod att utvinna relaterade ord ur fritext. Kortfattat associeras varje
unikt ord med en Random Label. Metoden skapar sedan en kontextvektor for varje ord genom att ga
igenom en textmangd ord for ord (indexering). Kring varje ord uppritthéller metoden ett kontext-
fonster pa t. ex. fyra ord fore och fyra ord efter. Tva ord som forekommer i liknande kontexter, dvs
tillsammans med liknande ord, kommer hirigenom att fa liknande kontextvektorer. Man avgor de-
ras likhet genom att jimf6ra kontextvektorerna med ett avstdnds- eller likhetsmditt, t. ex. det
kartesiska avstandet mellan dem.

Man kan anvénda ett “random index” fOr varje texttyp for att ge synonymer for just den texttypen.
For varje texttyp anviander man de texter som finns for den (for att fanga upp ordanvéndningen som
ar specifik for texttypen) plus nagon mer generell textméangd (for att fanga upp allmént sprakbruk,
det som en ovan skribent anvédnder). Som generell textméngd kan man anvénda alla texter eller tex-
ter ndgon annanstans ifran.

Nir en anvindare skriver ett mer allmént ord i en specifik texttyp kan den texttypens “random in-
dex” foresla relaterade specialiserade ord. For att gora det maste man alltsa berdkna likheten mel-
lan det allménna ordet och alla specialiserade. De mest lika presenteras som forslag. Att berdkna
alla likheter &r véldigt tidskrdvande och berdknas med fordel i forvig.

10. Grammatikkontroll (5 poéing)

En storre langsiktig satsning skulle ge en mdjlighet att utveckla gedigna generella resurser, som en
stor ordklasstaggad balanserad textkorpus, en stor felkorpus samt en morfologisk analysator och
generator. Utifran felfrekvenser i felkorpusen skulle man bestimma vilka fel som framst skall
attackeras. Det dr ocksa viktigt att spara undan en ganska stor del av felkorpusen som en testkorpus.
Grammatikkontrollen i sig kunde utvecklas med en bas i flera olika metoder. En regelbaserad metod
skulle finnas med — de har visat sig ge bra och palitliga resultat. Denna skulle krdva omfattande ut-
vecklingsarbete, och for att spara pa resurser skulle en fardig regelmotor kopas in. Statistiska
metoder skulle kunna bidra genom att upptéiicka andra fel dn den regelbaserade. Ytterligare en
metod baserad pa nagon annan maskininldrningsalgoritm skulle vara bra, om man vill ha en
grammatikkontroll som agerar utifran olika metoders gemensamma beslut genom ett rostningsforfa-
rande.

En begrinsad satsning skulle kriava mer forsiktighet, men en ldmplig borjan skulle vara att fa fram
en manuellt ordklasstaggad korpus, pa i storleksordningen 50 000 ord. Denna del skulle kriva
mycket resurser eftersom korpusinsamling och uppmairkning i sig kan vara nog sa kriavande for
mindre sprak. Vidare skulle man kunna ta en fritt tillgédnglig ordklasstaggare (open source) och



trdna denna pa det taggade materialet. Det skulle kunna ge en hyfsad ordklasstaggare som skulle
anvindas for att mérka upp mer text. En trinad lingvist med stora kunskaper i sydsamiska skulle
kunna hyras in for att snabbt kunna upptéicka de mest fatala taggningsfelen, och korrigera dessa for
bittre framtid trining av en betydligt storre korpus.

Att bygga ett regelbaserat system skulle kriva stora resurser och omfattande manuella insatser dér-
for &r det battre att satsa pa statistiska metoder och maskininldrning. En felkorpus skulle kunna
skapas genom enkla reguljdra uttryck som matchar den felkonstruktion man intresserad av i korpu-
sen samt plocka fram en annan ordform med samma lemma fran korpusen, och anvéindas som
utbytesord. Som ett led i denna process mérks felen upp, och kan anvédndas som tréningsmaterial.
Vilka fel som skall attackeras far ske i samrad t. ex. med nagra lirare i sydsamiska.

Eftersom resurserna ér begransade skulle man bli tvungen att skéra ner pa korrektionsdelen av
grammatikkontrollen. Andra prioriteringar kan givetvis goras men denna del dr kanske mest uppen-
bar eftersom den kostsam och svar. Kvaliteten pa hela grammatikkontrollen blir totalt sett védsentlig
lagre @n for den grammatikkontroll som utvecklas i den stérre satsningen.



