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1. Informationssokning

PageRank ir ett forsok att modellera sidors trovérdighet. Grundidén &r att en sida som
manga lankar till &r trovardig.

En sida féar en ranking som beror av rankingen de sidor som ldnkar till den har. For en
sida som lankar till manga sidor fordelas dess ranking jaimnt mellan dessa.

En grupp av sidor som bara lidnkar till varandra utgor ett problem. De blir en ranksinka.
Man loser detta problem genom att inféra en ddmpningsfaktor.

2. Sprakgenerering

Sprakgenerering ér svart eftersom att det ofta dr svart att bedoma i vilken kontext som det
som genereras hamnar, och dirmed om det generade verkligen har nagon betydelse for en
ménniska. I fallet med genererade rittningsforslag fran en stavningskontroll kan det litt
bli sd att vid réttstavning av t.ex. sammansittningar sa kan ord genereras som &r svara att
forsta vad de betyder i det aktuella sammanhanget eller 6verhuvudtaget. En felstavning
som “haklbanan” (halkbanan) kan generera forslag som hallbanan och halbanan fran en
svensk rattstavningskontroll.

I ett maskindversittningsprogram kan man i manga fall fa till syntaxen korrekt, men det
ar osédkert vad den genererade meningen egentligen betyder (semantik) i just i det sprak
och den genre som Gversitts. Foreteelsen finns kanske inte ens pa malspraket. Om den
lexikala databasen framfGrallt dr baserad pa myndighetssprak kan flera lustiga
Oversittningar uppsta for att for fa betydelser av orden finns tillgidngliga for programmet.
En sporttext som innehaller ord som ”mal” och “pass” oversitts kanske till engelska som
“objective” repsektive ’passport”.

3. Ordklasstaggning

a) Det dr en forenklad modell av naturligt sprak, i detta fall en modell for vilka ordklasser
ord har i en mening.

b) Antagandet &r: sannolikhetsfordelningen for vilken ordklass ett ord har ges av vilka
ordklasser ordet kan ha och vilken ordklass foregaende ord har.

c) Tillstand: ordklasser, signaler: ord.



4. Morfologi

Den mest tydliga mekanismen for bildning av nya ord i1 svenskan dr sammanséttningar av
redan existerande ord. Man kan sitta samman framforallt substantiv, adjektiv, verb och
egennamn for att bilda nya ord nir behov uppstar. Sammanséttningsmekanismen tillater
att flera led sitts samman, men tvaledssammanséttningar dominerar, som t.ex.
kantarellhund (en hund som ér bra pa att lukta sig fram till kantareller i skogen). De
slutna ordklasserna berdrs inte av denna mekanism, t.ex. dr det svart att se hur man
skapar sammanséttningar av prepositioner, konjunktioner, determinerare, eller
subjunktioner.

5. Flertydighet

Ordklasstaggningsproblemet maste ses som ett mer eller mindre 16st fall av
flertydighetsproblemet, dvs. att bestimma ritt ordklass for ett ord i en given kontext.
Visserligen varierar resultaten mellan olika sprak bland annat beroende pa hur mycket av
syntaxen som markeras genom morfologin, men i cirka 96 % av fallen gor en
standardtaggare av idag ritt (lagt riknat). Dagens ordklasstaggare dr tillrackligt bra for att
vara mycket anvindbara i en rad tilldmpningar. Givetvis spelar de sista procenten 1
korrekthet roll, och feltaggningar far vissa spridningseffekter, men for engelska och
svenska kan man lugnt ta en ordklasstaggare, och fa mycket nytta av den.

Ordens betydelser i olika kontexter har en bra bit kvar till ndgon tillforlitlig 16sning for
16pande text. Om vi vill disambiguera semantiskt flertydiga ord, och om vi vill ha en
generell 16sning pa problemet sa finns den @nnu inte.

6. Minskliga resurser

Om vi forutsitter att det finns en bra ordklasstaggare sa kan vi ta den som utgangspunkt
for att identifiera olika namn. Eftersom det dr webbtexter som skall taggas bor vi
bestimma med kunden om det endast dr svenska namn som skall ingd, eller om t.ex. dven
engelska namn skall ingd. Vi bor ocksa bestimma om det &r vissa genrer som ér viktigare
an andra. Det kan ténkas att kunden mest intresserar sig for texter om ekonomi skrivna pa
svenska.

Om vi har en ordklasstaggare, har vi ocksa nagon form av lexikon dir en hel del namn
finns med. Vi kan plocka ut dessa, och lata lingvisten mérka upp dem med ldmplig tagg
for t.ex. fornamn, efternamn, foretagsnamn, ortsnamn, linder. Givetvis finns det flera
andra viktiga typer men pa grund av projektets lingd koncentrerar vi oss pa dessa. Nar
detta dr gjort har vi ett ganska bra startlexikon som dock ar langt ifran dr fullstandigt.
Detta startlexikon kan anvédndas som en initialgissning for en maskininldrningsalgoritm,
och tillsammans med en ordklasstaggare som en bas for lingvistens annoteringsarbete, se
nedan.

En stor del av lingvistens tid bor spenderas pa uppmérkning av olika namntyper i kontext
i den eller de genre(r) som kunden é&r intresserad av. Vi behover exempel pa hur olika
namn anvinds, och vilka ledtradar som finns om dem i kontexten. Nar detta gérs kommer
lingvisten att upptécka att det finns flertydighetsproblem att hantera, t.ex. att Volvo
Personvagnar ibland endast bendmns endast Volvo. Lingvisten kommer ocksa att fa



hantera att en del fornamn anvéinds som efternamn (t.ex. Ingvar). En del andra namn
sammanfaller med vanliga ord som Tapper och Stolt, och kan stélla till det for
namnigenkédnningen. Det finns sammanfattningsvis en rad problem med
namnigenkénning som bést uppticks genom inspektion av data, och efterfoljande
uppmérkning. Med vart uppmirkta data kan vi tréina och utvirdera en
maskininldrningsalgoritm for namnigenkénning. Arbetsuppgifterna for lingvisten blir
alltsa att forst bygga upp ett baslexikon, och sedan annotera olika namn i av kunden givna
genrer. Genom att successivt mérka upp alltmer material maskinellt kommer lingvistens
arbete alltmer att handla om att rédtta maskinella taggningar &@n att analysera namn for
namn. Ett datorstod som haller reda pa lingvistens tidigare taggningar av samma typ gor
att lingvistens arbete forenklas.

7. Utvirdering

Jag skulle forklara for min uppdragsgivare att jag kommer att anvinda mig av K-fold
crossvalidation, eller dess extremare variant — leave-one-out — for att iterativt kunna trina
pa storre delen av méngden och utvirdera pa en mindre tills dess att man slutligen trénat
och utvirderat hela pa hela miangden exempel. Pa sd vis kan vi utnyttja lingvisternas
arbete maximalt.

For att sdkerstilla resultaten maste vi dock forsoka stélla upp nagon form av minimikrav,
och helst ocksa ett mal att striva mot. Minimikravet brukar kallas for baseline och i det
hér fallet kan man t.ex. tinka sig tva mycket enkla sddana. Den ena &r att tagga varje nytt
ord med en framslumpad ordklasstagg, och den andra &r att tilldela varje nytt ord den
vanligaste taggen satt pa nagot ord av lingvisterna. Kan vi inte sla dessa naiva metoder sa
kan vi lika gidrna anvénda dem som att anvidnda den ordklasstaggaren vi haller pa att
utvérdera.

For att veta hur langt taggaren har kvar for att na upp till lingvisternas taggningskvalitet
sa maste vi forst ta reda pa vilken kvalitet lingvisterna egentligen haller. Detta kan vi t.ex.
gora med en s.k. Human Ceiling, dvs att vi later tva eller fler lingvister tagga upp samma
méngd text och sa miter vi samstammigheten dem emellan. Direfter kan vi méta var
taggares prestanda mot dels var baseline, dels mot var Human Ceiling, och
forhoppningsvis hamnar den nirmare den senare dn den forra.

8. Informationssokning och maskininlirning

Extrahera trianingsméngd ur det historiska materialet genom att soka pa alla forekomster
av borsnoterade foretag. Markera foretag som efter den aktuella textmassan steg eller
sjonk som positiva respektive negativa exempel, Ovriga som ointressanta.

Ett foretag kan representeras i en term-dokument-matris som sammanslagningen av alla
texter 1 vilket namnet férekommer. Det dr antagligen bra att tillimpa mycket filtrering —
att ha en stor stopplista. Kanske kan man extrahera en representation som forsoker
avspegla om texterna innehaller positiva eller negativa omdomen. For att gora det kan
ytterligare en maskinldrningsalgoritm anvéndas.

Tillimpa sedan en maskininldrningsalgoritm pa trianingsdata, sa att den ldr sig skillnaden



mellan foretag vars aktier kommer att stiga, sjunka eller vara oforédndrade. Den enklaste
tankbara dr en centroid-baserad metod; textrepresentationen for foretag som stiger,
sjunker och &r ofordndrade sammanfattas med varsin centroid.

Nar ny aktuell text blir tillgidnglig konstruerar man foretagsrepresentationer pa samma
sitt for dessa texter. De nya foretagsrepresentationerna jimfors med centroiderna. De
foretag som 4r mest lika “kop”-centroiden signaleras som vérda att kdpa, osv.

9. Grammatikkontroll

Om vi viljer regelbaserade metoder skulle vi behova tva regelsamlingar. Vi behover forst
en regelsamling som hittar sa manga fel som majligt for hog tickning, och sedan en
regelsamling som dr mer precis for att uppna hog precision. Utan att ha genomfort en
rejal utvirdering &r det svart att sdga hur pass naiva vi kan vara for att hitta s manga
felaktiga "dom” som mgjligt i text. Men en bra borjan skulle vara att leta efter "dom”
som foljs av optionellt adjektiv, och ett substantiv 1 ett ordklasstaggat indata. Det vill sdga
ett monster ddr “dom” anvénds som determinerare. Det andra monstret att basera en regel
pa skulle vara preposition foljt av ’dom”. For att uppna riktigt hog tickning maste vi
vaga leta efter andra forekomster av "dom”, t.ex. niar "dom” inte féregas av determinerare
eller adjektiv for att undvika att fa triffar pa en fiallande dom” osv. Dessa monster skulle
sikerligen rdcka for att hitta manga fel, och kan ddrmed utgora den forsta regelsamlingen.

Formodligen far vi ett stort antal falska alarm pa grund av att "dom” dr semantiskt
flertydigt (juridisk term och kyrka); att tva nominalfraser kan sta i rad; att skribenter inte
alltid foljer forutsdgbara normer nér de skriver samt att ordklasstaggaren ibland gor fel.
Genom att testkora vara regler pa stora miangder text, och genom att strama at vara regler
utifran de falska alarm som uppstar kan vi fa fram en regelsamling som ger hog precision.
I anvindargrinssnittet later vi anvidndarna vilja mellan hog tackning eller precision, och
beroende pa anvindarens val sa viljs respektive regelsamling.

10. Namnmatchning

Tillampning 1: Hér vill man att namn som uttalas lika ska matcha.

Anviénd en rittstavningsalgoritm med uttalsmetrik, alltsa dir avstandet mellan tva ord
(namn) bestdms av hur stor skillnad det 4r pa uttalen, till exempel hur manga ljud som
skiljer. Om inget namn skiljer pa mindre 4n tva ljud sa finns det nog ingen bra matchning.

Tillimpning 2: Har har forskaren sjédlv skrivit sitt namn i artikeln, s den bor vara
rdttstavad, fransett sdnt som att ringar och prickar 6ver bokstidverna kan ha fallit bort, att
bara fornamnsinitialer anvinds och att fornamn och mellannamn kan ha fallit bort.
Jamfor darfor namnen med en metrik som tar hinsyn till det. Kolla ocksa att forfattaren
har rétt universitetstillhorighet, dvs. kolla om KTH, Kungl. tekniska hogskolan, Royal
institute of technology eller liknande varianter namns efter forfattarnamnet.



