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1. Flertydighet (4 podng)
Meningen &r flertydig eftersom ordet “bara” antingen kan vara ett adverb

”_n

("bara”="enbart”) eller ett adjektiv (“bara man”="okladda man”), och eftersom ordet
"utan” antingen kan vara en subjunktion eller en preposition (“utan roda klader”="som
saknade réda klader”). Dessutom ar det syntaktiskt flertydigt hur prepositionsfrasen ”pa
festen” ska kopplas till resten av meningen. Utéver den semantiskt rimliga tolkningen
"Pa festen sag hon ...”, kan man dven se “roda klader pa festen” som en fras (dvs. festen
har roda klader pa sig; jamfor “Hon sag roda klader pa skyltdockan”). Ytterligare

tolkningar ar sakert tankbara.

2. Maskininldrning (4 poang)

2 (a) Overvakad maskinldrning genererar en funktion som avbildar indata pa
utdata, genom att generalisera fran en traningsméangd av indata-utdata-par.
Oovervakad maskinlarning forsoker hitta monster i en datamangd. Ett
exempel ar klustring som identifierar grupper av liknande dataobjekt.

(b) Overvakad inlarning: En text med POS-taggar. Odvervakad inldrning: En
samling dokument.

3. Informationsteori (4 podng)
Perplexiteten ar 2”2entropin. For en ordprediktor motsvarar perplexiteten hur manga
ord den har att védlja pa. Ordprediktorns perplexitet ska minimeras.

4. Ordklasstaggning (4 podng)
Det maste finnas regelmallar som kan generera regler av typen:

Taggl = Tagg2 i kontexten K.
Utgangsgissningen satter taggen for ”sticka” till VB.

Vissa antaganden om den ordklasstaggade korpusen (traningsmangden) maste goras,
och det ar rimligt att det finns flera fall som sdger att monstret DT NN ar vanligt.

En regel som genereras utifran detta blir da:

VB > NN om foregdende tagg ar DT



Denna regel rattar fler fel an den orsakar och darfoér behalls den, vid jamforelse med
facit.

Nar meningen ”“Han fick en sticka i fingret” skall taggas far ”sticka” férst taggen VB, men
regel ovan andrar till den korrekta taggen NN.

5. Morfologi (4 podng)

Vid lemmatisering forsoker man hitta grundformen for ett ord, och for detta kravs det
morfologisk analys. Till exempel lemmatiseras "hundarnas” saval som “hunden” till
"hund” och bade ”sprang” och ”sprungit” lemmatiseras till “springa”. Lemmatisering
som skall vdlja ratt lemma utifran kontexten kraver ordklasstaggning.

Vid stemming daremot forsoker man med enkla omskrivningsregler fora in morfologiskt
(och ibland dven semantiskt) besldaktade ord under en gemensam stam. Till exempel

skulle "cyklade”, “cyklarnas” och “cykeln” (via en regel som i detta fall dven tar bort
e:et) kunna stammas ner till den gemensamma stammen “cykl”

Lemmatisering ar mycket mer kravande an stemming och metoden for inte féra ihop
semantiskt beslaktade ord fran olika ordklasser. Detta ger lagre tackning, men battre
precision.

Vid stemming finns det risk for 6vergenerering, t.ex. at banan (frukten) och banan
(ndgot som man kor pa) far samma stam: “ban” Detta sanker precisionen.



Del 2: Problemdel (30 poang)

6. Stavningskontroll (6 podng)

Ga igenom en stor korpus (till exempel hela BNC) och rakna hur manga ganger varje
bokstavsfyrgram férekommer. Ordborjan/ordslut behandlas som en egen bokstav, sa
det blir 27 bokstaver i alfabetet. | den tredje ordningens markovmodellen har vi ett
tillstand for varje bokstavstrigram (som forekommer). Sannolikheten for en 6vergang
fran tillstand abcd till tillstand bcde ar

C(bcde)/C(bcd)=C(bcde)/(sum C(bcdx)) dar x [6per 6ver alla 27 bokstaver och C() ar
korpusfrekvensen.

Startsannolikhetsfordelningen ges av frekvenserna for bokstavstrigram som inleder ord
dividerat med antalet ord i korpusen. For varje ord far vi da en totalsannolikhet som ar
en produkt av startsannolikheten och 6vergangssannolikheterna.

Vi behover nu satta en troskel for vad ett ords totalsannolikhet ska vara for att det ska
raknas som korrekt. Det blir en troskel for varje ordlangd, och trosklarna ska sattas sa
att nastan inga riktiga ord hamnar under troskeln. Nar man kontrollerar ett ord maste
man alltsa sla upp sannolikheterna, berdkna produkten, jamféra med ratt troskel och
underkanna ordet om produkten ar mindre an troskeln.

7. Ordprediktion (6 podng)

Sannolikheten ar noll for vissa trigram eftersom dessa inte ingar i traningsmangden.
Detta ar ett problem speciellt om ordprediktorn &r trénad pa en liten dataméangd, eller
en datamangd som inte ar representativ for situationen i vilken applikationen kommer
att anvandas. | dessa fall 6kar sannolikheten att det ord man vill skriva harnast inte
foreslas av ordprediktorn. Detta kan undvikas genom smoothing, t.ex. att sannolikheten
for trigrammet xyz estimeras med en viktad summa som dven inkluderar sannolikheten
for bigrammet yz och unigrammet z (se kap 4.5 i boken). Ytterligare en atgard man kan
utfora ar att ordprediktorn tranas om allt eftersom anvandaren skriver, sa att
applikationen anpassas efter anvandarens ordval och stil.

8. Informationss6kning (6 poang)

Normalisera dokumentvektorerna med avseende pa tf, idf, och langd. Anvand cosinus-
matt for att méata skillnad mellan Q och D, i stéllet for det féreslagna mattet (som
kommer att gynna langre dokument, och gynna markliga dokument som upprepar
populara soktermer manga ganger). Anvand PageRank eller liknade for att ordna
dokumenten i trafflistan.



9. Utvardering och sprakgranskning (6 poang)

Detta problem handlar ju delvis om resurser. Men vi far anta att Eva har en rimlig
budget. Eva bor anstélla en sprakteknolog och en lingvist for uppdraget. Hon bor ocksa
begara fran leverantorerna att fa en korbar version av programmet. Materialet bor delas
in olika delar eftersom det kan vara stor skillnad mellan en religionsbok och en
fysiskbok.

Nar val detta ar pa plats bor sprakteknologen testkéra grammatikkontrollerna pa en del
av laroboksmaterialet for att fa svar pa fragan om det redan finns tillrdckligt med fel i
materialet. Om sprakteknologen ar klok sa har hen byggt ett litet verktyg som matar
fram de textavsnitt dar programmen gor fel. Detta verktyg kan lingvisten anvanda for att
skapa ett "felkorpus” baserat pa utdata fran samtliga program. Pa detta satt samlas
samtliga kontrollerade larm med feletiketter fran de olika grammatikkontrollerna i en
"pool”. Lite beroende pa resurser och hur manga fel som hittas automatiskt kan Eva lata
lingvisten manuellt analysera en mindre del av materialet.

Sprakteknologen bygger under tiden ett verktyg som automatiskt kan rakna ut
felfrekvenser per feltyp, precision, tackning, och F-varde (F-measure) for det
laroboksmaterial man &r intresserad av. Hen utvecklar ocksa ett verktyg som kan séga
om det finns statistiskt signifikanta skillnader mellan tva grammatikkontroller utifran
deras performans pa felkorpusen.

Efter en forsta analys med framraknande av felfrekvenser, precision, och relativ tackning
kan beslut tas om det behéver skapas “nya” fel i materialet eller om det racker med
dem som redan finns. Om det finns for fa fel, t.ex. for en viss feltyp behover ett verktyg
som skapar fel utvecklas. Med ett sadant verktyg kan felen annoteras automatiskt.
Lingvisten far undersoka den skapade felkorpusen med stickprovskontroller att felen
som skapas ar vettiga. Nar felkorpusen ar kontrollerad kan utvarderingsverktyget kéras
igen, och sprakteknologen och lingvisten kan ge Eva en rapport om vilken
grammatikkontroll som ar bast.

10. Dialogsystem (6 podng)

Eftersom problemet ar sa valdefinierat verkar det enklast att systemet stéller en rad
fragor om 6nskad film, biograf, osv., och anvandaren svarar. Denna dialoglogik skulle
kunna astadkommas med en dndlig automat. Efter varje fraga sker en taligenkanning
med en grammatik som ar specifik for den fragan (en grammatik som specar alla
filmtitlar i fraga 1, alla biografer i fraga 2, osv.). Systemet kan utvarderas pa flera satt, till
exempel andel kunder som lyckas gora en reservation (task completion), eller
genomsnittligt antal feligenkanningar per dialog. En nackdel med den foreslagna
|6sningen ar att vana anvandare inte kan ta genvagar, typ "Avatar pa Rigoletto i kvall kl
19", eftersom endast en fraga i taget kan besvaras.



