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Komplettering av mitt overklagande av den 13 maj.

Harmed kompletterar jag mitt overklagande av KTHs myndighetsbeslut att
inte lamna ut intern e-post enligt specificerad logg over drendet ”Gomorron
Sverige”, med foljande tva punkter:

1. Prejudikat enligt dom av Kammarratten i Goteborg.

Kammarratten i Goteborg har i dom i mal 212-13 meddelat att intern e-post
som ar fardigstalld skall anses vara upprattad handling och darmed allméan
handling. Fallet beskrivs pa Fackforbundet STs hemsida pa foljande satt:

o Lunds universitet kan tvingas lamna ut e-post sedan Kammarrdtten
konstaterat att interna e-postbrev som inte ska omarbetas eller bli till
arenden ska betraktas som upprattade genom att de sands. En kvinna
begirde att fa se den e-post ddr hennes namn ndmns under en viss
period och fran en wiss anstalld vid Lunds universitet. Universitetet
nekade med hanvisning till att kommunikation mellan anstallda ar in-
ternt arbetsmaterial. Men kvinnan overklagade beslutet till Kammarratten,
som ger kvinnan ratt.

Mitt fall liknar detta fall i det att den av mig begéirda e-posten enligt logg
unikt kopplar till mitt namn via rubriceringen ” Gomorron Sverige”.



2. Analys av KTHs angivna skal for avslag.

KTH motiverar inte sitt avslag av min begaran med att e-posten i mitt
fall skulle vara ”internt arbetsmaterial”, utan séger istallet att eftersom e-
posten varken dr inkommen, expedierad eller pa annat sdatt upprdttad, sa ar
e-posten inte uppréattad handling och saledes inte allmén handling. KTH
anger inte vilken lagparagraf som har anvéinds och det finns ej heller nagon
sadan paragraf eftersom den skulle vara en truism och darfor meningslos: Att
en handling som inte pa nagot sétt (eller annat sdtt) ar uppréttad, kan ju
inte vara upprattad. KTHs avslag grundar sig alltsa pa en lagparagraf som
inte finns, darfor att den vore en truism.

KTH missar darmed det ovan explicit angivna fallet dar en handling anses
upprattad nar den fardigstallts. Det ar uppenbart att e-posten i mitt fall inte
utgor arbetsmaterial avsett for omarbetning och darmed blivit fardigstalld i
och med att den skickats, och darmed utgor allman handling.
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