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Samverkan vid inférande av ny examens- och
utbildningsstruktur i svensk ingenjorsutbildning - etablerandet
av natverket Ingenjorsutbildningarna

Johan Malmqvist, Kristina Edstrém, Anders Lundin, Svante Gunnarsson, Marie Arehag, Per Warfvinge

Sammanfattning

| foreliggande arbete beskrivs arbetet med att skapa ett natverk med det 6vergripande
syftet att stdrka svensk ingenjorsutbildning. Under 2007 har nétverket finansierats av
NSHU, som tillnandahallit medel for att stodja svenska hdogskolors arbete med
Bolognaprocessen.

Natverket Ingenjorsutbildningarna har under aret anordnat ett antal valbesokta
workshopar. Ett antal grupperingar som inte tidigare haft regelbundna traffar har darmed
skapats. Deltagarnas omddmen har varit positiva. Det ar tydligt att det finns ett behov av
amnesbaserade natverk, och dar diskussionerna inte bara handlar om Bolognafragor utan
aven om amnesinnehall, rekrytering, varumarken med mera. Projektet kan sagas ha startat
ett natverkande mellan ingenjorsutbildningar men det kravs mer arbete for att na
kontinuitet.

Inférandet av den nya hogskoleférordningen leder till en rad fordndringar i den svenska
hogskolan.  Specifikt  for ingenjorsutbildningen kan man lyfta fram att
examensbeskrivningarna ar mer detaljerade och nu bland annat formulerar mal for
formaga till lagarbete. Vidare stalls hogre krav pa processaspekten av
programutvecklingsarbete: betydelse av tydliga mal (forvantade studieresultat) och
genomtankt progression betonas. Vid olika larosaten har arbetet med inforandet bade
resulterat i generellt anvandbara verktyg (exempelvis programdesignmatriser) och i goda
exempel pa hur examensbeskrivningarnas mal kan realiseras.

Som ett resultat av Bolognaprocessen har nya utbildningsstrukturer lanserats, och aven
gallande andra komponenter i hogskolornas regelverk sa har en okad grad av
diversifiering uppstatt. Tidspressen har varit stor under arbetet och fa hogskolor har
hunnit med att koordinera sitt reviderade regelverk med andra hdgskolors. En beredskap
att omprova strategier och policys efter hand &r viktig, liksom att félja upp utvecklingen
pa nationell och internationell niva.

Avslutningsvis, sa rekommenderas att

1. Projektet forlangs med ett ar i en andra etapp dar uppgiften ar att organisera de olika
amnesbaserade natverken och att se till att de kommer igang med att sjalva driva sitt
natverk.

2. Natverkets amnesgrupper omfattar bade civil- och hogskoleingenjorsprogram.
Fragorna som tas upp i natverken blir breda och inte avgransas till Bolognaprocessen.

4. En kvalitetskonferens specifikt for ingenjorsutbildning anordnas under hdsten 2008,
for att darefter aterkomma vartannat ar.

5. Ett natverk for pedagogiska utvecklare av ingenjorsutbildning inréttas.






Forord

Foreliggande rapport dokumenterar arbetet med att skapa natverk mellan svenska
hdgskolor som utbildar civil- och hdgskoleingenjorer under 2007. Natverket &r ett av ett
30-tal hogskolenatverk som finansierats av Myndigheten for natverk och samarbete inom
hdgre utbildning (NSHU) for att stodja arbetet med att infora den nya utbildnings- och
examensstrukturen.

Arbetet har framforallt drivits i workshopform. | workshopar riktade till olika malgrupper
— utbildningsledare, studenter, programansvariga respektive pedagogiska utvecklare — har
nyheterna i den nya utbildnings- och examensstrukturen introducerats, liksom verktyg for
att realisera den. Betydande tid har vidare avsatts for diskussioner. Deltagarna har éverlag
varit mycket ngjda med motena och tydligt uttryckt att de vill se en fortsattning. Med stod
av detta kan man hdvda att projektet skapat plattformar for fortsatt samverkan inom
amnesgrupper. De ursprungliga malen for projektet inneholl ocksd mer konkret
uppféljningsbara effekter som “6kad nationell samsyn och konkreta rekommendationer
kring fragor som huvudomraden ...”. Efter hand har det dock blivit tydligt att projektets
ambitioner fatt inskranka sig till att skapa natverken och ge en okad forstaelse for
hdgskolornas satt att resonera. De kommer att ta langre tid att formulera konkreta
rekommendationer och att pa ett d&ndamalsenligt satt jamka samman de skillnader i
regelverk som uppstatt under den tidspressade Bolognaprocessen. Moten i amnesgrupper
ar dock viktiga for att skapa en informell nationell samsyn som bygger pa émsesidig
forstaelse for varandras utbildningssystem, och som inte ar avgransad till fragor som
aktualiseras i Bolognaprocessen.

I den projektgrupp som drivit arbetet har ingatt Johan Malmqvist, Chalmers
(projektledare), Kristina Edstrom, KTH och Anders Lundin, Umea universitet
(temaansvariga) och de &mnesansvariga Svante Gunnarsson, Linkdpings tekniska
hogskola, Roland Larsson, Luled tekniska universitet, Peter Lindblad, Uppsala
universitet, Peter Lundin Chalmers, Nina Reistad, Lunds tekniska hogskola, samt Karin
Spets, Malardalens hogskola. Styrgruppen har utgjorts av Lars Kallander, KTH
(ordférande), Helen Dannetun, Linkopings tekniska hogskola, Gunilla Klinteskog,
Karlstads universitet samt Per Warfvinge, Lunds tekniska hégskola.

Vard for natverket har under 2007 varit Chalmers tekniska hogskola.

Avslutningsvis vill vi rikta ett varmt tack till alla som deltagit i natverkets méten — utan
ert engagemang och er tid och kunskap hade det inte blivit nagot.

Forfattarna
Goteborg 1 november, 2007.
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Arbetet inom Bolognaprocessen [1] syftar ytterst till att stdrka det europeiska
utbildningssystemet och att till 2010 ha skapat en ”European Area of Higher Education”.
Arbetet skall vidare leda till en 6kad jamférbarhet mellan utbildningar i olika lander och
forbattrad utbildningskvalitet, samt till att underl&tta studenters mobilitet och starka de
examinerades anstéllningsbarhet.

I Bolognaprocessen har utvecklats ett antal verktyg som stodjer forverkligandet av dessa
mal, till exempel:

o Ett system med tydliga jamférbara examina baserat pa tre cykler (nivaer): grundniva,
avancerad niva och forskarniva, kompletterat med utbildningsbeskrivningar som
inkluderar Diploma Supplements, en bilaga till examensbeviset som beskriver
utbildningen och dess plats i utbildningssystemet.

o Kovalitetssakrande verktyg, som t ex beskrivning av kurser i form av forvantade
studieresultat (”intended learning outcomes”), som ska uttrycka vad studenten
forvantas kunna, forsta, forhalla sig till eller kunna utféra for att bli godkand pa
kursen snarare &n att endast beskriva kursupplagget i termer av innehall,
forelasningstimmar eller liknande, samt formulerandet av generaliserade forvantade
studieresultat som karakteriserar larande pa grundniva, avancerad niva, respektive
forskarniva, de sa kallade Dublin descriptors [2].

o En gemensam modell for 6verforing och tillgodoraknande av studiemeriter, det sa
kallade ECTS-systemet (European Credit Transfer and Accumulation System) [3].

Dessa nya verktyg och modeller har haft en stark paverkan pa det svenska regelverket for
hogskoleutbildningen. Den nya hdgskoleforordning som géller fran den 1 januari 2007
[4], innebar forandringar vad galler saval:

o Examenstrukturen (bland annat infors en svensk, tvaarig, masterexamen).

o Forvantade studieresultat (examinerade civilingenjorer skall t ex kunna visa formaga
till lagarbete och kommunikation i internationella sammanhang).

o Kuvalitetssdkring och pedagogik (kursplaner baserade pa forvantade studieresultat).

Sammantaget har dessa forandringar inneburit ett stort arbete som beror alla i den
svenska hdgskolan; larare, studenter, utbildningsadminstratérer och avndmare. Samarbete
mellan olika larosaten ar av vital betydelse for att stodja tolknings-, utvecklings- och
inférandearbetet, liksom den framtida anvandningen av nya utbildningsbeskrivningar.

For att stimulera sadant samarbete finansierar under 2007 Myndigheten fér natverk och
samarbete inom hdgre utbildning (NSHU) ett antal hogskolenatverks arbete med att
infora den nya utbildnings- och examensstrukturen [5]. Finansieringen skall anvandas for
att stodja natverket i samarbetet med den nya utbildnings- och examensstrukturen sa att



mojligheterna till rorlighet for studenterna saval nationellt som internationellt framjas.
Samarbetet skall framst avse fragor kring:

o Mal for kurser och program pa grundniva och avancerad niva samt utbildning pa
forskarniva.

o Tilltrade till program som leder till generella och konstnarliga examina pa avancerad
niva.

o Tilltrade till utbildning pa forskarniva.

Inom det tekniska omradet inkom ansokningar om att organisera natverk dels fran RET-
gruppen (de universitet och hdgskolor som har civilingenjorsutbildning), dels fran
Samverkansgruppen for hogskoleingenjorsutbildningar i Sverige. Dessa natverk har
funnits under manga ar och fungerar som forum for diskussion kring utbildnings- och
forskningsfragor.

Vid beredningen av ansokningarna beslot NSHU att finansiera natverkssamarbete mellan
svenska ingenjorsutbildningar med 900 kkr fér 2007, givet att man slog ihop sig till ett
natverk omfattande bade civil- och hogskoleingenjorsutbildning.

I den foreliggande rapporten beskrivs natverket ”Ingenjorsutbildningarna”, det natverk
som blev resultat av sammanslagningen och dess verksamhet under 2007.

1.2. Syfte
Rapporten syftar till att:

o Beskriva och utvardera natverket ”Ingenjorsutbildningarnas” syfte, mal och
verksamhet under 2007.

e Geen bild av nuldget vad géller inférandet av den nya utbildnings- och
examensstrukturen i svensk ingenjorsutbildning.

e Formulera rekommendationer for hur fortsatt samverkan i natverket kan ske.

1.3. Avgransningar

Stravan efter att formulera “konkreta rekommendationer ... kring huvudomraden,
nivaklassificering ...” har tonats ned under aret. Dels har det statt klart att manga
amnesgrupper som inte tidigare haft regelbundna tréffar forst behtver etablera kontakter
och fa en grundlaggande kannedom om varandras upplagg, dels har TUF-gruppen
initierat en parallell sammanstéallning av utbildningsregelverken som de kommer att
fortsatta arbeta med. Arbetet i nédtverket har dock lett till en 6kad kunskap om och
forstaelse for hogskolornas olika system.

Pa senare ar har flera hogskolor lanserat kandidat- och masterprogram med teknisk
inriktning, som kan ligga nara ingenjorsutbildningarna till sitt innehall. | arbetet med
natverken och i rapporten fokuseras dock enbart pa utbildning som ger ingenjorsexamen.



1.4. Rapportens upplaggning

Kapitel 1 utgor en inledning och beskriver natverkets syfte och mal. | kapitel 2 beskrivs i
mer detalj natverkets organisation och redogdrs for de aktiviteter som genomforts under
aret. | kapitel 3 diskuterar vi nulaget i implementeringen av den nya utbildnings- och
examensstrukturen. Vi identifierar skillnader jamfort med tidigare examensordning och
ger exempel pa utbildningsinslag som realiserar dessa. | kapitel 4 tar vi upp fragor kring
mobilitet i forhallande till den nya examensstrukturen och de nya mojligheter och
svarigheter som uppstatt. | kapitel 5 redogors for nulaget i implementeringen av
Bolognaprocessen i olika lander i Europa. | kapitel 6 redovisas en utvdrdering av
projektet och formuleras forslag till fortsatt arbete inom néatverket. | kapitel 7
sammanstélls slutsatser och rekommendationer. | appendix aterfinns mer detaljerad
information om de workshopar som anordnats, inklusive program och deltagarlistor.






2. Verksamhet i natverket

| detta kapitel beskrivs natverkets syfte, mal och organisation. Vidare redogérs for arets
aktiviteter i natverket.

2.1. Syfte
Nétverkets Overgripande syfte ar att starka svensk ingenjorsutbildning.

Under 2007 har med hénvisning till finansieringen fran NSHU fokus legat pa utveckling
av nya program- och kursmal pa grundniva och avancerad niva, samt till detta horande
strukturfragor som definition av huvudomraden, nivaklassificering och distinktion mellan
generella examina och yrkesexamina.

2.2. Mal
P& en mer konkret niva har malen for arets verksamhet i natverket varit att bidra till

1. Battre och mer nationellt jamforbara malbeskrivningar pa program- och kursniva

2. Okad nationell samsyn och konkreta rekommendationer kring fragor som till exempel
huvudomraden, nivaklassificering och behorighet for tilltrade till hogre niva

3. Plattformar for fortsatt samverkan inom amnesgrupper omfattande bade grund- och
avancerad niva

Resurser som stalls till allas férfogande via CDIO:s och NSHU:s webbsidor
Forbattrad mobilitet och rorlighet for vara studenter

2.3. Organisation och arbetssatt

Nétverkets bas utgors av CDIO-initiativet och den modell och de resurser for utveckling
av ingenjorsutbildning som tagits fram dér.

CDIO-initiativet startades 2001 av Chalmers, KTH, Link®pings universitet samt
Massachusetts Institute of Technology. CDIO star for Conceive-Design-Implement-
Operate, pa svenska ungefar Planera-Utveckla-Implementera-Anvanda, och anspelar pa
produkters, systems och processers livscykel. En central tanke ar att denna livscykel
utgor ingenjorsutbildningarnas grundlaggande sammanhang. Ett helhetsperspektiv pa
teknik och ingenjorsarbete betonas. I CDIO:s modell for ingenjorsutbildning [6] finns
bland annat utvecklade metoder for att formulera mal pa program- och kursniva, samt for
integrerat och projektbaserat larande, anpassade for ingenjorsutbildningars sammanhang.
CDIO har fatt ett betydande genomslag. Nu (september 2007) ar ca 25 hogskolor i 10
lander medlemmar, och i HSV:s utvardering av civilingenjorsprogrammen 2005 lyftes
CDIO fram som ett foredome vad galler fornyelse och kvalitetssakring [7]. F6r mer
information, se [6] och CDIO-initiativets hemsida [8].

Vid RET-gruppens mote vid Blekinge tekniska hdgskola i Karlskrona den 28 mars 2006
uttalades gemensamt att CDIO ska utgéra en gemensam referensram for
civilingenjorsutbildningen vid de ingdende larosatena. Den s.k. TUF-gruppen, med
representanter fran universitetsforvaltningen vid respektive laroséte, uppdrogs da éven att



inventera vilka tidigare samarbetsgrupper och natverk som ater kan engageras i arbetet
med ingenjorsutbildningens anpassning till den nya utbildnings- och examensstrukturen.

Det i projektet skapade natverkets organisation framgar av Figur 1. Natverket styrs av en
styrgrupp, dar representanterna kommer fran fyra olika hogskolor. Det praktiska arbetet
leds av en projektledare tillsammans med tvd temaansvariga och sex
amnesomradesansvariga. Projektledaren kommer fran vardhogskolan (Chalmers),
styrgruppsordféranden fran en annan hogskola (KTH). Projektledare och temaansvariga
utgor natverkets ledningsgrupp. De larosaten som ingar i natverket listas i appendix A.

For att strukturera arbetet har vi identifierat tva temaomraden: program- och kursmal
samt struktur.

Natverket har en matrisorganisation dar en grundindelning med avseende pa
amnesomrade ar Gverlagrad de tva temana, program- och kursmal samt strukturfragor.
Avsikten dr dels att kunna mojliggéra mer fokuserade diskussioner kring
malbeskrivningar, huvudomradesindelningar och tilltradeskrav i mindre d@mnesgrupper,
dels att generalisera resultaten fran amnesdiskussionerna. For det sistnamnda ansvarar de
temaansvariga. Mer specifikt beskrivs de bégge temana enligt foljande:

e Program- och kursmal. De metoder for att formulera forvantade studieresultat pa
programniva som tagits fram inom CDIO-initiativet (se avsnitt 2.3) kommer att
spridas, implementeras och utvarderas. Det kommer att tydliggora vara utbildningars
mal for industri, hogskola, larare och studenter och underlatta studentmobilitet och
starka utbildningarnas kvalitet.

e Struktur. Vid infOrandet av den nya utbildnings- och examensstrukturen aktualiseras
en rad strukturfragor, till exempel rérande huvudomraden och nivaklassificering, som
ar centrala for att underlatta studentmobilitet och for att bedéma behorighet for
tilltrade till utbildning pa avancerad niva.

I nétverkets arbete har &ven involverats “policymakare” (rektorer, dekaner och
utbildningsadministratérer som ar aktiva med att utveckla hdgskolornas
utbildningsstruktur och regelverk), programansvariga och studenter. De olika rollernas
arbetsuppgifter och bemanning redovisas i Appendix B.

‘ Styrgrupp ‘

!

‘ Projektledare ‘

]
v v v v v v

Amnesansvarig: | | Amnesansvarig: || Amnesansvarig: | | Amnesansvarig: || Amnesansvarig: || Amnesansvarig:
Data, IT, media Elektro, teknisk Ind ekonomi Kemi-, bio-, & Maskinteknik Samhalls-

fysik miljéteknik byggnadsteknik

Temaansvarig:
P> Program- och
kursmal

Temaansvarig:
> Struktur

Figur 1.  Organisation for natverket "Ingenjorsutbildningarna”.



2.4. Aktiviteter

Natverkets verksamhet har framst bedrivits i workshopform. Malet har varit att fora
samman olika aktorer och att 6ppna diskussioner om fragestéllningar i Bolognaprocessen.

Tva storre moten har eller kommer att arrangeras. Det forsta 4gde rum i mars pa KTH da
natverket presenterades, och dar diskussionen framforallt syftade till att identifiera
kritiska fragestallningar som senare har diskuterats i mer detalj i &mnesworkshoparna (se
nedan). Vidare kommer ett storre méte att 4ga rum den 23 november pa Chalmers for att
fora ut resultaten och diskutera hur vi kan ga vidare.

Amnesworkshoparna har haft programledningar som framsta malgrupp. | dessa har fragor
kring programmal och struktur diskuterats i @mnessammanhanget. Vidare har en
workshop varit riktad till pedagogiska utvecklare. For att ge mojlighet till vissa
uppfdljningar s& har amnesworkshoparna haft samma upplagg. Programmen har
innehallit presentationer fran naringslivsrepresentanter och studenter som givit
avnamarperspektiv pa ingenjorsutbildningarnas mal och innehall. Vidare har
representanter for natverket introducerat diskussioner av nyckelfragor i inférandet av den
nya utbildnings- och examensstrukturen, och hur CDIO:s verktygslada kan anvéandas for
att stodja detta arbete. Yitterligare input till gruppdiskussionerna har givits av
programansvariga som redogjort for de forédndringar av deras program som
Bolognaprocessen lett till. En stor del av workshoparna har avsatts for gruppdiskussioner,
delvis styrda mot fragestallningar inom Bolognaprocessen, men ocksa med utrymme for
fria, "oregisserade” samtal om fragestallningar som deltagarna sjalva initierat.

Som ett exempel, visas i Tabell 1 agendan for den &mnesworkshop som anordnades vid
Lunds tekniska hogskola for program inom amnesgrupperna elektroteknik och teknisk
fysik samt industriell ekonomi.

2.5. Erfarenheter

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att workshoparna har fungerat mycket bra och
varit uppskattade av deltagarna. Deltagarantalet hittills &r ca 280, och kommer sannolikt
att narma sig 350 efter resultatredovisningsmotet. Det har ocksa varit en god tackning
over landet, de allra flesta program och hdgskolor har deltagit. Vi drar slutsatsen att det
funnits ett uppdamt behov av att traffas i amnesgrupper samtidigt som sadana bara
existerat inom ett fatal amnen. Speciellt sa har det inte funnits nagot forum for
pedagogiska utvecklare just inom ingenjérsutbildning, ndgot som gjorde den workshopen
sarskilt uppskattad. | Tabell 2 framgar vilka workshopar som &gt rum samt deras
deltagarantal och antalet deltagande hdgskolor. Behovet av erfarenhetsutbyte speglar
bland annat att det finns saval specifika utmaningar, som arbetssatt och metoder som &ar
gangbara for utveckling av just ingenjorsutbildning. 1 de nationella fora som finns for
pedagogiska utvecklare, till exempel Swednet, finns sdallan tillfalle att ta upp
omradesspecifika fragor, utan utbytet ror sig dar pa en mer generell niva.



Tabell 1.  Amnesworkshop for program inom industriell ekonomi, elektroteknik och teknisk fysik.
Lund 8-9 maj, 2007 (redigerad)

Tisdag 8 maj
Tid Aktivitet Ansvarig
09.00-10.30 Registrering, kaffe Lise-Lotte Morner, Lisbeth Tempte
10.30 -10.45 | Valkommen till Lunds Tekniska Hogskola Per Warfvinge (LTH), vice rektor fér
grundutbildningen
10.45-11.00 | Introduktion Anders Lundin (UmU), Nina Reistad (LTH)
11.00-11.30 | Naringslivets krav och énskemal pa framtidens Joakim Persson, ansvarig sektionen New
ingenjorer Technology, Ericsson Mobile Platforms
forskningsavdelning
11.30-11.45 Diskussion Rune Kullberg, vice rektor fér samverkan mellan
LTH:s programledningar
11.45-12.15 | Vad hoppas studenten blir resultatet av Kim Hockum, vice karordférande, Teknologkaren
Bolognaprocessen? (TLTH)
12.15-12.30 Diskussion Rune Kullberg
12.30-13.30 | Lunch
13.30-14.00 | Nyckelfragor vid inférandet av den nya Anders Lundin
examensordningen, specifikt ingenjorsutbildning
14.00 -15.00 | Vad &ar CDIO och hur kan konceptet anvandas Kristina Edstrom (KTH)
som ett stod i Bolognaprocessen - mojligheter
och erfarenheter
15.00 -15.30 | Kaffe
15.30-16.30 | Sa kommer Bolognaprocessen att forandra mitt Peter Fredriksson, programansv Industriell ekonomi
program (CTH)
Nina Reistad, programledare Industriell ekonomi
Parallella sessioner for &mnesomradena (LTH)
Industriell Ekonomi respektive Elektroteknik och | Kenneth Jarrendahl, vice ordférande Program-
teknisk Fysik namnden for elektroteknik, fysik och matematik
(LiTH)
UIf Holmgren, programansvarig, HING
Elektroteknik (UmU)
16.30-17.00 | Kaffe
17.00 -18.00 | Gruppdiskussioner: Hur kommer Anders Lundin (UmU)
Bolognaprocessen att férandra vart program? Nina Reistad (LTH)
(parallella sessioner)
18.00 -19.00 | Amnesvis redovisning (parallella sessioner) Anders Lundin (UmU)
Nina Reistad (LTH)
19.15 - Middag
Onsdag 9 maj
Tid Aktivitet Ansvarig
09.00 -9.30 Examenskraven: vilka krav stéller vi for Anders Lundin (UmU), Natverket, Temaansvarig,
civilingenjors-, hdgskoleingenjors-, teknologie Struktur
kandidat, magister och masterexamen inom
amnet?
Programstruktur, obligatorium
Varuméarkena civil- respektive
hdgskoleingenjor
09.30-10.30 Gruppdiskussioner (parallella sessioner) Svante Gunnarsson (LiTH),
Nina Reistad (LTH)
10.30-11.00 | Kaffe
11.00-11.30 | Amnesvis redovisning (parallella sessioner) Svante Gunnarsson (LiTH),
Nina Reistad (LTH),
11.30-12.00 | Avslutning Kristina Edstrom (KTH)
Anders Lundin (UmU)
12.00 -13.00 Lunch




Tabell 2. Workshopar arrangerade av natverket Ingenjoérsutbildningarna under 2007.

Datum Aktivitet Malgrupp # deltagare # hogskolor
13 mars Startméte Vicerektorer GRU (motsv), 64 22
(KTH) policymakare, pedagogiska
utvecklare,
programansvariga,
studentrepresentanter
16-17 april Amnesworkshopar Programansvariga, 73 17
(Chalmers) | ¢ Data— IT - Media studentrepresentanter
o Maskinteknik
8-9 maj Amnesworkshopar 67 16
(Lund) e Industriell ekonomi
o Teknisk fysik
21-22 maj Amnesworkshopar 48 9

(Uppsala) e Kemi-, bio- och miljoteknik
e Samhallsbyggnadsteknik

3-4 maj Workshop for pedagogiska Pedagogiska utvecklare 27 12
(KTH) utvecklare
23 nov Resultatredovisningsméte Vicerektorer GRU (motsv),
(Chalmers) policymakare, pedagogiska
utvecklare,
programansvariga,

studentrepresentanter

| Figur 2 sammanstalls kommentarer fran utvarderingen av Uppsala-workshopen, som
riktade sig till programansvariga inom samhallsbyggnadsteknik samt kemi- bio- och
miljoteknik. Det ar tydligt att deltagarna uppfattat workshoparna som kontaktskapande
och vélorganiserade. Det &r vidare tydligt att varumérkena civilingenjor och
hogskoleingenjor &r nagot som manga funderar pa. Man ser ocksa ett behov av
amnesspecifika diskussioner. Detta kan ses mot bakgrund av att, savitt vi kunna
identifiera, bara tre programgrupper haft regelbundna méten under senare ar. Det géller
civilingenjorsutbildning i maskinteknik samt hogskoleingenjérsutbildning i bygg- och
kemiteknik. Kommentarer i utvarderingarna av workshoparna tyder ocksa pa att man vill
fortsatta att traffas, att motet i exempelvis Uppsala var en startpunkt for ett regelbundet
och langsiktigt arbete.

Det kan vara intressant att studera skillnaderna mellan det upplevda behovet av
diskussioner i de workshopar som riktade sig till programansvariga (Figur 2), och de
kritiska fragor som identifierades av deltagarna vid startmétet (Figur 3), som framforallt
riktade sig till ”policymakare” (vicerektorer med ansvar for grundutbildning,
utbildningsadministratrer m fl). Mellan dessa grupper finns ett gemensamt intresse i den
externa bilden av utbildningarna, men sedan lyfter programansvariga fram
amnesdiskussionerna och policymakarna de interna aspekterna (regelverket) och
forandringsledning. Och medan det externa perspektivet och det amnesspecifika
sjalvklart ar av central betydelse for utbildningarna, sa bygger ett framgangsrikt
genomforande av Bolognaprocessen ocksd pa ett starkt engagemang i de interna
aspekterna och i forandringsarbetet. Figurerna visar pa den betydande utmaning som det
ar for hogskoleledningarna att motivera fordndringen och for att gora arbetet med de
interna aspekterna till nagot som uppfattas som verkligt kvalitetshdjande processer,
snarare an pappersarbete med syfte att uppfylla dokumentationskrav.



Workshoparna skapade kontakter

"Mitt mal var att skapa kontakter
vilket uppfylldes”

Workshoparna var vélorganiserade

"Bra” (flera)

"Allt har fungerat bra”

Varumarkena stod i fokus i manga
diskussioner

"Betona begreppet yrkesexamen”
(flera)

"Teknologie master &r ett hot mot
civing-varumarket”

"Bygg varumarket”

"Tydliggér skillnaderna
kandidat/hing/cing/master”

Figur 2.

Extern dimension

Yrkesexamina kontra generella
examina - varumarkena cing &
hing, mal & examenskrav

Anvéandbarhet...
hur méater vi anstallningsbar?

Programutbud
Ingenjorspraktik

Naturvetenskaplig grund

Figur 3.
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regelbunden serie av traffar
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"Skynda langsamt -
detta maste fa ta tid”

"Avstamp for ett
kontinuerligt natverksméte”

"Hjalp till med att trycka
pa fortsatt natverksarbete”

"Var nod for
internationella initiativ!”

Det finns ett stort behov av
amnesspecifika diskussioner

"Kunde varit mer
amnesdiskussioner”

"Man behover traffas mer och
diskutera bade innehall, arbets-
och undervisningsformer
och examination”

"Sammanstall mal och innehall
for de tre forsta aren”

Intern dimension

Mobilitet - behodrighetskrav
Betygsfragan
Huvudomraden
Nivaer
Progression

amneskunskaper -
generella kompetenser
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Reflektioner efter Uppsala-workshopen (Kemi- bio- och miljéteknik)

Férandringsledning

Process som utvecklar
organisationen
och manniskorna

"Brénna pa lamlarna ..”
forbattringsarbete pa golvet

Hur ga fran vision
till verklighet?

Klassificering av kritiska fragor i Bolognaprocessen.
Bearbetad fran dokumentation av gruppdiskussioner vid startmotet pa KTH 13 mars.




Erfarenheterna fran workshoparna visar ocksa att nar programansvariga diskuterar fritt sa
tenderar andra fragor an Bolognaprocessen att komma i forsta hand. Manga kanner t ex
en osédkerhet infor varumdrkenas (“civilingenjor” och “hdgskoleingenjor”) varde
framdver. Civil- och hégskoleingenjor ér idag starka varumarken, men ingen vet hur det
ser ut pa fem ars sikt. Kommer de att hotas av kandidat- och masterexamina? Vilka &r
skillnaderna och hur kan vi forklara dem for studenter och avnamare? Savitt vi kunnat
identifiera, har endast tre amnesgrupper haft regelbundna traffar pd senare tid. Ett
pafallande intryck fran workshoparna ar att det har funnits ett uppdamt behov av att
jamfora sin utbildning med motsvarande utbildningar pa andra larosaten, for att fa
inspiration och identifiera skillnader och likheter. Typiska fragor som kommit upp é&r
antalet podng i1 matematik eller i programmets tekniska karndmnen, utbud av
fordjupningar/masterprogram etc. Detta ar naturligtvis viktiga diskussioner, som bor vara
en del av den fortsatta verksamheten i natverken. Samtidigt ar det viktigt att fundera pa
hur hogskolorna kan behalla eller 6ka engagemanget i Bolognaprocessen &dven
fortsattningsvis. Bolognaprocessen maste ses som ett langsiktigt arbete, dar inférandet av
den nya examensstrukturen dr en viktig milstolpe men inte garanterar att man uppnar
slutmalet — internationellt jamforbara utbildningar med hog kvalitet och med god
anstallningsbarhet for de examinerade.

Den gemensamma oron for rekryteringslaget har fatt genomslag i manga diskussioner. |
ar (2007) paborjar ungefar 10000 studenter svenska ingenjorsutbildningar. Dessa
fordelas pa mer an 250 civil- och hogskoleingenjorsprogram. Det genomsnittliga antalet
studenter i en arsklass &r alltsa ca 40. | hogre arskurser sjunker pa grund av avhopp
antalet ytterligare. Detta skapar en anstrangd ekonomisk situation, och manga “behover”
fler studenter for att klara sig. Manga workshopdeltagare héavdar att utbudet &ar for stort
och dessutom forvirrande for potentiella studenter. Samtidigt saknas incitament for en
enskild hogskola att skéara ned sitt utbud. Da gar sannolikt studenterna till en annan
hdgskola som erbjuder det program som man &r intresserad av. Istallet inrattar man nya
program for att kunna oka sitt totala antal studenter. FOr den enskilda hogskolan kan det
mojligen i ett kortsiktigt perspektiv vara positivt men for hogskolesystemet som helhet ar
det sannolikt destruktivt. Ett liknande resonemang kan féras for behorighetskrav pa
nybdrjarnivd. Manga hogskolor har i syfte att 6ka gruppen potentiella sokande sankt
kraven till Matematik C (hogskoleingenjor) respektive Matematik D (civilingenjor).
Risken &r att detta leder till en ond spiral av sénkta krav, med en kvalitetssdnkning som
foljd. Det ar en utmaning, men i ingenjorsutbildningarnas gemensamma intresse, att
arbeta mer samordnat med dessa fragor.

En del diskussioner rérde mobilitet, specifikt hinder for mobilitet. En upplevd svarighet
ar att formulera behdrighetskrav med rimlig detaljeringsgrad till avancerad
niva/masterprogram. En annan ar tillgodordknande av kurser, dar den inférda
nivaklassificeringen ar en svarighet. Deltagarna tog ocksa upp dilemmat i sasmmanhanget
— att alla hogskolor vill ha studenter till sig, men att man samtidigt vill behalla sina egna.

Workshoparna i nétverket har varit en forsta insats for att skapa amnesgrupper
innefattande bade civilingenjors- och hogskoleingenjorsutbildning. Vi har dock iakttagit
en tendens till separation i civil- respektive hogskoleingenjorsrepresentanter, den
uppdelning som historiskt funnits i Sverige. Det verkar som om man uppfattar det som
om man har mest gemensamt med och mest konkret nytta av att diskutera med program
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av samma examenstyp. Over tid &r det dock, enligt var uppfattning, inte énskvart att
konservera skillnaderna utan tvartom arbeta systematiskt for att mjuka upp dem, med
bibehallen forstaelse for att utbildningarna har olika mal. Det ar ett langsiktigt arbete dar
mer behdver goras for att man inte ska halka tillbaka i den traditionella uppdelningen.
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3. Att implementera den nya hogskole- och
examensordningen

| detta kapitel redovisas forst kort de viktigaste nyheterna 1 den nya
hdgskoleférordningen. Vi diskuterar sedan mer specifikt de nya examensbeskrivningarna
for civil- och hogskoleingenjorsexamina. Nya och forandrade mal identifieras. Vi lyfter
ocksa fram att den nya hogskoleférordningen stéller nya krav pa processaspekten av
programutvecklingsarbete. Férutom nya mal stalls dven krav pa tydlig koppling mellan
programmal och kursmal och pa en genomtankt progression vad galler utveckling av
kunskaper, fardigheter och forhallningssatt genom utbildningen. Vi beskriver ocksa nagra
exempel pa aktuellt pedagogiskt utvecklingsarbete som behandlar dessa fragor.

3.1. Introduktion till den nya hégskoleférordningen

Den nya hogskole- och examensordningen som infordes 1 januari, 2007 ska ses i ljuset av
den sa kallade Bolognaprocessen vars &vergripande mal ar att framja rorlighet,
anstallningsbarhet, och det europeiska utbildningsomradets konkurrens- och
attraktionskraft. Ett mycket omfattande arbete har lagts ner, och laggs alltjamt ner, pa
inforandet vid landets universitet och hdgskolor. Bolognaprocessen ar i grunden ett
kvalitetsprojekt och arbetet har i stor utstrackning kommit att handla om att utarbeta och
formulera utbildningsmal, forvantade studieresultat, pd olika nivaer i utbildningen,
alltifran kurs- till examensniva. Med nya utbildningsmal féljer ocksa behovet av att
utveckla pedagogik och examinationsformer.

Den nya hogskoleforordningen innebar att alla kurser och examina placeras pa antingen
grundniva eller avancerad niva. Exempelvis ligger hogskoleingenjorsexamen pa
grundniva och civilingenjorsexamen pa avancerad niva. For utbildning som leder till
generell examen, delas utbildningen in i tre olika cykler (nivaer): grundniva med
hogskoleexamen och kandidatexamen, avancerad nivda med magisterexamen och
masterexamen samt forskarnivan med licentiatexamen och doktorsexamen. For att kunna
na utbildningsprogram pa den avancerade nivan kravs avlagd kandidatexamen eller
yrkesexamen omfattande minst tre ar och pd samma satt kravs ocksa en motsvarande
avlagd examen for att kunna erhalla en generell examen pa avancerad niva. Ett stort antal
yrkesexamina bibehalls i den nya examensordningen och forutom de béagge
ingenjorsexamina kan namnas ldkarexamen och l&rarexamen. Dessa utbildningar
innehaller salunda endast en cykel d&ven om den avslutande examen ligger pa avancerad
niva. | processen som foregick riksdags- och regeringsbesluten om ny hogskolelag
respektive hogskoleférordning var det lange oklart om, och i vilken utstrdckning,
yrkesexamina skulle behallas. Saval Samverkansgruppen for
hogskoleingenjorsutbildningen som den sa kallade TUF/RET-gruppen for
civilingenjorsutbildningen tog dock tidigt strid for att de bédgge ingenjorsexamina skulle
behallas, bland annat for att man ansag att de var val inarbetade varumérken med stor
betydelse for saval studentrekrytering som anstallningsbarhet. Nytt i och med den nya
examensordningen &r att civilingenjorsutbildningen forlangs fran 4% ar till fem ar och att
hogskoleingenjorsexamen fortsattningsvis enbart omfattar tre ar (tidigare omfattade
hogskoleingenjorsexamen minst 2 ar).
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I den nya hogskoleforordningen har utbildningsmalen fatt ett betydligt mer genomarbetat
innehall formulerat i termer av forvantade studieresultat. For samtliga examina har
utbildningsmalen delats in i de tre kategorierna kunskap och forstaelse, fardighet och
formaga samt varderingsformaga och forhallningssatt.

Nytt i den nya forordningen ar ocksa att ett nytt poangsystem infors dar hdgskolepodng
(hp) ersédtter den tidigare poangen med en omréakningsfaktor 1,5 sa att ett ars
heltidsstudier motsvarande 1400 till 1700 timmar i fortsattningen omfattar 60 hp. Ett nytt
begrepp i den nya hdgskoleférordningen ar huvudomrade. For generella examina finns
formulerade krav for hur manga poang som minst maste ingd i en examen fran
utbildningens huvudomrade. Nagot motsvarande krav finns inte for yrkesexamina.

Betygsfragan har kommit att inta en relativt stor plats i diskussionerna kring arbetet med
den fordndrade hogskolan, trots att den egentligen inte &r en del av Bolognaprocessen.
Den nya hogskoleforordningen innehaller inte heller nagot nytt i fragan. Ett antal
larosaten har trots det kommit att inféra en sjugradig malrelaterad betygsskala.

3.2. Nya och férandrade mal fér ingenjérsutbildningar

Nya examensbeskrivningar

Den nya hogskoleforordningens examensbeskrivningar har, jamfort med de tidigare, mer
utforligt formulerade mal for personliga och professionella fardigheter. Dublin-
deskriptorerna [2] har anvants som utgangspunkt for flera av formuleringarna. Begrepp
och uttryck som ar hamtade fran Dublindeskriptorerna ar exempelvis integrera kunskap,
gOra beddomningar med begrénsad information, sociala och etiska aspekter, tydligt och
klart kommunicera sina slutsatser och den kunskap och argument som ligger bakom
dessa. Examensbeskrivningarna ligger ocksa i linje med CDIO-initiativets [8] intentioner
avseende generaliserade malforteckningar for ingenjorsutbildningar.

Examensbeskrivningarna anger tydligt att ett utbildningsprogram inte kan definieras
enbart utifran sitt dmnesinnehall. For yrkesexamina, som civilingenjérsexamen och
hogskoleingenjorsexamen, betonas att studenterna ska utveckla formagan att tillampa
kunskaperna i professionella ssmmanhang. Det rader inte ldngre nagot tvivel om att det ar
utbildningsprogrammets uppgift att stodja studenternas utveckling ocksa av personliga
och professionella fardigheter. Men det finns aspekter av det traditionella upplégget av ett
utbildningsprogram som inte tjanar sérskilt v&al for att uppfylla den nya
examensordningen. Exempelvis bestar de flesta program huvudsakligen av kurser som
var och en syftar till att uppfylla rena kunskapsmal inom ett snavt avgransat
amnesomrade. De problemstéllningar som studeras i en kurs ar oftast renodlade, helt
enkelt for att deras syfte huvudsakligen &r att illustrera nagot specifikt teoriavsnitt inom
kursens disciplingrans. Det har darmed varit upp till varje student att férsdka integrera
kunskap for att lara sig att hantera verkliga problem — det vill sdga komplexa problem
som inte respekterar disciplingrénser och inte ar fullstindigt och entydigt definierade, och
att utveckla sina “professionella” fardigheter — formaga till lagarbete, kommunikation
med mera. Den nya hdgskoleférordningens formuleringar markerar att det dr dags att
tanka nytt.

Under natverkets aktiviteter framkom att manga programledningar redan har lagt ner stor
moda pa att utveckla sina uthildningsprogram for att battre uppfylla den nya
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examensordningens intentioner, och pa att dokumentera resultatet. Detta arbete har gjorts
under stark tidspress. Samtidigt kan vi konstatera att det fortfarande aterstar ett mycket
langsiktigt arbete med forandringsprocessen pa vara larosaten.

Skillnader gamla vs nya malbeskrivningar

I Tabell 3 visas den gamla respektive den nya examensordningens fordringar for
hégskoleingenjorsexamen®. En liknande tabell kan konstrueras for civilingenjérsexamen.
Den logiska uppbyggnaden av en examensbeskrivning for en yrkesexamen i den nya
hogskoleforordningen utgar fran en Dublin deskriptor-bas [2], som kompletteras med
yrkesspecifika kunskaper, fardigheter, varderingsformagor och forhallningssatt. (Dublin
deskriptor-basen beskriver den generella examen pa motsvarande niva.) Den nya
examensbeskrivningen ar mer detaljerad, och namner t ex formaga att gora bedémningar
med etiska hansyn. Den lyfter ocksa explicit fram nagra formagor som inte namnts
tidigare, till exempel fardigheter inom lagarbete, liksom nagra fardigheter och

varderingsformagor som formulerats inom Bolognaprocessen.

Tabell 3.  Gamla vs nya utbildningsmal fér hdgskoleingenjérsexamen.

Gamla examensordningen

Nya examensordningen

For hégskoleingenjérsexamen skall studenten ha

For hégskoleingenjérsexamen skall studenten

tillagnat sig kunskaper i matematik och naturvetenskapliga
amnen i en sddan omfattning som fordras for att forsta och
kunna tillampa de matematiska och naturvetenskapliga
grunderna for det valda teknikomradet

forvarvat kunskapsmassiga forutsattningar att, efter nagot
ars yrkesverksamhet inom sitt omrade, kunna medverka i
utveckling av och svara for utnyttjande av kand teknik i
produktion och konstruktion

s6ka och vardera kunskap pa vetenskaplig niva

visa kunskap om det valda teknikomradets vetenskapliga
grund och dess beprdvade erfarenhet samt kannedom om
aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete

visa brett kunnande inom det valda teknikomradet och relevant
kunskap i matematik och naturvetenskap

férmaga att sjalvstandigt urskilja, formulera och lésa
problem

visa formaga att med helhetssyn sjalvstandigt och kreativt
identifiera, formulera och hantera fragestaliningar och
analysera och utvardera olika tekniska l6sningar,

visa formaga att planera och med adekvata metoder
genomféra uppgifter inom givna ramar

visa formaga att kritiskt och systematiskt anvanda kunskap
samt att modellera, simulera, forutsédga och utvardera
skeenden med utgdngspunkt i relevant information

forvarvat kunskaper om och fardigheter i att handha
produkter, processer och arbetsmiljo med hansyn till
manniskors forutsattningar och behov och till samhallets mal
avseende sociala forhallanden, resurshushallning, miljé och
ekonomi

visa formaga att utforma och hantera produkter, processer och
system med hansyn till méanniskors forutsattningar och behov
och samhallets mal for ekonomiskt, socialt och ekologiskt
hallbar utveckling

visa formaga till lagarbete och samverkan i grupper med olika
sammansattning

utbyta kunskaper aven med personer utan specialkunskaper
inom omréadet

visa férmaga att muntligt och skriftligt redogora fér och
diskutera information, problem och |6sningar i dialog med olika
grupper

férmaga att gora sjalvstandiga och kritiska bedémningar

visa formaga att géra bedomningar med hansyn till relevanta
vetenskapliga, samhélleliga och etiska aspekter

visa insikt i teknikens mgjligheter och begransningar, dess roll i
samhéllet och manniskors ansvar fér hur den anvéands,
inbegripet sociala och ekonomiska aspekter samt miljé- och
arbetsmiljdaspekter

ha beredskap att méta forandringar i arbetslivet

visa forméaga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap
och att fortldpande utveckla sin kompetens

. | redovisningen av den gamla examensbeskrivningen har for att gora en mer réattvisande jamforelse tillagts de datida malen

for grundlaggande hdgskoleutbildning (Hogskolelagen).
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Mal pa kursniva

Enligt den nya hogskoleférordningen ska kursens mal anges i kursplanen. Av forarbeten
framgar att malen ska skrivas pa formen forvantade studieresultat (intended learning
outcomes).

Aktiviteten att formulera forvantade studieresultat kan gdras som en minimal
omskrivning, genom att placera nagra aktiva verb (t ex “redogora for”) i listan Over
kursens innehall. Det kan ocksa utgora ett vardefullt tillfalle for varje larare att reflektera
over centrala pedagogiska fragor och aven att diskutera dem med kolleger och
programledning. Det framgick vid natverkets aktiviteter att hogskolorna hér har gjort ett
systematiskt arbete att stodja lararna att formulera kursmal, och ocksa att malen har
utgjort underlag for givande formella och informella diskussioner bland kollegerna. Pa de
flesta hdgskolor har pedagogiska utvecklare genomfort omfattande utbildningsinsatser,
dels for att mojliggora och stédja arbetet, men ocksa for att tillvarata ett unikt tillfalle till
kompetensutveckling for samtliga larare. Nagra exempel pa de fragor som vackts och
behandlats i samband med malformulering ar kursens roll i programmet, kursuppléagg,
malsamverkan (constructive alignment), examinationens effekter, examinationsformer,
betygssattning, kvaliteten pa studenternas larande, taxonomier, fardighetsmal,
progression och amnesmassiga kopplingar mellan kurser.

Koppling mellan mal pa programniva - mal pa kursniva

Enligt Hogskoleforordningen ska varje utbildningsprogram ha en utbildningsplan, som
bland annat anger vilka kurser som ingar i programmet. Respektive kursplaner innehaller
sedan mal for varje kurs. Men steget ar langt mellan de 6vergripande och ibland ganska
abstrakta formuleringarna i examensordningen till de enskilda kursernas mal, och
hdgskoleférordningen ger ingen vagledning for hur denna koppling ska goéras eller
redovisas. En metod, som presenterats vid néatverkets tréffar, ar att redovisa denna
koppling med hjélp av en s kallad programdesignmatris [9-11]. En programdesignmatris
utgor ett verktyg for att tydliggora och utveckla kopplingen mellan examensmalen och
programmets upplagg och kurser. Svagheter i programmet kan darmed identifieras och
atgardas. | en programdesignmatris listas programmets kurser pa en axel och
programmets (examens)mal pa den andra. | tabellens celler redovisas hur respektive kurs
bidrar till att stodja studentens utveckling med avseende pa vart och ett av malen,
exempelvis formaga till lagarbete. Ur matrisen gar det alltsd att utlasa vilka av
programmets kurser som sammantaget har ansvar for att utveckla en féardighet. Dessa
kurser kan darmed betraktas som ett “spar” i programmet. Utformningen av
kursaktiviteter kan samordnas sa att progressionen sakerstélls, lararna i sparet kan fa stod
med kompetensutveckling, de kan samarbeta med experter pa exempelvis héllbar
utveckling etc. Ett schematiskt exempel pa en programdesignmatris visas i Figur 4.

Trots att det inte beh6ver anges i utbildningsplanen har flera hogskolor ocksa ansett det
vara behovligt att i utbildningsplanen ange mal pa programniva (alternativt lokala
examensmal). Sadana programmal kan ses som en uttolkning eller kontextualisering av
examensordningens mal for det enskilda utbildningsprogrammet. Pa samma sétt som vid
formulering av mal pa kursniva har arbetet med att formulera programmal tenderat att
vacka en mangd fragor kring programmets uppldagg. Erfarenheten fran flera hogskolor
visar att sjalva processen att formulera programmalen har upplevts vara vardefull, sarskilt
nér arbetet bedrivits under samverkan mellan programmets larare, studentrepresentanter
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Examensarbete

— N (92]
Q o o
=) =] =]
Larandemal vs kurs X | x|
Kunskap och forstaelse
visa kunskap om det valda teknikomradets vetenskapliga grund och beprévade T T T T

erfarenhet samt insikt i aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete

visa saval brett kunnande inom det valda teknikomradet, inbegripet kunskaper i
matematik och naturvetenskap, som vasentligt fordjupade kunskaper inom vissa T T T
delar av omradet

Fardighet och férméaga

visa formaga att med helhetssyn kritiskt, sjalvstandigt och kreativt identifiera,
formulera och hantera komplexa fragestallningar samt att delta i forsknings- och | T
utvecklingsarbete och déarigenom bidra till kunskapsutvecklingen

visa formaga att skapa, analysera och kritiskt utvardera olika tekniska losningar | T T

visa formaga att planera och med adekvata metoder genomféra kvalificerade
uppgifter inom givna ramar

visa formaga att kritiskt och systematiskt integrera kunskap samt visa formaga att
modellera, simulera, férutsédga och utvardera skeenden aven med begransad T T
information

visa formaga att utveckla och utforma produkter, processer och system med Planerade
hansyn till manniskors forutsattningar och behov och samhaéllets mal for T

) : : o X larsekvenser
ekonomiskt, socialt och ekologiskt hallbar utveckling

L}

visa formaga till lagarbete och samverkan i grupper med olika sammansattning | T U

/
N

visa formaga att i sdval nationella som internationella sammanhang muntligt och N—
skriftligt i dialog med olika grupper klart redogéra fér och diskutera sina slutsatser § T
och den kunskap och de argument som ligger till grund fér dessa

Varderingsformaga och forhaliningssatt ~—1—1 \i/

visa formaga att géra bedémningar med hansyn till relevanta vetenskapliga,
samhalleliga och etiska aspekter samt visa medvetenhet om etiska aspekter pa | T
forsknings- och utvecklingsarbete

visa insikt i teknikens majligheter och begransningar, dess roll i samhallet och
manniskors ansvar for hur den anvénds, inbegripet sociala och ekonomiska |
aspekter samt milj6- och arbetsmiljdaspekter

visa formaga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att fortidpande
utveckla sin kompetens

Figur 4. Schematisk bild av programdesignmatris. ITU-kodningen i cellerna antyder
undervisningsmomenten karaktar (I = introducerar, T = undervisa, U = anvanda, tillampa). |
exemplet visas dven hur matrisen kan anvandas for att askadliggoéra planerade
larsekvenser (progression) genom utbildningen. | en programdesignmatris for ett enskilt
program forfinas de generella malen av typen "visa kunskap ...” till programspecifika mal.
Notera att de ITU-varden som ansatts i matrisen ovan ar fingerade.
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och ibland &ven externa intressenter sasom naringslivsrepresentanter. Processen har lett
till att man har investerat tid i att forsta vad examensbeskrivningens generella skrivningar
konkret betyder for det enskilda utbildningsprogrammets utformning. Valjer man
dessutom att skapa en designmatris ar det forstds programmalen som tabuleras mot
kurserna, inte examensordningens mal.

Designmatriser och programmal ar tva exempel pa verktyg med syfte att utveckla och
dokumentera kopplingen mellan examensordningens mal och programmets kurser. Just
dessa bada verktyg har presenterats vid natverkets aktiviteter, men sakerligen finns det
fler angreppssatt. Oavsett vilken metod man valjer, lar ett program som uppratthaller
denna koppling ha en fordel vid kommande utvarderingar av utbildningsprogram.

Integrering av personliga och professionella fardigheter

En fraga som sarskilt vackts i samband med nétverkets aktiviteter, ar hur de personliga
och professionella féardigheter, som nu anges mer tydligt i examensordningen, ska
integreras i utbildningen. Det ar viktigt att inte behandla fardigheterna endast som nya
teoretiska kunskapsomraden som ska laggas till ingenjorsutbildningens innehall (och
foreldsas och tenteras). Att enbart lara sig teorier for gruppdynamik ar inte tillrackligt for
att bli bra pa att arbeta i team, utan det ar i stallet viktigt att studenterna far praktisera
fardigheterna och att de far aterkoppling pa sina prestationer. | princip finns det tva satt
att ge studenterna mojlighet att fa trana fardigheter: att inratta sarskilda kurser for
fardighetstraning, och att utveckla amneskurser sa att de i &mnessammanhang &ven tar
ansvar for att trana fardigheter.

Resultat fran pedagogisk forskning [12, 13], som bekréftas av vara egna erfarenheter fran
ingenjorsutbildning [14], ifragasatter uppfattningen att fardigheter kan tranas separat och
sedan tillampas oavsett kontext. Vilket alternativ man &n véljer for implementeringen &r
det darfor viktigt att ingenjorsfardigheterna trénas i ett tydligt tekniskt sammanhang.
Exempelvis kommunikationsfardighet omfattar endast vissa aspekter som dr desamma
oavsett inom vilket omrade man kommunicerar. Till en stor del handlar det snarare om pa
vilket satt studenterna kan ge uttryck for och tillampa sina &mneskunskaper — kan de
anvanda begreppen bekvamt, se problem pa olika niva och avgdra vad som ar relevant for
den aktuella situationen, forklara med egna ord och pa flera olika satt, beddma och
anpassa sig till mottagarens forforstaelse, vardera alternativa I6sningar och argumentera
for och emot, utveckla idéer genom diskussion, och uttrycka sig med sjalvfortroende
inom omradet? Aven om kommunikationsfardigheter vid en ytlig betraktelse kan se ut
som generella tekniker, dr de i sjalva verket djupt inbaddade i, och oskiljaktiga ifran,
amnesforstaelsen. Att trana fardigheterna i tekniska sammanhang ar helt enkelt att ge
studenterna stod att utvecklas till ingenjorer.

3.3. Nagra exempel pa implementering av den nya examensordningen:

Som ovan ndmnts, har inforandet av den nya examensordningen medfort en rad
forandringar i svensk ingenjorsutbildning. Man har utnyttjat det tillfalle som
Bolognaprocessen givit for att infora nya inslag som starker utbildningarnas kvalitet och
relevans. Detta forutsatter ett genomténkt arbete med att férdjupa och kontextualisera de
nya malen. | workshoparna har redovisats manga goda exempel pa sadana forandringar.
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Nagra av de omraden som varit mest centrala de senaste aren, och som bland annat lyfts
fram i HSV:s civilingenjorsutvardering [7] ar hallbar utveckling och férmaga att delta i
tekniskt utvecklingsarbete. Vi beskriver darfor i litet mer detalj tva exempel pa sadana
utvecklingsinitiativ nedan.

Hallbar utveckling

| diskussionen om de nya malformuleringarna for ingenjorsutbildningarna later det ibland
som om aspekterna kring hallbar utveckling ar en nyhet. Men liknande formuleringar
fanns redan i den gamla examensordningen: ”For att erhalla hogskoleingenjorsexamen
(resp. civilingenjorsexamen) ska studenten ha... férvarvat kunskaper om och fardigheter i
att handha (resp. utforma) produkter, processer och arbetsmiljo6 med hansyn till
manniskors forutsattningar och behov samt till samhallets mal avseende sociala
forhallanden, resurshushallning, miljoé och ekonomi”.

Nytt ar daremot att hallbar utveckling sedan februari 2006 inkluderats som allméant
alaggande i hogskolelagen' ”Hogskolorna skall i sin verksamhet framja en hallbar
utveckling som innebar att nuvarande och kommande generationer tillférsakras en
halsosam och god miljd, ekonomisk och social valfard och réattvisa.”

Fullfoljandet av den tidigare examensordningen kritiserades i den samlade utvarderingen
av civilingenjorsutbildningen som HSV genomférde under 2005 [7]. Dar identifierades
genomgaende brister i hur hogskolorna hanterade detta mal for utbildningen (benamnt
"hallbar tillampning av teknik™). Dessutom har hallbar utveckling i mycket storre
utstrackning under de senaste aren blivit en allménpolitiskt het fraga och hamnat pa den
mediala dagordningen.

Ett exempel pa en samlad strategi for integrering av hallbar utveckling i utbildningen
finns pa Chalmers, som tillsammans med Goéteborgs universitet inrattat ett sarskilt
centrum for att framja undervisning, forskning och samarbeten inom miljo- och hallbar
utveckling, Goteborgs miljovetenskapliga centrum (GMV). Syftet har varit att fa till
stand tvarvetenskaplig samverkan med ett kollektivt minne Over aren. Under en
trearsperiod 2006-2009 drivs ett sarskilt reformeringsprojekt (ESD, Education for
Sustainable Development) inom Chalmers utbildningar [15]. Reformprojektet tillampar
ett systemperspektiv for forandringsprocessen och verkar genom nio identifierade
aktionslinjer. Det ar kopplat till Chalmers évergripande vision, liksom till andra pagaende
reformer av utbildningen, sasom Bologna- och CDIO-processerna med tydliga
formuleringar av program- och kursmal, och Chalmers uppfoljning av HSV-
utvarderingen. Projektets mal visas i O.

Formaga att delta i tekniskt utvecklingsarbete

I den nya hogskoleforordningen formuleras tydliga mal for en ingenjors formaga att delta
I tekniskt utvecklingsarbete. Fardigheterna i att delta i tekniskt utvecklingsarbete, vilket
sd gott som uteslutande bedrivs i projektform, berdr flera av punkterna i
Hogskoleforordningens mal  for  ingenjorsutbildningarna. Det ségs att  for
civilingenjorsexamen (liknande mal finns for hogskoleingenjorsutbildningen) skall
studenten
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Uppdraget att under tre ar ta fram en organisation som hanterar larande for hallbar utveckling vid
Chalmers, bor resultera i ett forslag som:

1. Garanterar och fortlopande forbattrar kvaliteten i Chalmers kursutbud av grundkurser i hallbar
utveckling (de som ingéar i 7,5 hp-obligatoriet).

2. Garanterar och fortlopande forbattrar kvaliteten i inslagen av hallbar utveckling i Chalmers dvriga
kursutbud.

Ger effektivt bestallarstod vid bestallning av sddana kurser.
Ger effektivt studentstdd vid val av kurser.
Ger effektivt intern och extern information om larande for hallbar utveckling.

Ger effektivt samarbete med interna och externa (framst GU) intressenter inom larande for hallbar
utveckling.

Ger en bra métesplats for studenter samt larare med intresse inom omrédet.
8. Stodjer fortbildningen av icke-undervisande personal inom omradet hallbar utveckling.
9. Stodjer utvecklingen av ett Campus som aterspeglar Chalmers initiativ for hallbar utveckling.

I L

~

Figur 5.  Mal for Chalmers utvecklingsprojekt inom utbildning for hallbar utveckling.

o visa formaga att planera och med adekvata metoder genomfora kvalificerade
uppgifter inom givna ramar,

o visa férmaga att utveckla och utforma produkter, processer och system med hansyn
till manniskors forutsattningar och behov och samhallets mal for ekonomiskt, socialt
och ekologiskt hallbar utveckling,

» visa férmaga till lagarbete och samverkan i grupper med olika sammansattning

Att planera och genomféra utveckling av nya produkter, system och processer inom
givna ramar dar ofta manga personer och aktorer samverkar &r ett komplext sammanhang
och kréaver vél genomténkta arbetsmetoder. Detta géller &ven utbildningssituationer som
forsoker efterlikna industriellt utvecklingsarbete. Det kravs t ex principer for hur roller
och ansvar fordelas i projektgruppen, hur man formulerar krav for den produkt, process
eller det system som skall utvecklas, vilka dokument som ska tas fram och hur de
tillgangliga resurserna ska anvandas. For detta syfte har en sa kallad projektmodell
utvecklats vid LiTH (Tekniska hogskolan vid Linkopings universitet) inom ramen for
CDIO-projektet. Modellen gar under benamningen LIPS och ar utformad enligt samma
principer som industriella projektmodeller, men &r anpassad for utbildningsandamal.
Modellen utgar fran de tre faserna i ett projekt och specificerar relevanta beslutspunkter i
projektet. 1 modellen finns ocksa mallar for de dokument som tas fram under projektet,
samt stod for att fordela roller och ansvar i projektgruppen. Exempelvis ingar en mall for
upprattande av gruppkontrakt mellan projektgruppens medlemmar. Projektmodellen har
med stor framgang anvants under snart fem ar i ett flertal kurser vid LiTH. Mera
information om modellen aterfinns pa [16].

Projektmodellen introducerades pa i ett antal kurser inom programmet Teknisk fysik och
elektroteknik (Y) vid LiTH lasaret 2002/2003, och den har darefter successivt inforts
dven pa andra program.
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Projektmodellen LIPS
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Figur 6.  LIPS-projektmodellen. Projektmodellen LIPS ar utformad enligt samma principer som en
industriell projektmodell, men den ar anpassad for utbildningsandamal. Projektarbetet
delas upp i tre faser, dar faserna avgransas av beslutspunkter. | modellen féreslas vilka

dokument (planer, moétesprotokoll, kravspecifikationer, systembeskrivningar etc) som kan
tas fram som del av projektets genomférande.

Modellen har &ven introducerats pa andra larosaten i landet. LIPS-modellen och dess
anvandning har presenterats i olika sammanhang for industrirepresentanter och da fatt
mycket goda omddmen. Att studenterna tranas i ett industriliknande arbetssétt ses som ett
naturligt och nast intill sjalvklart inslag i en modern ingenjorsutbildning. Ett konkret
bevis pad detta gavs ocksd d& Y-programmet tilldelades utméarkelsen “Arets
Teknikutbildning” for 2007 av sammanslutningen Teknikfdretagen. | motiveringen till
utmarkelsen ségs att ”...CDIO-konceptet och arbetet i foretagslik projektmodell, LIPS,
skapar hog motivation och god forstaelse for ingenjorsyrkets krav”.
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4. Nya examensstrukturen och mobilitet

| detta kapitel diskuteras nagra skillnader i utbildningsstruktur och lokala regelverk som
uppstatt i processen med att tolka och infora den nya utbildnings- och examenstrukturen.
Vi beskriver forst ndgra olika modeller for uppbyggnad av ingenjorsuthildningar —
civilingenjérsprogram med eller utan obligatorisk kandidatexamen respektive upplagg
med gemensam ingang till civil- och hdgskoleingenjérsprogram. Vidare tar vi upp
skillnader och likheter mellan examensordningen krav for civilingenjors- och
masterexamen. Vi tar upp den spridning i tolkning av examensordningens skrivningar
som uppstatt och hogskolornas mojligheter att anvanda lokala examenskrav for att styra
masterexamens innehall. Slutligen tar vi upp nagra andra aspekter dar nationella
variationer uppstatt, behorighetskrav till grundniva och avancerad niva och betygssystem.

4.1. Utbildningens struktur

Ingenjorsutbildningens struktur har diskuterats flitigt under projektet och ett antal
modeller har diskuterats. Utbildningsstrukturen, eller atminstone forstaelsen av varandras
strukturer, har stor betydelse fér studentmobiliteten. Huvudsakligen finns idag vid landets
tekniska hogskolor tva modeller med bade likheter och skillnader (se Figur 7 och Figur
8). Den viktigaste skillnaden galler om civilingenjorsutbildningen ska innehalla ett
obligatoriskt kandidatarbete (till exempel Chalmers) eller om ett sadant arbete (och
darmed kandidatexamen) enbart ska vara en valmajlighet for studenten (de flesta dvriga
laroséten). For bagge modellerna géller att den enskilde studenten soker och antas till ett
femarigt program, dar kandidatdelen enligt den foérra modellen anvands som ett slags
plattform for fortsatta studier. I den modellen har ocksa studenten efter en
kandidatexamen mdjlighet att soka ett antal olika inriktningar som antingen leder till en
civilingenjorsexamen, eventuellt kombinerad med masterexamen, eller enbart till en
masterexamen. Studenterna kan givetvis ocksa soka sig till andra larosaten inom eller
utom landet. P4 de larosaten dar en obligatorisk etappexamen inte praktiseras galler att
studenterna har en individuell frihet att avldgga en kandidatexamen for att darefter soka
ett masterprogram pa det egna eller annat larosate. Huvudfaran torde dock &ven
fortsattningsvis innebdra att studenter som antagits till ett civilingenjérsprogram avslutar
med en civilingenjorsexamen. Det dr ocksa viktigt att understryka att mobilitet inte ar
begransat till fragan om kandidatexamen eller inte, eftersom mojligheten att soka till
senare del av program kvarstar som tidigare. Darutéver kan en student ocksa, liksom
tidigare, vélja att lagga en begransad del av utbildningen pa ett annat larosate for att
darefter atervanda till det larosate dar han/hon paborjade sina studier for att ta ut en
examen.

Argumenten for en mer renodlad och obligatorisk 3+2-modell grundar sig bland annat pa
onskemalet om ett tydligare gemensamt internationellt examenssystem. Dartill framfors
det positiva med att studenterna mitt i utbildningen maste gora ett storre sjalvstandigt
arbete. FOr det senare géller dock att en kandidatexamen inte ar en forutséttning for detta
dndamal. Aven i en sammanhallen civilingenjorsutbildning utan mellanexamen &r det
mojligt att stdlla upp som examenskrav att studenten har gjort exempelvis ett storre
projektarbete utdver det avslutande examensarbetet.
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Figur 7.  Civil- och hégskoleingenjorsutbildningen som separata spar med en frivillig
kandidatexamen pa civilingenjorsutbildningen. Civilingenjérsutbildningen planeras som en
sammanhallen utbildning. Pa vissa larosaten kan en masterexamen erhallas med
automatik, pa andra kravs komplettering. Pa vissa larosaten kan en kandidatexamen
erhdllas med automatik i samband med avlagd hégskoleingenjorsexamen, pa andra efter
viss komplettering.

Masterexamen  Civilingenjérs- och masterexamen Masterexamen
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Figur 8.  Civil- och hdgskoleingenjorsutbildningen som separata spar med ett obligatoriskt
kandidatarbete pa civilingenjorsutbildningen. Pa exempelvis Chalmers kan studenten efter
kandidatexamen vélja ett antal masterprogram som samtidigt ger bade
civilingenjérsexamen och masterexamen eller andra masterprogram som endast leder till
en masterexamen.
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Argumenten mot en uppdelad utbildning baseras pa synsattet att en sammanhallen
utbildning ger fler frihetsgrader i utbildningsplaneringen sa att en mix av teoretiska och
mer tilldampade inslag kan varvas genom hela utbildningen.

For en kandidatexamen galler att studenten maste ha uppnatt en viss fordjupning (90 hp)
inom valt huvudomrade vilket mojligen kan begransa svangrummet i
utbildningsplaneringen. Har finns dock en mycket stor bredd i uppfattningen om hur
"huvudomrade” ska definieras (se diskussionen nedan). Mot en obligatorisk
kandidatexamen fors ocksa fram synpunkten en sadan inte motiveras av
arbetsmarknadsskal, att anstallningsbarheten, vilket har blivit nagot av ett honnorsord i
samband med Bolognaprocessen, &r tveksam.

Kopplingen till hdgskoleingenjorsutbildningen har diskuterats flitigt i projektet,
exempelvis vilka regler som galler for fortsatta studier efter en hdgskoleingenjorsexamen
till en civilingenjorsexamen och/eller masterexamen. Den sa kallade TUF-gruppen
(samarbete mellan kanslichefer/utbildningsledare for de tekniska hogskolorna) har har
tagit ett initiativ for att en hogskoleingenjorsexamen ska ha samma varde for vidare
studier pa masternivan som en kandidatexamen. Mot detta kan i och for sig argumenteras
att en hdogskoleingenjorsexamen inte har samma fordjupningskrav som en
kandidatexamen enligt hégskoleforordningen, &ven om man lokalt kan ha samma krav.
Den sa kallade Y- eller Milanomodellen (Figur 9) har ocksa varit uppe till diskussion.
Enligt denna modell finns en gemensam antagning till ingenjorsutbildningen och
studenterna gor forst i arskurs tva ett val om man vill ga ett mer tillampat tredje ar som
avslutas med en hogskoleingenjorsexamen, eller om man vill ga ett mer teoretiskt,
studieforberedande ar for fortsatta studier pa avancerad niva som avslutas med en
civilingenjorsexamen och/eller masterexamen. For de studenter som valt att avsluta sina
studier med en hogskoleingenjorsexamen finns ocksa en majlighet att senare, kanske
efter nagra ars yrkesverksamhet, gora kompletteringar for fortsatta studier pa den
avancerade nivan. | Figur 10 beskrivs hur Y-modellen implementerats vid Karlstads
universitet.

Civilingenjérsexamen/
masterexamen
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Hogskoleingenjorsexamen
(ev komb med kandidatexamen)

T
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till annat <
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|

Figur 9. Gemensam ingang till civil- och hogskoleingenjorsutbildningen. Arskurs 3 forbereder
huvudsakligen for antingen yrkesliv eller fortsatta studier.
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Vid Karlstads universitet har en variant av Milanomodellen tillampats pa ingenjorsutbildningarna i
kemiteknik. Till foljd av svikande soktal till hdogskole- och civilingenjorsutbildningarna i kemiteknik
infordes en gemensam start for de tva utbildningarna, ndgot som redan var pa planeringsstadiet vid start av
civilingenjorsutbildningen héstterminen 2001, Utbildningen har drivits enligt den s& kallade
Milanomodellen for studenter som paborijat utbildningen fran och med héstterminen 2002. De tre inledande
terminerna ar gemensamma. Det forsta lasaret dgnas forutom at matematik ocksa &t grundlaggande kurser i
kemi, mekanik och termodynamik. Den tredje terminen utgérs av grunder i kemiteknik. De tre inledande
terminerna behandlar grunder gemensamma for hdgskole- och civilingenjérer. Komplexitet, djup och
omfang i dessa kurser ar anpassade till civilingenjorsutbildningen, medan en éversyn av kursutformning
och pedagogik har skett.

Efter tre terminer fordjupar civilingenjérsstudenterna sina naturvetenskapliga kunskaper ytterligare, medan
hdgskoleingenjérsstudenterna laser tekniska kurser.

Den viktigaste forutsattningen for att nd goda resultat ar att sprida ut matematikkurserna sa att hogst 25 %
per termin utg6rs av matematik. For att ytterligare forstarka de grundlaggande matematikkunskaperna laggs
ganska mycket tid pa forsta terminens matematikkurs. Vinsten ar minst tvafaldig. Dels kommer
matematikkunskaperna att behandlas narmare de kurser dar de tillampas, dels innebédr det att
matematiksvaga studenter inte storknar under en massiv matematikkurs.

Efter fem ar finns det nagra observationer att géra. Erfarenheten har varit 6verlag god. Det &r svart att fran
resultaten skilja de studenter som valt en kortare utbildning frdn en langre — resultatspridningen &r
densamma i bada grupperna. Studenter som valt en kort utbildning i tvivel pa sin formaga, inte sallan p.g.a.
att de kommer fran studieovana miljoer, vaxlar garna éver till en langre utbildning. Samtidigt sker ett byte
at andra héllet av andra skal. Dessa skal ar av uttalat individuell karaktar och kan inte enkelt grupperas.

Reidar Lyng, Karlstads universitet

Figur 10. Y-/Milanomodellen vid Karlstads universitet.

Yiterligare en strukturfraga som har betydelse for mobiliteten ar nar i utbildningen olika
moment kommer in. Kommer all matematik exempelvis i borjan pa utbildningen pa ett
larosate och forutsatts som forkunskapskrav for fortsatta studier, samtidigt som matten pa
ett annat laroséte varvas genom utbildningen pa ett annat, kan det forsvara for en student
att ta sig fran ett larosate av den senare modellen till ett av den férra (och naturligtvis
tvartom).

4.2. Utbildningsmal och examensfordringar

Relationen mellan civilingenjorsexamen och masterexamen liksom
hdgskoleingenjorsexamen och kandidatexamen har diskuterats flitigt vid workshoparna
under aret. En bakgrund finns i det stora och vaxande antalet examina som nu ges pa
landets larosaten inom teknikomradet - hdgskoleingenjorsexamen, teknologie
kandidatexamen, civilingenjorsexamen, teknologie masterexamen och pa de mindre
hogskolorna ocksa teknologie magisterexamen — kopplat till den stora bredden i
tolkningen av huvudomraden och till rikedomen i programnamn, har gjort
utbildningssystemet svart att dverblicka och forsta, saval for presumtiva studenter som
for avnamare. Sarskilt avnamarna har i skilda sammanhang efterfragat ett tydligare
system med farre program och examina. Fantasirikedomen i programnamn har haft sin
grund i konkurrensen om studenter. Hostens antagningssiffror (2007) visar med tydlighet
att inom det teknisk-naturvetenskapliga omradet véljer studenterna tekniska utbildningar
som leder till yrkesexamen fore naturvetenskaplig utbildning som leder till generell
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examen i allt storre omfattning. Exempelvis hade teknisk fysik-programmet vid Chalmers
209 forstahandssokande medan fysikprogrammet vid Goéteborgs universitet hade 14.

Ser man till examenskraven och uthildningsmalen for ingenjorsexamina och generella
examina i hogskoleférordningen framgar att det finns stora likheter, men ocksa
skillnader. | Figur 11 illustreras nagra likheter och skillnader mellan
civilingenjérsexamen och masterexamen. De viktigaste skillnaderna enligt
hdgskoleférordningen ar:

e Masterexamen kraver en avlagd behdrighetsgivande examen (kandidatexamen eller
yrkesexamen om minst 180 hp) som ingang till fordjupningen pa avancerad niva.

o For civilingenjoren preciseras “brett kunnande inom det valda teknikomradet,
inbegripet kunskaper i matematik och naturvetenskap”.

e Masterexamen har ett poéangsatt fordjupningskrav inom ett visst huvudomrade vs att
civilingenjoren skall visa vasentligt fordjupade kunskaper inom vissa delar av
(teknik) omradet.

» Civilingenjoren ska visa sadan kunskap och formaga som kravs for att sjalvstandigt
arbeta som civilingenjoér — det &r en yrkesexamen

» Civilingenjoren ska “visa formaga att modellera, simulera, forutsaga och utvardera
skeenden...”, vilket delvis har sin motsvarighet i masterns krav pa att visa formaga att
“analysera, bedéma och hantera komplexa foreteelser...”

» Civilingenjoren ska "visa formaga att utveckla och utforma produkter, processer och
system med hansyn till manniskors forutsattningar och behov och samhallets mal for
ekonomiskt, socialt och ekologiskt hallbar utveckling”

o Civilingenjoren ska "visa férmaga till lagarbete och samverkan i grupper med olika
sammansattning”

e Civilingenjoren ska "visa insikt i teknikens mdjligheter och begransningar, dess roll i
samhéllet och ménniskors ansvar for hur den anvénds, inbegripet sociala och
ekonomiska aspekter samt miljo- och arbetsmiljoaspekter”.

| Ovrigt ar dock skillnaderna mer av semantisk natur och malen s pass allmant
formulerade att man i princip kan tolka in ungefar samma betydelse. Utbver
hogskoleforordningens mal kan de enskilda larosatena pa egen hand satta upp ytterligare
mal som gor att examensfordringarna och utbildningsmalen mer fullstandigt dverlappar
mellan de olika examenstyperna. Samma forhallande galler for relationen mellan kraven
for hdgskoleingenjorsexamen och kandidatexamen.

Det innebar att det pa ett enskilt larosate ar fullt mojligt att utforma utbildningsprogram
och examensfordringar sa att exempelvis en student som uppfyller kraven for en
civilingenjorsexamen ocksa uppfyller kraven for en masterexamen. Samma forhallande
géller for hogskoleingenjorsexamen och kandidatexamen. Né&r det galler masterexamen
fors dock en diskussion bland larosatena om hur hdgskoleférordningens text “det
sjalvstandiga arbetet far omfatta mindre an 30 hp, dock minst 15 hp, om studenten redan
har fullgjort ett sjalvstandigt arbete pd avancerad nivd om minst 15 hp inom huvud-
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och begrénsningar

Figur 11. Figuren visar nagra utbildningsmal som ar gemensamma och nagra
som skiljer mellan civilingenjérsexamen och masterexamen

omradet for utbildningen...” for masterexamen ska tolkas i ljuset av kravet pa en
behdrighetsgivande kandidatexamen alternativt yrkesexamen om minst 180 hp. Vissa
larosaten, exempelvis Umea universitet, har tolkat forordningen sa att ett kompletterande
examensarbete om minst 15 hp &r nddvandigt om man inte tidigare har avlagt en
kandidatexamen eller hdgskoleingenjorsexamen sa att for masterexamen sammanlagt
kravs sjélvstandigt arbete om minst 45 hp oavsett vilken vdg man kommer. Andra
larosaten anser att det racker med ett examensarbete om 30 hp.

Hogskoleforordningen anger for generella examina att en viss fordjupning ska ha
uppnatts inom det “huvudsakliga omradet” eller "huvudomradet” for utbildningen.
Motsvarande begrepp for hogskole- respektive civilingenjorsexamen ar teknikomrade,
men for dessa examina finns inte nagot preciserat fordjupningskrav. Nagon vagledning
till hur begreppen ska tolkas ges inte och en diskussion fors nu pa larosatesniva. En del
larosaten har tolkat begreppet huvudomrade sa att man helt enkelt kallar de gamla
huvudamnena fér huvudomraden, andra larosaten har gjort nya tolkningar och for
teknikomraden finns en tolkningsbredd alltifran att teknik tolkas som ett huvudomrade
(exempelvis Lund) till att begreppet kopplas till utbildningsprogrammen (exempelvis
teknisk fysik, maskinteknik, datateknik, elektroteknik etc).

En fraga som varit foremal for relativt mycket diskussion i projektet &r hur férordningens
och eventuella lokala utbildningsmal ska formuleras i form av examenskrav. P4 manga
hogskolor galler att kraven formuleras i termer av listor pa kurser som ingar i ett visst
program som leder till en viss examen, pa andra ar kraven mer generellt formulerade i
termer av poangkrav inom olika amnesomraden. | praktiken ar formodligen skillnaderna
dock inte sa stora eftersom man pd den senare typen av hogskolor oftast styr
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examenskraven genom forkunskapskravskedjor, exempelvis till examensarbetet. En fraga
som sarskilt tagits upp i det har sammanhanget ar hur manga hp pa avancerad niva som
ska kravas i en civilingenjorsexamen. Idag finns det en spridning i kraven fran ca 60 till
90 hp inklusive examensarbetet. Da ska man komma ihag att olika larosaten kan placera
kurser med ungefar samma innehall och uppldgg olika pa grundniva eller avancerad niva
beroende pa hur nivaerna definieras. Har finns ett stort behov av fortsatta diskussioner for
att oka jamforbarheten och underlatta mobiliteten. Andra fragor som diskuterats i
anslutning till examenskrav ar hur och i vilken omfattning inslag av teknik for hallbar
utveckling kommer in i utbildningen samt krav pa inslag av praktik och projektarbeten.

Ett helt annat, och utmanande, synsatt att formulera examenskrav &r att gora det i termer
av detaljerade forvantade studieresultat inom olika omraden sa att det tydligt framgar
vilka kunskaper en student har med sig i bagaget infor antagning till utbildning pa ett
annat laroséate.

4.3. Behorighetskrav och betygssystem

En olycklig utveckling som ocksa har sin grund i konkurrensen om studenter och som
forsvarar jamforbarheten mellan olika utbildningsprogram och larosaten ar att vi inte
langre har gemensamma behdrighetskrav till vare sig hogskoleingenjorsutbildningen eller
civilingenjorsutbildningen. For civilingenjorsutbildningen &r det framfor allt kravet i
matematik som skiljer, och endast Lund och Chalmers haller idag fast vid det tidigare
gemensamma kravet pd kurs E i matematik. Ovriga larosaten kraver matematik D. For
hogskoleingenjorsutbildningen  &r  situationen dnda mer komplicerad. | en
enkatundersokning gjord av samverkansgruppen for hdgskoleingenjorsutbildningen som
besvarades av 15 hogskolor framkom att endast 54 av 86 hdgskoleingenjérsprogram
haller fast vid E3-behdrigheten (Ma D, Fy B och Ke A). Hos de Ovriga ar
variationsbredden stor, trots att bedémargruppen i Hogskoleverkets utvardering av
hdgskoleingenjorsutbildningen (2002) mycket tydligt angav att E3-behodrigheten ska ligga
till grund for utbildningen [17].

Behorighetskraven till masterutbildning har varit foremal for viss diskussion under
projektets gang. For civilingenjorsutbildningen har dock framhallits att den fragan inte
har nagon séarstallning eftersom civilingenjorsutbildningen ar en sammanhallen
yrkesutbildning och att mobilitet inte begransas till att efter tre ars studier kunna sdka sig
till exempelvis annan inriktning eller annat larosate. Mobilitet for studenter pa
civilingenjorsutbildningen handlar dven fortsattningsvis, och som ovan ndmnts, om att
kunna soka sig till senare del av program, bade tidigt och sent i utbildningen, och till att
forlagga en viss del av utbildningen pa ett annat ldarosate inom eller utom landet. En
individuell bedémning av en students forkunskapsniva kommer darfor med stor
sannolikhet att &ven fortsattningsvis att ha stor betydelse. A andra sidan kan framhallas
att ett stort antal tekniskt inriktade masterprogram haller pa att inrattas pa landets
larosaten och for att underlatta mobilitet for saval civilingenjorer, hogskoleingenjorer
(som onskar ga vidareutbildning) som kandidater skulle kunna argumenteras att det ar
onskvart med ett gemensamt synsatt om vilka behdrighetskrav som stélls upp och hur de
formuleras.

Aven betygssystemet kan ha viss betydelse for mobiliteten eftersom urvalet till antagning
till senare del av program, eller till ett masterprogram kan forsvaras. Den nya hogskole-
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forordningen innebar egentligen inget nytt i betygsfragan, men ett antal larosaten har
anda valt att 6verga till en 7-gradig (malrelaterad) skala. Av de 11 laroséten i Sverige
som uthildar civilingenjorer har tva (KTH och Mittuniversitetet) 6vergatt till en 7-gradig
skala, 6vriga larosaten ligger kvar med den tidigare 4-gradiga skalan (U, 3, 4, 5).
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5. Ingenjorsutbildningar i ovriga Europa

Den europeiska Bolognaprocessen syftar som bekant till att frdmja rorlighet,
anstéallningsbarhet och kvalitet samt att forverkliga en “European Higher Education
Area”.

Det mest synliga resultatet av Bolognaprocessen, sa har langt, ar att jamforbarheten inom
Europa har 6kat dramatiskt. De viktigaste reformerna &r:

e Inforande av Diploma Supplement i enlighet med Lissabonkonventionen. | december
2005 hade ca 35 lander helt eller delvis implementerat Diploma Supplement [18].

o Inforandet av tre examensnivaer (1st, 2nd och 3rd cycle)

o Inférandet av ett gemensamt kvantitativt matt pa studieprestationer, dar ett (1) lasar
normalt motsvarar 60 hogskolepoang. Undantag ar Spanien dér ett (1) lasar ar 75
hdgskolepoang.

Inom ”“Eurydice — The information network in Europe” har det tagits fram bra
beskrivningar av de nationella utbildningssystemen, se t ex "Focus on the Structure of
Higher Education in Europe 2006/07” [19].

Det finns dock fortfarande betydande skillnader inom Europa. Nagra av de mest
ibgonfallande &r:

 Stora skillnader i lasarsindelning vilket far praktiska konsekvenser for rérligheten
inom cyklerna.

o Ambitionsnivan nar det géller anstéllningsbarhet efter examen pa 1st cycle (bachelor,
kandidat).

e Ambitionsnivan nar det géller att uttrycka kursmal och examenskrav i forvantade
studieresultat (”Learning outcomes”™).

e Betygssystem.

o Det franska 2+3 systemet som tillampas av Grandes Ecoles, parallellt med
universitetens 3+2-system.

e Huruvida forskarutbildningen ar uppbyggd kring ett poangsystem eller ej.

En pikant detalj ar att det bara tycks vara Sverige som infort en forordningsstyrd
nivaindelning av kurser.

Nar det géller utbildningar inom teknik har de flesta landerna valt att behalla en tudelning
mellan det vi kallar hdgskoleingenjorer och civilingenjorer. 1 Sverige existerar dessa
utbildningar sida vid sida, ofta inom samma larosate, dvergangar mellan utbildningarna
ar vanliga och det finns ingen som ifragasatter att bada utbildningarna skall bygga pa
bade vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet. | flera andra lander finns det dock
vattentata skott mellan utbildningarna.
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Pa civilingenjorssidan har diversiteten inom Europa okat snarare an minskat till féljd av
reformeringen av de nationella utbildningssystemen. Om man bortser fran Storbritannien,
som har sina traditioner som faller tillbaka pa gymnasiesystemet, samt Frankrike, kan
man grovt dela upp utbildningsmodellerna i 4 kategorier:

o b5-driga, sammanhallna utbildningar utan mellanexamen som ger reglerad
ingenjorsexamen

e 3+2-utbildningar som i praktiken &r 5-ariga, sammanhallna och som ger reglerad
ingenjérsexamen.

e 3+2-utbildningar dar “masterdelen” kvalificerar till en inofficiell ingenjorstitel
e Renodlade 3+2-system.

| den forsta kategorin aterfinner vi Sverige, men dven Spanien, Portugal och Grekland. |
alla dessa lander har det varit en intensiv diskussion dar industri och hogskolor agerat
samfallt. For dessa lander ar det enkelt att hantera bade utresande och inkommande
utbytesstudenter eftersom det inte finns nagra formella barriarer mellan arskurser.

Den andra kategorin omfattar bl. a vara nordiska grannlander. | Norge, Danmark och
Finland ges 3+2-utbildningar som i praktiken &ar 5-ariga, sammanhallna och som ger
ingenjorsexamen. Pa www.dtu.dk (2007-10-12) star att lasa:

"Civilingenigruddannelsen er  opdelt i henholdsvis en  trearig
bacheloruddannelse og en toarig kandidatuddannelse. For at blive civilingenigr
(cand.polyt.) skal du efter bacheloruddannelsen i teknisk videnskab fortseette
pa den todrige kandidatuddannelse.”

I Norge presenteras utbildningen som ”Sivilingenigr/Masterprogram  5-arig”
(www.ntnu.no, 2007-10-09). Pa Helsingfors tekniska universitets hemsida, www.tkk.fi,
star att lasa (2007-10-09):

"Tekniska hogskolan har dvergatt till en tvastegsmodell for examen 1.8.2005.
Detta innebar att studeranden forst avlagger en teknologie kandidatexamen
och darefter en diplomingenjoérs-, arkitekt- eller landskapsarkitektexamen.”

Aven Osterrike, Nederlanderna och Tjeckien har denna modell. | Tjeckien varierar dock
bachelordelen mellan 3 och 4 ar och masterdelen mellan 1 och 3 ar, dven inom ett
larosate som Tekniska universitetet i Prag. Vad betraffar Nederlanderna anges pa
www.tudelft.nl (2007-10-09) att

"Als je afstudeert behaal je de 'Master'- titel MSc, die gelijkwaardig is aan de
bestaande ingenieurstitel ir.” (Masterexamen ar likvardig med den existerande
ingenjoérsexamen).
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I lander med 3+2-utbildningar dar “masterdelen” kvalificerar till en inofficiell
ingenjorstitel, Tyskland och Schweiz, har titeln Diplomingenjor utrangerats. Istéllet
kommer i varje fall de nio ledande tekniska universiteten (T9?) att p& examensbeviset for
masterexamen ange att den samlade utbildningen motsvarar en diplomingenjérsexamen. |
samma anda ger ETH i Zirich en Master of Science ETH vilket enligt ETH skall
signalera utbildningens innehall, inriktning, status och kvalitet. Vid dessa universitet har
man en pragmatisk installning till 6vergangen mellan bachelordelen och masterdelen for
de "egna” studenterna. Man fordrar inte avlagd BSc for att komma in pa masterdelen. En
liten detalj ar f 6 att inte ens vid TU Miinchen &r alla bachelorutbildningar lika langa;
inom maskinteknik omfattar BSc 210 ECTS-poéang.

Det mest renodlade 3+2-systemet tycks finnas i Italien. Detta &r begripligt dels med tanke
pa att Italien drev Bolognaprocessen forst och hardast, huvudsakligen i syfte att fa en
selektionsmekanism inom utbildningssystemet.

Aven med tillgdng till officiell information ar det svart att kartlagga ett lands
utbildningssystem. Man kan for 6vrigt forestalla sig hur forvirrad en besokare till Sverige
hade blivit om denne forsokt tilligna sig en homogen bild av hur
civilingenjorsutbildningen regleras, enbart genom att tala med de olika larosatena.

Av ovanstaende kan man dra slutsatsen att hogskolorna helt enkelt maste lara sig att
hantera skillnaderna bade inom Sverige och inom Europa. Man kan ocksa hitta argument
for att en flexibel installning till studentmobilitet och tillgodordknanden &r lattare att
realisera &n “det perfekta regelverket”.

2 T9 &r en grupp bestdende av nio ledande tyska tekniska universitet som samarbetar kring en rad
utbildningsrelaterade fragor, bland annat kvalitetssikring, international marknadsforing, antagning och
benchmarking. De ingaende & RWTH Aachen, TU Berlin, TU Braunschweig, TU Darmstadt, TU Dresden,
Universitdt Hannover, Universitat Karlsruhe (TH), TU Minchen samt Universitadt Stuttgart. Se
www.tu9.de.
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6. Diskussion

| detta kapitel diskuterar vi i vilken man som natverkets aktiviteter uppfyllt de mal som
formulerades i kapitel 2, och presenterar ett antal forslag till fortsatt arbete i natverksform
for ingenjorsutbildande hogskolor och universitet.

6.1. Maluppfyllelse
Projektets mal for aret har varit att bidra till

1. Baéttre och mer nationellt jamférbara malbeskrivningar pa program- och kursniva

Projektet har under aret spridit kinnedom om den nya examensordningen, liksom om
naringslivsrepresentanters och studenters krav och énskemal pa ingenjorsutbildningar.

Vi har vidare introducerat processer och verktyg (t ex programdesignmatriser) som kan
anvandas som hjalpmedel for att omsatta de externa kraven och oOnskemalen i
utbildningarna. Vid workshoparna har ocksa presenterats och dokumenterats en storre
mangd exempel pa hur de nya malen implementerats. Dessa kan tjana som inspiration i
det fortsatta utvecklingsarbetet.

2. Okad nationell samsyn och konkreta rekommendationer kring fragor som till
exempel huvudomraden, nivaklassificering och behérighet for intrade till hégre
niva

| projektet har identifierats ett antal nyckelfragor vid inférandet av den nya utbildnings-

och examensstrukturen. Till dessa hor till exempel forhallandet mellan civilingenjors-

och masterexamen och mellan hogskoleingenjors- och kandidatexamen, betyg,
nivaklassificering med mera.

Vi kan dock konstatera att gruppdiskussionerna vid workshoparna har tenderat att ha sin
utgangspunkt i specifika, nationella, fragor som inte nddvandigtvis ar en del av
Bolognaprocessen. Det géller till exempel behorighetskrav, varumérkena civilingenjor
och hogskoleingenjor, kurspodng inom karndmnen, rekrytering etc. Diskussionerna har
varit engagerade och har tydligt visat att den aktuella typen av forum behévs, men for att
komma fram till fler konkreta resultat kravs fler moten.

| rapporten har vi darfor fatt ndja oss med att belysa vissa aspekter av den variation i
regelverk som uppkommit, t ex kring behorighetskrav och poangkrav pa avancerad niva.
Vi kan konstatera att mycket skulle vinnas pa en nationell samsyn i vissa fragor,
exempelvis forkunskaper i matematik och naturvetenskap till civilingenjors- och
hogskoleingenjorutbildning, for att kunna paverka den pagaende gymnasieutredningen,
men att det inte blir I4tt att komma Gverens.

Vi observerar ocksa att den variation som vi finner pa nationell niva ocksa aterfinns pa
internationell niva — vi har noterat skillnader i synen pa anstéllningsbarhet efter 1st cycle,
pa betyg, pa forskarutbildningens langd, med mera.

Parallellt med arbetet i natverket har ocksa TUF-gruppen genomfort en sammanstallning
av hogskolornas utbildningsregelverk. Det ar ytterligare en anledning till att vi valt att
tona ned den dimensionen.
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3. Plattformar fér fortsatt samverkan inom amnesgrupper som omfattande bade
forsta och andra cykeln

Néatverkets workshopar har varit valbesokta och uppskattade av deltagarna. Enstaka
amnesomraden har redan haft regelbundna traffar, men for manga har det saknats.
Sarskilt kan vi lyfta fram natverket for pedagogiska utvecklare. Manga av dessa har en
arbetssituation dar de arbetar ensamma eller med ett fatal kollegor. Da blir betydelsen av
ett gott externt natverk sarskilt stor. Har har natverket startat en verksamhet som det nu
ar viktigt att fortsatta.

4. Resurser som stélls till allas férfogande via CDIO:s och NSHU:s webbsidor

I projektet har, forutom denna rapport, framstallts ett stérre antal powerpoint-
presentationer. Dessa tar upp examensordningen, CDIO och dess verktyg, néringslivs-
och studentsynpunkter samt programupplagg. Detta material kommer att publiceras pa
NSHU:s webbsidor.

5. Férbéattrad mobilitet och rorlighet for vara studenter

| Bolognaprocessen forutspas en storre rorlighet mellan laroséte vid 6vergangen mellan
grundniva och avancerad niva. Projektet har etablerat en plattform fér kontakter och
diskussioner mellan nérliggande program. Det kommer férhoppningsvis att leda till en
battre k&nnedom om varandras utbildningssystem och -utbud. Detta forbéattrar
informationen till studenter vid andra larositen och skulle ocksa kunna leda till att
hogskolorna i1 hogre grad profilerar sig, via avslutningar i civilingenjors- eller
masterprogram. | forlangningen kan det leda till en underlattad studentmobilitet. Detta ar
ett langsiktigt arbete som bara paborjats.

6.2. Fortsatt arbete i natverket

En av de tydligaste signaler som kommit fram vid det har projektets olika méten ar att de
deltagande representanterna fran landets tekniska utbildningar visat stor uppskattning for
det tillfalle som givits att fa traffa och diskutera gemensamma problem med
representanter fran andra ldrosdten. Budskapet har ocksd varit att man onskar en
fortsattning pa det paborjade natverksbygget. Ett antal fragor och synpunkter har kommit

upp:

1. Vem tar initiativet till en fortsattning av néatverksbygget och vem ser till att
natverken kommer igang? Hur ska natverken finansieras?

Vi foreslar att det pagdende projektet forlangs ett ar i en andra etapp dar uppgiften ar att
organisera de olika natverken och se till att dessa kommer igang i sitt arbete. Det ar var
uppfattning att det nu pabdrjade natverksbygget, for att lyckas, behdver fa en fortsatt
nationell samordning i projektform med gemensam finansiering. Med tanke pa signalerna
att NSHU sannolikt kommer att laggas ned den 1 januari 2009 foreslar vi att finansiering
for projektledning fordelas mellan de i natverket ingaende larosatena. Deltagande
larosaten star for sina egna kostnader i samband med natverkstraffar. Samverkansgruppen
for hogskoleingenjorsutbildningen och TUF/RET-gruppen for civilingenjorsutbildningen
bor liksom i det pagdende projektet vara initiativtagare till ett fortsatt arbete och dessa
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natverk bor ocksa i samverkan utse styrgrupp for det fortsatta arbetet. Styrgruppen utser
projektledning och utformar direktiv till arbetet i ndsta fas.

2. Hur ska néatverken se ut, ska néatverken inom ett visst omrade innehalla saval
hégskoleingenjérs- som civilingenjérsutbildningen? Vilka programomraden ska
finnas?

| de diskussioner som forts i det pdgaende projektet har meningarna i den har fragan
nagot gatt isar, men huvudsparet har varit att omradesvisa natverk, atskilda for de bagge
ingenjorskategorierna, ar att foredra. En annan mojlighet &r naturligtvis att ha
omradesvisa natverk som spanner Over bagge ingenjorskategorierna dar vissa
moten/sessioner halls skilda och vissa moten/sessioner halls gemensamt beroende pa
vilka fragor som ska diskuteras. Samverkansgruppen for hogskoleingenjorsutbildningen
visade pa sitt mote den 26-27 september 2007 en mycket stor samsyn i det senare
forhallningssattet. Frdgan bor utredas vidare i en andra etapp i samverkan med
representanter  fran  larosatena, Samverkansgruppen och TUF/RET. Vilka
programomraden som ska finnas bor ocksa bli foremal for diskussion. Den indelning med
sex omraden som gjorts i det nuvarande projektet kan mojligen tyckas nagot grov (sa att
vissa omraden rymmer alltfor stor amnesbredd) eller i vissa avseenden nagot foraldrad
(en del nyare program hor inte hemma pa ett naturligt satt i ndgot omrade). Ansvaret for
att natverken fortsatter att leva efter den foreslagna projekttiden kan lampligen delas
mellan larosatena efter ett cirkulerande schema, men fragan bor diskuteras vidare, likasa
motesfrekvens.

3. Vilka fragor ska behandlas?

Aven om vi idag har olika system for hur ingenjorsutbildningen organiseras s& ar det
viktigt att vi skaffar oss en forstaelse for varandras system. Det basta sattet att gora det ar
att utbyta erfarenheter i nara diskussioner. En god forstdelse for varandras system
underlattar studentmobilitet. Vi tror att ndtverken kommer att ha betydelse for en
harmonisering av ingenjorsutbildningen. Det &r dock viktigt att betona att en
harmonisering inte betyder likriktning. Tvéartom ar det en fordel ur kvalitetssynpunkt att
vara ingenjorsutbildningar ser litet olika ut sa att ett erfarenhetsutbyte kan leda till
forandringar och kvalitetsforbattring. De planerade natverken blir en bra plattform att
sprida erfarenheter genom. Exempel pd viktiga fragor att diskutera i natverken ér:
examenskrav och forvantade studieresultat, pedagogik och examinationsformer, struktur
och utbildningsinnehall med mera.

Mot bakgrund av att mycket av diskussionerna vid nétverksmotena har kommit att
behandla nationellt specifika fragor, sa ar det ocksa viktigt att fundera pa hur vi kan
behalla och 6ka engagemanget i internationella Bolognafragor.

En gemensam oro ar den for rekrytering. Det laga intresset for tekniska och
naturvetenskapliga utbildningar kombinerat med sjunkande antal 19-aringar har lett till
att rekryteringsarbete kommit i fokus pad manga hogskolor. Har finns fragestallningar
bade om hur vi gemensamt kan oka intresset for teknikutbildning och om hur vi kan
undvika att konkurrera varandra till dods, t ex genom det expanderande
utbildningsutbudet. I Danmark har genomforts en nationell rekryteringskampanj med
positivt resultat. Det kan vara en inspirationskélla.
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4. Kvalitetskonferens

Vi foreslar att en kvalitetskonferens for ingenjorsutbildning anordnas under hésten 2008.
Ambitionen skulle darefter kunna vara att anordna en kvalitetskonferens vartannat ar med
olika teman kring kvalitet i ingenjorsutbildningen. Kvalitetskonferensen riktar sig i forsta
hand till  programansvariga, larare och pedagogiska utvecklare inom
ingenjorsutbildningen. Det bor bli det fortsatta projektets uppgift att organisera
konferensen och att i samrad med larosatena besluta om tema(n).

5. Néatverk for pedagogiska utvecklare

Ett natverk for pedagogiska utvecklare inom ingenjorsutbildning bor etableras.
Workshopen for pedagogiska utvecklare var mycket uppskattad och det var tydligt att det
fyllde ett behov hos manga. Pa flertalet tekniska hogskolor &r det en litet grupp personer
som arbetar som pedagogiska utvecklare. Man har olika och inte alltid s& valdefinierade
roller. Har finns en betydande potential att lara fran och stétta varandra, och att i
samarbete utveckla och sprida metoder och arbetssétt som ar effektiva i utveckling av
ingenjorsutbildning.
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7. Slutsatser och rekommendationer

| foreliggande projekt har skapats ett natverk med det Gvergripande syftet att starka
svensk ingenjorsutbildning. Under 2007 har natverket finansierats av. NSHU, som
tillhandahallit medel for att stodja svenska hogskolors arbete med Bolognaprocessen.

Natverket Ingenjorsutbildningarna har under aret anordnat ett antal valbesokta
workshopar. Ett antal grupperingar som inte tidigare haft regelbundna traffar har darmed
skapats. Deltagarnas omddmen har varit positiva. Det ar tydligt att det finns ett behov av
amnesbaserade natverk, dar diskussionerna inte bara handlar om Bolognafragor utan dven
om amnesinnehall, rekrytering, varumarken med mera. Projektet kan sagas ha startat ett
natverkande mellan ingenjorsutbildningar men det kravs mer arbete for att nd kontinuitet.

Inférandet av den nya hogskoleférordningen leder till en rad férdndringar i den svenska
hogskolan.  Specifikt  for ingenjorsutbildningen kan man lyfta fram att
examensbeskrivningarna ar mer detaljerade och nu bland annat formulerar mal for
formaga till lagarbete. Vidare stdlls hogre krav pa processaspekten i
programutvecklingsarbete: betydelse av tydliga larandemal och genomtankt progression
betonas. Vid olika larosaten har arbetet med inférandet av den nya examensordningen
bade resulterat i generellt anvandbara verktyg (t ex programdesignmatriser) och i goda
exempel pa hur examensbeskrivningarnas mal kan realiseras.

Nya utbildningsstrukturer har lanserats, t ex vad galler masterutbildningens integration
eller inte med de sista tva aren pa civilingenjérsutbildningen och vad géller gemensamma
ingdngar till civil- och hogskoleingenjorsutbildning. Aven gallande andra komponenter i
hogskolornas regelverk sa har en ¢kad grad av diversifiering uppstatt i samband med
Bolognaprocessen. Det galler till exempel betyg och principer for nivaklassificering.
Svenska hogskolor har arbetat intensivt med Bolognaprocessen. Tidspressen har varit stor
under arbetet och fa hdgskolor har hunnit med att koordinera sitt reviderade regelverk
med andra hogskolors. En beredskap att omprova strategier och policys efter hand ar
viktig, liksom att folja upp utvecklingen pa nationell och internationell niva.

Avslutningsvis, sa rekommenderar vi att

1. Projektet forlangs med ett ar i en andra etapp dar uppgiften ar att organisera de olika
amnesbaserade natverken och att se till att de kommer igang med att sjalva driva sina
natverk. Finansiering for projektledning fordelas mellan de i nétverket ingaende
larosatena.

2. Natverkets amnesgrupper omfattar bade civil- och hogskoleingenjorsprogram. Vid
behov kan sarskilda maéten eller métessessioner fokusera pa examensspecifika fragor.
En Gversyn av antalet och indelningen av amnesgrupperna behéver ocksa goras.

3. Frdgorna som tas upp i natverken blir breda och inte avgransade till
Bolognaprocessen. Samtidigt ar det viktigt att engagemanget i Bolognaprocessen
vidmakthalls, att man inte betraktar internationaliseringsarbetet som fardigt.

4. En kvalitetskonferens specifikt for ingenjorsutbildning anordnas under hosten 2008,
for att darefter aterkomma vartannat ar. Projektetapp 2 organiserar konferensen och
beslutar i samrad med larosdtena om tema(n).

5. Ett natverk for pedagogiska utvecklare av ingenjorsutbildning inréttas.
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Appendix A. Lista pa larosaten som ingar i natverket

Blekinge tekniska hogskola
Chalmers tekniska hdgskola
Hogskolan i Boras
Hogskolan Dalarna
Hogskolan i Gavle
Hogskolan i Halmstad
Hogskolan i Kalmar
Hogskolan i Kristianstad
Hogskolan i Skévde
Hoégskolan Vast

Karlstads universitet
Kungliga tekniska hogskolan
Linkdpings tekniska hogskola
Luled Tekniska Universitet
Lunds tekniska hogskola
Malmd hdgskola
Mittuniversitetet
Malardalens hdgskola
Tekniska hdgskolan i Jonkdping
Umea universitet

Uppsala universitet

Vaxjo universitet

Orebro universitet






Appendix B. Rollbeskrivningar

Tabell 4. Rollbeskrivningar

Roll

Arbetsuppgifter

Bemanning

Projektledare

Planerar, leder och koordinerar natverkets arbete
Ansvarig for kontakter med NSHU

Rapporterar till styrgrupp

Ansvarig for planering och genomférande av
uppstartméte, stormote, samt resultat-
redovisningsméte

Utbildningsomradesansvarig Johan
Malmgvist, Chalmers tekniska hogskola

Temaansvariga Bidrar till planering och genomférande av Pedagogisk utvecklare Kristina Edstrom,
uppstartméte, stormote, samt resultatredovisning KTH (program- och kursmal)
Planerar (tillsammans med &mnesansvariga) Utbildningsledare Anders Lundin, Ume&
amnesworkshopar universitet (struktur)
Stddjer genomférande av amnesworkshopar
Sammanstaller och generaliserar resultat fran
amnesworkshopar
Deltar i uppstartméte, stormote, vissa
amnesworkshopar samt resultatredovisningsméte
Amnesansvariga | Planerar (tillsammans med temaansvariga) Programansvarig Peter Lundin
amnesworkshopar (Datateknik, IT och media)
Ansvarig for genomférande av amnesworkshopar Programnamndsordf Svante Gunnarsson,
Deltar i uppstartméte, storméte, relevanta Linkdpings tekniska hogskola
amnesworkshopar samt resultatredovisningsmote (Elektroteknik och teknisk fysik)
Programledare Nina Reistad, Lunds
tekniska hodgskola, (Industriell ekonomi)
Programradsordf Peter Lindblad, Uppsala
universitet, (Kemi-, bio- och miljéteknik)
Professor Roland Larsson, Luled tekniska
universitet, (Maskinteknik)
Programansvarig Karin Spets,
Malardalens hogskola
(Samhallsbyggnadsteknik)
Styrgrupp Uppdragsgivare for projektet Administrativ chef Gunilla Klinteskog,
Godkéanner projektplan och budget Karlstads universitet
Grundutbildningsansvarig Lars Kallander,
KTH, ordf
Utbildningsomradesansvarig Johan
Malmgvist, Chalmers tekniska hdgskola,
projektledare
Vicerektor Per Warfvinge, LTH
Dekanus Helen Dannetun, LiTH
RET- och Identifierar frgestaliningar for natverkets arbete
Samverkans-
gruppperna

Policymakare

Identifierar fragestaliningar for natverkets arbete
Tillhanda haller information om strategier och
regelverk

Deltar i stormote, RET- och samverkansgruppmoten
samt resultat-redovisningsmote

Program- Deltar i storméte, relevanta @mnesworkshopar och
ansvariga resultatredovisningsmote
Student- Deltar i storméte, relevanta @mnesworkshopar och
representanter resultatredovisningsmote




| foreliggande arbete beskrivs arbetet med att skapa ett natverk med det
Overgripande syfte att starka svensk ingenjorsutbildning. Under 2007 har
natverket finansierats av NSHU, som tillhandahallit medel for att stddja
svenska hogskolors arbete med Bolognaprocessen.

Natverket Ingenjorsutbildningarna har under aret anordnat ett antal
valbesokta workshopar. Ett antal grupperingar som inte tidigare haft
regelbundna traffar har darmed skapats. Deltagarnas omdomen har varit
positiva. Det ar tydligt att det finns ett behov av amnesbaserade natverk,
och dar diskussionerna inte bara handlar om Bolognafragor utan aven om
amnesinnehall, rekrytering, varumarken med mera. Projektet kan ségas ha
startat ett natverkande mellan ingenjorsutbildningar men det kravs mer
arbete for att na kontinuitet.

Inforandet av den nya hogskoleforordningen leder till en rad forandringar i
den svenska hogskolan. Specifikt for ingenjorsutbildningen kan man lyfta
fram att examensbeskrivningarna ar mer detaljerade och nu bland annat
formulerar mal for formaga till lagarbete. Vidare stalls hogre krav pa
processaspekten av programutvecklingsarbete: betydelse av tydliga mal
(forvantade studieresultat) och genomtankt progression betonas. Vid olika
larosaten har arbetet med inférandet bade resulterat i generellt
anvandbara verktyg (exempelvis programdesignmatriser) och i goda
exempel pa hur examensbeskrivningarnas mal kan realiseras.

Som ett resultat av Bologhaprocessen har nya utbildningsstrukturer
lanserats, och aven gallande andra komponenter i hogskolornas regelverk
sa har en Okad grad av diversifiering uppstatt. Tidspressen har varit stor
under arbetet och fa hogskolor har hunnit med att koordinera sitt
reviderade regelverk med andra hogskolors. En beredskap att omprova
strategier och policys efter hand ar viktig, liksom att folja upp utvecklingen
pa nationell och internationell niva.

Avslutningsvis, sa rekommenderas att

1. Projektet forlangs med ett ar i en andra etapp dar uppgiften ar att
organisera de olika amnesbaserade natverken och att se till att de
kommer igang med att sjalva driva sitt natverk.

2. Natverkets amnesgrupper omfattar bade civil- och
hogskoleingenjorsprogram.

3. Fragorna som tas upp i natverken blir breda och inte avgransas till
Bolognaprocessen.

4. En kvalitetskonferens specifikt for ingenjorsutbildning anordnas under
hosten 2008, for att darefter aterkomma vartannat ar.

5. Ett natverk for pedagogiska utvecklare av ingenjorsutbildning inrattas.





