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Kampen om verkligheten

Under tretusen ar har skriftliga skildringar av existentiella fragor och svar bevarats dar
samhallets eliter och tankare sagt vilka problemen ar och vad som bor goras for att 16sa dem. Nagon
form av vetande har alltid behovts for att svara. I Platons *Sofisten’ beskriver en larjunge till
Parmenides hur hans skola 1 Elea forsoker visa att oomtvistlig kunskap om varlden som ar
oberoende av manniskans upplevelse av den kan utvinnas, medan daremot sofisterna har idén att
kunskap nodvandigtvis beror pa var tolkning av sinnesintrycken. Konflikten illustreras med ett
perspektiv av "gigantomachyn’, kampen mellan jattar och gudar som ar en del av den grekiska
motsvarigheten till Eddan. Jattarna ar lierade med sofisterna, de drar ner de osynliga gudomliga
sanningarna till marken och gor dem tillgangliga {for sinnena. De havdar att bara vad man kan se
och kdnna pa ar verkligt. Gudarna med filosoferna forsvarar sig med att havda att det som verkligen
finns ar tankar och idéer. Och kunskap om vad som ar verkligt kan enligt gudarna nas med logisk
och matematisk analys. Platon har tidigare statt pa gudarnas sida, men 1 detta sena verk borjade han
kanske tveka. Kampen om verkligheten pagar fortfarande.

Man tanker sig ofta att vetande ar graderat 1 tro, tyckande och kunskap, dar tro betecknar
6vertygelse om det dogmatiska svaret 1 en ‘religios’ fraga, tyckande 1 en politisk fraga och kunskap 1
en naturvetenskaplig eller for all del samhalls- eller humanvetenskaplig fraga. Under tvidhundra ar
har kunskap seglat upp som den sdkraste formen av 6vertygelse genom den 1 huvudsak
framgangsrika anvandningen av naturvetenskap 1 halsovard och teknik, och det har gett en spridd
uppfattning att kunnande 1 naturvetenskapliga fragor ocksa ar den viktigaste formen av 6vertygelse.
Den som har kunskap tror inte, hen vet. Forloraren anses vara kyrkan, vars dogmer fatt sankta
kreditbetyg. Sedan Platon, 1 dialogen Theaetetus, kan man bara veta vad som ar sant och
vetenskapliga sanningar ar permanenta. Det ar som 1 en arkeologisk undersokning dar sanning pa
sanning blottlaggs av spaden. I en aktuell bok (Science Wars, 2022) ifragasatter Steven L. Goldman
filosofernas optimistiska toner. Bokens titel kommer fran en episod dar en grupp naturvetenskapliga
forskare angrep en grupp filosofer, antropologer och historiker (Michel Foucault, Paul Feyerabend,
Bruno Latour m.fl.) som visat att forskarna inte arbetar som de hiavdar och fé6rmodligen tror.
Foucault hann inte svara pa kritiken; Feyerabend tyckte att han blivit orattvist kritiserad som
relativist. Ett av hans opus har titeln ’Anything goes’ vilket hans kritiker tyckte tydde pa att han inte
kandes vid begreppen sann och osann (vilket han gjorde); den nyligen bortgangne humoristen
Latour tog kritiken lugnt och passade ofta pa att redogora for hur road och férvanad han blir varje
gang en riktig naturvetare fragar honom om han tror pa verkligheten. Goldman fragar sig vad
forskarna ar 2000 ansag att forskarna hundra ar tidigare konkret vetat 1 naturvetenskapliga fragor.
Svaret verkar vara ’1 stort sett ingenting’. Och likadant var det ar 1900. Kommer detsamma att galla
ar 2100? Svaret ar varfor inte?’. Det har ocksa visat sig att forskare anvander samma metoder for
att producera sanningar som osanningar: tydliga misstag forekommer, men sallan. Det ar vanligare
att etablerad kunskap som erhallits med de basta metoderna raseras nar protokollférda experiment
och deras resultatdata omtolkas, eller nar nya instrument ger battre matnoggrannhet. Jattarna/
sofisterna verkar alltsa ha en fordel 1 var version av gigantomachyn, och det underbygger Goldman
med mer an 200 sidors skildringar av misslyckade forsok att uppna saker och oomtvistlig kunskap.
Men varfor har sa manga forskare havdat att de har en metod att uppna oomtvistlig kunskap om
vadsombhelst nir det alltid efter en tid visar sig att de formodligen tagit miste? Ar det rent snobberi
eller ordmarkeri att ifragasétta dem? Nej: kunskapens flyktighet ar betydande och besviarande. Det
maste man forsta for att hantera de praktiska fragorna kring vetenskapsrelaterade policyfragor, som



hantering av Covid-pandemin, klimatforandring och tillampningar av artificiell intelligens, robotik,
genteknik och stamcellsforskning. Missuppfattningar om den vetenskapliga kunskapens natur har
forhindrat dandamalsenliga formuleringar av och beslut om policies, inte minst inom IT dar den
senaste avgudabilden ar artificiell intelligens. Reglering av Al behovs inte for att Al ar 6vermanskligt
intelligent - det ar den inte - utan for att sjosatta losningar av 1ag kvalitet inte uppfyller sjalvklara
krav pa anvandbarhet, laglighet och transparens. Forskare undviker medvetet eller omedvetet 1 sina
kommunikéer till allmanheten att redogora for hur kunskap utvecklas genom omtolkning av
observationer. Och det kanske forklaras av den oerhérda makt ett framgéangsrikt hivdande av att ett
vetenskapligt faktum ar oomtvistligt ger: det ger samma makt och tolkningsprivilegium som kyrkans
havdande att dess unika ldra dar oomtvistlig en gang kunde ge, eller ekonomers dillande om
ekonomisk nodvandighet och teknikers om utvecklingens ostoppbarhet. Allmanheten, pahejad av
forskare, missforstar faktiskt vetenskapens och den vetenskapliga kunskapens natur och det ar ett
problem for demokratin som bl.a. John Dewey hdavdade. Han tillhérde den amerikanska
pragmatismskolan med Peirce och William James, sa han borde kunna halla med om ovanstaende.
Men han sag framsteg 1 forskning som syftande till att ge ett battre samhalle dar han ocksa sag
demokrati som en forutsattning. Hans vision {or forskning paminner mycket om det
naturvetenskapsstodda teknikutveckling vi har idag, och han sag problem : Han fragade sig 1 sina
Giffordforelasningar (The Quest for certainty, 1929) om vi har idéer och kompetens nog for att
effektivt anvanda den experimentella metoden 1 samhallsvetenskapliga fragor sa att en valgrundad
politik kan sjosattas. Giffordforelasningarna ordnades genom en donation till skotska universitet. De
avses paga 1 evighet och behandla aspekter av naturlig teologi, ett amne som donator 1 motsats till
dagens ateismfundamentalister tydligen ansag outtémligt. Om ordet vi’ ovan syftar pa dagens
informerade allmanhet ar Goldmans vil motiverade svar pa Deweys fraga ‘nej’.

Ar det nu klart att skillnaden mellan vetenskap och religion inte ir si solklar som vi kanske hade
hoppats? Den som fortfarande tvivlar bor ta del av en teolog/antropologs beskrivning av
situationen: Bruno Latours "Facing Gaia’ (2017, en bearbetning av hans Giffordforelasningar 2013)
som analyserar forskares attityder till klimatpolitik. Bruno borjar som ofta med att hypotetiskt fraga
forskargemenskapen vilken gudom dom har, och vad som karakteriserar dess budskap. Han vet att
svaret blir att kunskapen ar extern och objektiv, inte pahittad internt, enhetlig inte splittrad,
mekanisk inte animerad, och oomtvistlig inte tillfallig. Men han har sjalv lyft fram att kunskapen 1
vardande ar langtifran extern, enhetlig, mekanisk eller oomtvistlig. Den skapas 1 interna natverk,
databaser och laboratorier. Dess olika discipliner har notoriskt svart att samverka. Den blir
oomtvistlig bara genom att man tvistar om den. Nar han sedan vander sig till deisterna far han
samma svar forutom att de ser varlden som animerad inte mekanisk. Men det stimmer lika lite har.
Brunos nasta fraga ar: om forskarna och papisterna kan ge upp idén om sin vetenskapliga respektive
dogmatiska ofelbarhet, kan da ekonomerna och ingenjorerna slappa sina mantror? Kan de
gemensamt skrota sin ovana att havda att vi inte har tid att vanta? Det behovs (men ar dessvarre inte
nog) for att ansvarsfull politik ska kunna genomforas battre an nu. Boken utmynnar 1 radet att
forskare om klimat och annat bor redovisa hur de vet vad de anser sig veta och inte vara radda for
att redovisa kontroverser om nya ron: det ar enda sattet att rattvist bli tagen pa allvar.
Fundamentalisternas paranoida forestallningar om kapitalistiska tankesmedjor som fabricerar
klimatfornekelse med hjalp av prostituerade forskare saknar grund, det kan inte komma fram
fabricerad klimatfornekelse utan de instrument, arkiv och natverk som forskarna sitter pa. Det ar
liksom 1 Galileofallet forskare och inte foretag eller organisationer som inte overtygas av profetiorna.

Vi1 visas ofta forskningens utveckling exemplifierad med overgangen till det heliocentriska
systemet med episka anekdoter om de viktigaste spelarna fran Aristarkos till Einstein. Skildringarna
gor vanligen klar skillnad mellan hjaltar och skurkar och kyrkans foretradare hamnar som regel
bland de senare. Intressant ar ocksa att man sallan namner att bade Aristarkos och Kopernikus
postulerade det heliocentriska systemet pa subjektiva grunder darfor att de uppfattade solen som
maktigare/storre. Kopernikus visste inte hur stor solen ar och utgick bara fran sitt subjektiva intryck



av solens majestatiska maktighet. Bada insag tidigt att modellen forklarar flera fenomen exempelvis
genom att omtolka planeternas komplexa rorelser som en kombination av planetens och jordens
rorelser. Men det gav ocksa nya problem som tog lang tid att 16sa. For Aristarkos modell blev
problemen sa svara att Apollonius i letandet efter biéttre prediktioner studerade bade kagelsnitten
och epicykelsystem, och Ptolemaios drygt hundra ar senare skulle skapa ett vasentligen geocentriskt
system som bygger mer pa funktionsapproximering an pa overtygelseférmagan 1 en enkel modell.
Det var en tidig tillampning av paradigmen ’Big Data’ som var bast i mer dn femtonhundra ar, och
nar Hipparkus och Poseidonius lyckades fa battre uppskattningar an Aristarkos av solens storlek sag
de det inte som ett skal att heliocentrera. Hipparkus sag det 1 tillet som en forklaring till att manen
inte brinner upp: den ligger ju langt fran solen. Aristarkos uppskattning var att solens radie ar 6 till 7
ganger jordens; Poseidonius ar ca 50 och ratt svar anses numera vara drygt 100). Men for
Kopernikus del var tiden mogen trots att man inte visste hur stor solen ar, och Kopernikus
heliocentrism accepterades brett efter Keplers och Galileos kompletteringar och framfor allt efter
Newtons utveckling av mekaniken. Forst med Newton blev den heliocentriska modellen battre an
Ptolemaios. Men komplikationerna 1 tolkning av observationer 1 astronomin har tills nyligen varit
obetydliga jamfort med hur det varit i biologi och fysiologi. En ny tamligen heltackande
biologihistoria pa 400 sidor av Michel Morange kom 2021 ut 1 engelsk 6versattning, och Morange
beskriver en hapnadsvackande mangd fall av langdragna konflikter mellan olika forklaringar 1
biologin. Framfor allt hittar han atskilliga fakta som strider mot vad vi fick lara oss 1 skolan om
upptackterna kring cellteorin, evolutionslaran och arftlighet, exempelvis att Wallace men inte
Darwin eller Lamarck traffade ratt nar det galler forvarvade egenskapers arftlighet och att August
Weismann betraktade Darwin och hans son som amatorer. Studiet av vetenskapshistoria ar givande
pa tva satt: dels kan man identifiera fler pionjarer an de som finns i de kanoniska texterna, dels ar
mycket fa viktiga nya teorier enmansarbeten utan den etablerade upptackten foregas normalt av
mangder av viktiga preliminara hypoteser och {6ljs av vasentliga modifieringar féranledda av
omtolkningar likaval som nya matmetoder.

Forestallningen att kyrkan skulle ha systematiskt hindrat vetenskapligt framatskridande har
odlats flitigt av vetenskapshistoriker men avfardas 1 ’Galileo Goes to Jail and other Myths’, redigerad
av Ronald Numbers(2009). De myter (varav nagra lanserats av kyrkans forsvarare, andra av dess
fiender) som Numbers m.fl. anser det viktigt att avliva beskrivs 1 bokens 25 kapitel varav nagra ar:

1, Den kristna kyrkan orsakade nedgangen av vetenskaperna;

7, Giordano Bruno var den forste martyren for vetenskapen;

14, Kyrkan har motarbetat bed6vning vid forlossning;

17, Huxley vann debatten om evolutionslaran mot Wilberforce 1 Oxford;
25, Den moderna vetenskapen har sekulariserat den vasterlandska kulturen.

Jag tanker inte ga igenom alla dessa myter, men 1 stora drag ar framstéllningen 6vertygande
givet de preciseringar av myterna som gors. Det finns som alltid detaljer att invanda mot. Under
vetenskapens frammarsch som domare 1 kunskapsfragor och religionens tillbakagidng framfordes en
del retoriska knep eller alternativa fakta for att bade snabba pa segern och fordroja retratten, och
nagra sadana fabrikationer har visat sig synnerligen seglivade. De bygger ofta pa handelser som
nedtecknats mycket langt efterat, ofta 1 biografier 6ver deltagande personer. Att branna Giordano
Bruno pa bal var omanskligt grymt av katolska kyrkan, men han var inte den forste martyren for
vetenskapen ens om man bortser fran Sokrates och Hypatia: sju ar tidigare hade den protestantiska
kyrkan i Geneve pa uppmaning av Johan Kalvin gjort detsamma med Michael Servetus som hade
gjort vasentliga upptackter om blodomloppet. Men ingen av dessa var martyr for vetenskapen
eftersom deras vetenskapliga meriter inte var orsaken till den drakoniska bestraffningen. De domdes
1 forsta hand for fornekelse av treenighetslaran och andra hadelser. Treenighetslaran ar vasentligen
fran ar 325 och kyrkorna ville helt enkelt inte ha fler varianter av den. Debatten mellan Huxley och
Wilberforce dgde utan tvekan rum men som en del 1 en allman debatt efter John Drapers



foedragning (som av flera narvarande ansags langtrakig och ointressant) om evolution av
intelligensen, och de har bada korats till segrare 1 tva olika myter. Wilberforces antydan att Huxleys
farmor eller mormor kunde vara en apa vackte uppmarksamhet och ansags som ett klart brott mot
den viktorianska uppforandekoden. Den andrade ocksa motets karaktéar fran debatt till pajkastning.
Men skildringarna 1 Wilberforces eftermale (som sager att Darwinismen krossades) och biografin
over Huxley (som havdar att han krossade Wilberforces argument) ar bada helt enkelt osanna
eftersom samtida skildringar och analyser av argumentens kvalitet inte tyder pa att nagon ahorare
andrat sig eller fatt sakliga skal att andra sig. Och det verkar som om bara de narmaste 1 publiken
kunde hora Huxley (J. C. Ungureanu, Notes Rec R Soc Lond. 2016). Dessutom finns en tredje
deltagare, botanisten Joseph Hooker, som 1 sina memoarer anser att han ensam besegrade
kreationisterna. William Irvine bekraftar att Hooker talade pa motet men inte att han gjorde nagot
patagligt intryck pa auditoriet. Uppenbarligen var det inte en kamp mellan vetenskap och kyrka,
utan mellan nytt och gammalt: unga kyrkomén var ofta darwinister och aldre sekulara forskare var
ofta antidarwinister. Detsamma galler myten om kyrkans installning till bedévning vid forlossningar
(som behandlas 1 SvD 230713 av Svante Holmberg): enligt forsta Moseboken ar smartan vid
forlossning Guds straff for den forsta kvinnans syndafall, men det motsdgs av skildringarna av och
uppmaningar till omsorg 1 evangelierna — och kyrkan var ofta den enda sponsorn av lindring fran
smarta. Det fanns inget markbart organiserat motstand fran kyrkan aven om aldre
medicinprofessorer och kyrkoman likaval som lekmén kunde hévda att smarta fortfarande hade en
funktion och darfor borde finnas kvar. Det ar vanligt att evolutionslaran anvands sa som argument
for att bevara missforhallanden, men dagens version av laran sager bara att en arftlig egenskap som
spridits har vid nagot tillfalle 6kat manniskans reproduktionshastighet. Har har manga valkanda
forskare dabbat sig: det finns inget som sager att den 6kningen eller egenskapen som orsakar den ar
onskvird. Aven om det inte r oomtvistligt &r manga biologer 6vertygade om att den 6kade smirtan
beror pa att manniskan 6vergick till tvabenthet och att fostrets huvud blev storre som en f6ljd av
hjarnans spektakulara utveckling som 1 sin tur 6kat befolkningen mer an den 6kande
barnadodligheten vid fodseln minskat den (Timothy Taylor, The artificial ape, 2010). Den sista
myten, om forskningens betydelse for sekulariseringen av samhallet, kanske verkar svar att avliva.
Men storyn ar att sekulariseringen snarare kommer fran politik och humaniora an fran
naturvetenskap, och humanisterna har bara anvant naturvetarna for att skaffa argument. Det ar inte
forskare som drivit pa sekulariseringen. Susan Budd (Varieties of unbelief, 1977) har gatt igenom en
stor mangd skildringar av hur personer sekulariserats och konstaterar att det dr ovanligt att
konflikter med naturvetenskapliga laror anges som skal. Skalen ar oftare forknippade med motvilja
mot upplevda missforhallanden 1 kyrkan eller 1 nagot kyrkligt samfund, nagon av kyrkans etiska
standpunkter, eller den konkreta moral som utskanks 1 delar av bibeln.

Kampen mellan filosoferna och sofisterna pagar annu, och den renodlade fundamentalismen
liksom relativismen tittar fram da och da, senast 1 form av forslag till férbud (1 Sverige) att
ifragasatta oomtvistliga sanningar om klimatet och forslag till forbud (1 USA) att 1 skolorna enbart
undervisa om den av utvecklingslarorna som en grupp forskare anser oomtvistlig, Evolutionsldran
har annu manga oklarheter och nagra extremt komplicerade nyckelepisoder maste en kompetent
biolog kunna ifragasitta utan att ’avplattformeras’, likaval kan det vara intressant {or skolbarnen att
se Intelligenta Designers 1 farten. Historieskrivningen har forbattrats nagot pa senare tid men
fortfarande portioneras alltfor manga myter ut som oomtvistliga sanningar. Studiet av
naturvetenskapens utveckling gar under namnet ’Science Studies’ medan det narliggande
teknikomradet studeras 1 "Technology Studies’ dar kritik ofta riktas mot nagra konsekvenser 1
sambhallet av ny teknik, men varfor har vi aldrig sett nagra "Technology Wars™? Goldman har en
overtygande hypotes att det tekniska omradet ar 1 grunden mer pragmatiskt: Visst finns det
teknikutvecklare som ar benhart 6vertygade om att det bara finns en acceptabel 16sning (deras egen)
pa ett tekniskt problem, men de flesta vet att en teknisk fraga kan ha manga godtagbara svar. Nar
kommer den insikten att farga den naturvetenskapliga orientering och historieskrivning som riktar
sig till allmanheten och syftar till att ge den battre underlag for politiska stallningstaganden? Att



pasta att en naturvetenskaplig teori dr sann for att den oberoende av vara sinnesintryck
overensstammer med verkligheten dr missvisande och ett resultat av ett alltfor angsligt fasthallande
vid Parmenides 6verspelade paradigm. De forskare som tankt 6ver saken har vanligen misstankt att
en vetenskaplig teori slar igenom for att den har ratt kombination av forklaringsvarde,
forutsagelseformaga, utvecklingsbarhet, anvandbarhet och inte minst elegans, som kan variera
mellan forskningsomraden. Det finns manga vetenskapliga teorier som inte just nu verkar uppfylla
de kriterierna, men som Feyerabend havdat har forskningen ett anarkistiskt element och den hade
inte kunnat utvecklas om inte forskare kunnat studera omojliga teorier, som det heliocentriska
systemet en gang verkade vara.



