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Agenda

Syfte och bakgrund
Genomforande

Resultat och tendenser

Vad kan vi lara oss infor framtiden?



Syfte och bakgrund

Studera hur larares attityder till pedagogik forandras over tid pa KTH
Stod for att effektivt och strategiskt kunna utveckla utbildningen pa KTH

Bidra till att identifiera generella svagheter inom utbildningen som kan forbattras

Pedagogiska enkaten
Skapades 2016 av en grupp larare pa KTH

Instrument for att utvardera overgripande utbildningsinsatser



Genomforande

Enkat till samtliga anstallda pa KTH som deltar i undervisningen

Professoner, lektorer, adjunkter, bitradande lektorer, forskare, doktorander

Genomforande VT2016 VT2019 VT2022
Antal svarande 440 425 348
Svarsfrekvens (%) 20 17 13

Fragor pa femgradig skala fran “Haller helt och hallet med” till “Haller inte alls med”
Enstaka fritextfragor

Nyhet i 2022 ars enkat: Fraga om skoltillhérighet — kan jamfoéra svaren mellan skolorna



Resultat/observationer/lardomar (1)

Lararna ar intresserade och villiga att engagera sig mer i pedagogisk
utveckling, men upplever att det inte ges resurser (tid) eller att de erhaller det
erkannande detta fortjanar.

Endast 20 procent av de svarande hade deltagit i KTH SoTL och over halften
av de svarande kiande inte till konferensen innan de fick fragan om den i
enkaten.

Trots pandemin och en i stora delar helt omgjord undervisning ar larares
attityder till pedagogik i stort oforandrade.



Hur mdnga timmar har du deltagit i ndgon form av pedagogisk

sammankomst pd eller utanfér KTH under de senaste tolv mdnaderna?

2022
Utbildningsledare (79 st)

m0

m 1-40
m41-80
m81-120
m121-160
m 161-200
m >200

2022
Ovriga (226 st)

mo0

m 1-40
M 41-80
m81-12
m121-1
m161-2
m >200



utveckling

Andel av personer som svarade (%) (flera svar mojliga)
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Hur larare arbetar med pedagogisk

Svar 5:

Svar 6:
Svar 7:
Svar 8:
Svar 9:

Svar1l Svar 2 Svar 3 Svar4 Svar 5 Svar 6

Jag har inte tid med pedagogisk utveckling

Jag dndrar bara de moment studenterna ar
mycket negativa till

Det héinder att jag implementerar pedagogiska
idéer som jag har hort talas om i min egen kurs

Jag anvinder alltid kursanalyser systematiskt
for pedagogisk kursutveckling

Jag testar och utviirderar egna pedagogiska idée
i min egen kurs

Det hénder ibland att jag skickar artiklar till
pedagogiska tidskrifter och/eller konferenser

Jag ar drivande nar det géller att engagera andr:
larare i pedagogiskt utvecklingsarbete
Jag bedriver aktiv forskning inom pedagogik

Annat

m2016 MW2019 2022

Svar7 Svar 8 Svar 9



Vilka tre undervisningsformer/pedagogiska metoder skulle du vilja se mer
(alternativt mindre) av pa KTH?

Metod man vill se merav 2016 2019 2022

omvand undervisning
laborationer
projektbaserat larande
seminarier
utmaningsdrivet larande
fysiska forelasningar
fallbaserat larande
kamratlarande
studentaktivt ldrande
blended learning

workshoppar
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Metod man vill se mindre av 2016 2019 2022

férelasningar --

digital undervisning ---

XA
15 9 18

salstentor

féreldsningar som enbart ar passiva
distansundervisning

omvand undervisning

traditionella féreldsningar
katederundervisning
avskrivningsévningar

oengagerade larare

hybridundervisning




Intressant att bade omvand undervisning och olika former av forelasningar
forekommer bade pa "mer av’ och "mindre av”

Metod man vill se mer av

2016 2019 2022

Metod man vill se mindre av

2016 2019 2022

omvand undervisning
laborationer
projektbaserat larande
seminarier
utmaningsdrivet larande
fysiska foreldasningar
fallbaserat larande
kamratldarande
studentaktivt larande
blended learning

workshoppar
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forelasningar

digital undervisning

salstentor

forelasningar som enbart ar passiva
distansundervisning

omvand undervisning

traditionella forelasningar
katederundervisning
avskrivningsévningar

oengagerade larare

hybridundervisning
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Resultat/observationer/lardomar (3)

Det finns tydliga skillnader mellan KTH:s skolor pa vissa fragestiallningar

Fraga: Sammantaget, hur n6jd ar du med den pedagogiska verksamheten pa KTH? (Skala 0-100)

No6idhet med den pedagoaiska verksamheten pa KTH
40 T T T

T T

I Skola A
[ skolaB
I skolaC
[ skolaD
I skolaE

30

20

Andel svarande (%)

10

41-60 61-80 81-100
Néidhet (%)

0-20 21-40



Resultat/observationer/lardomar (3)

Pastaende: Jag upplever ett starkt stod fran min pedagogiska ledning (PA, studierektor eller GA)
nar jag har undervisningsrelaterade problem? (Likertskala (5 steg): Instimmer inte alls - ... -

Instammer helt)

Hypotesprovning med Wilcoxons rangsummetest (Nollhypotes: lika svarsfrekvens pa alla skolor)
Data visar att nollhypotes kan forkastas vid tva jamforelser:

i) Skola 1 gentemot ovriga KTH (p=0,024) ii) Skola 1 gentemot skola 2 (p=0,005)

Resultat: Pa en av KTHs skolor, upplever lararna ett vasentligt storre stod fran sin pedagogiska

ledning 4n vad de gor pa andra skolor pa KTH.



Resultat/observationer/lardomar (4)

o Asikter kan g starkt isr.

e Kanske beroende pa hur man definierar ett begrepp? Vad ar
“hybridundervisning”? Ar det undervisning samtidigt “pa-plats” och “on-line” eller
bara olika sorters undervisning i kursen? Eller nagot annat?

e “Best Practise” eller “One-Size-Fits-All"?

e Hur mycket man vill utveckla sin undervisning den narmaste tiden kan bero

mycket pa hur mycket man har dndrat den nyligen.



Budskap

Lararattityder pa KTH till undervisning och pedagogik ter sig tamligen stabila 6ver tid, aven

nar den pedagogiska praktiken méaste Andras med kort varsel som under pandemin.

Detsamma galler larares syn pa sin pedagogiska arbetssituation, och det allmanna
pedagogiska klimatet pA KTH. And4 har den pedagogiska praktiken forindrats och en ny

mangfald existerar.

Hur detta “nya normala” kommer att tas omhand och utvecklas kommer att paverka

utvecklingen pa KTH under en 6verskadlig framtid.
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