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SAMMANFATTNING

Nya examinationsformer, inte minst orsakade av pandemin, och mdjligheten att ta hjalp av
generativa Al-verktyg har gjort att studenters méjlighet och vilja att fuska har blivit ett hett
diskussionsamne inom hdgre utbildning. For att fa battre forstaelse for studenternas perspektiv
och hur deras attityder till fusk har férandrats efter att ChatGPT och andra Al-verktyg har blivit
allmant tillgangliga har vi genomfért en enkatstudie dar civil-ingenjorsstudenter i datateknik pa
KTH fick ta stallning till vad som ar fusk och hur vanligt det ar, vilka orsaker det finns till att
studenter fuskar, vilka orsaker det finns till att studenter inte fuskar och vilka atgarder som ar
effektiva for att motverka fusk. Vi vill med denna studie belysa for larare, pedagogiska
utvecklare och pedagogiska ledare hur ingenjorsstudenter ser pa fusk efter den senaste tidens
omvalvande handelser, sa att examinatorer och policymakare ska ha ett battre underlag for att
utforma examination, policyer och aktiviteter for att forebygga fusk.

NYCKELORD

Fusk, examination, generativa Al-verktyg, ingenjorsutbildning.

BAKGRUND

Akademisk oarlighet i samband med examination ar nagot som nog alla larare och
universitetsadministratorer vill minimera. Pavela (1997) har beskrivit fyra typer av akademisk
oarlighet: fusk (att anvanda otillatna metoder eller hjalpmedel), fabricering av data, plagiat (att
presentera nagon annans text eller idé som sin egen) och underlattande av nagon annans
akademiska oarlighet. | denna artikel kommer vi att anvanda termen fusk som ett brett begrepp
dar aven plagiat inryms.

Nar Coronapandemin 2020 slog till och dvervakade examinationsformer i sal plotsligt inte gick
att genomfora blev fusk vid hemtentamen ett hett diskussionsamne (Sindre, 2021) och antalet
disciplinardenden i Sverige 6kade kraftigt (Kyrk, Viberg & Axelsson, 2022). Nar ChatGPT
lanserades i november 2022 startade snart en diskussion om hur generativa Al-verktyg kan
anvandas for att fuska vid examination, och flera forslag pa satt att hantera detta har framforts
(t.ex. Cotton, Cotton & Shipway, 2023).
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For att vi battre ska forsta fusk, varfér studenter fuskar och vilka atgarder som kan fungera for
att forebygga fusk ar det viktigt att studera studenters attityder till fusk. Vara forskningsfragor
ar:

1. Vilka attityder har civilingenjorsstudenter i datateknik till fusk?
2. Hur har studenternas attityder till fusk forandrats i och med att generativa Al-verktyg
har blivit tillgangliga?

Ar 2000 gjordes en studie av datastudenters attityder till fusk vid tvé australiensiska universitet
(Sheard et al., 2002; Sheard & Dick, 2003). Samma enkat anvandes vid en jamférande studie
vid Monash University 2010 (Sheard & Dick, 2011). | enkater kan det vara kansligt for en
student att tala om hur den sjalv fuskat, medan det ar lattare att uttala sig om hur vanligt det
ar att kamrater fuskar (Newstead, Franklyn-Stokes & Armstead, 1996). Darfor fragade Sheard
& Dick inte om eget fusk utan om kamraters fusk. Studenters attityder till fusk vid digitala tentor
respektive papperstentor har studerats nyligen vid ett norskt universitet (Chirumamilla, Sindre
& Nguyen-Duc, 2020).

Det finns manga forslag till atgarder som kan férhindra eller forebygga fusk (t.ex. Sheard &
Dick, 2011; Chirumamilla, Sindre & Nguyen-Duc, 2020; Sindre, 2021; Tatum & Schwartz,
2017). Tatum och Schwarts (2017) visar att inférande av en hederskodex som studenterna
regelbundet paminns om har effekt for att forebygga fusk.

METOD

En enkat besvarades av alla studenter pa civilingenjoérsprogrammet i datateknik arskurs 1-3
och bada arskurserna pa masterprogrammet i datalogi pa KTH vid tva tillfallen: i maj 2021 och
maj 2023. Enkaten var en obligatorisk uppgift i den obligatoriska program-sammanhallande
kursen pa programmet, vilket gjorde att vi fick svar fran alla studenter (Kann, 2019). Vi fragade
ocksa studenterna om tillstand att anvanda svaren anonymt i forskningssammanhang, vilket
94 % av studenterna 2021 och 95 % 2023 gav. Vi har darmed svar fran 6ver 800 studenter
fran varje enkat, i stort sett jamnt fordelade dver fem arskurser. Enkatfragorna baserades pa
den studie som Sheard & Dick (2011) genomférde 2000 och 2010. Fragorna hade svar pa
Likertskalor, men det gick ockséa att frivilligt ge fritextkommentarer.

Enkaten gavs pa svenska till studenterna i arskurs 1-3 och pa engelska till studenterna pa
masterprogrammet (motsvarande arskurs 4 och 5).

1. Vad é&r fusk och hur vanligt ar det? Foér vart och ett av fallen nedan ska du sétta tva
kryss. Férsta krysset anger om du tycker att handlingen &r acceptabel eller
oacceptabel. Andra krysset anger om du tror aftt det &r vanligt férekommande bland
dina kamrater/andra studenter pa programmet.

Studenterna fick bedéma 17 fall, dels pa skalan 1-5 dar 1=helt acceptabelt/tillatet och
5=helt oacceptabelt/otillatet, och dels enligt alternativen

Jag tror att det &r vanligt att D-studenter gér detta.

Jag tror att det ibland hénder att D-studenter gér detta.

Jag tror att det kan ha hdnt ndgon enstaka gang att D-studenter gjort detta.

Jag tror aldrig att detta intréffat pa D-programmet.

samt alternativet Jag har ingen uppfattning alls om detta.

Fallen var 6versattningar av fallen i Sheards och Dicks enkat. Endast ett fall togs bort
(Being given the answer to a tutorial exercise worth 5% by a class mate if the computer
you used has problems). For att fa studenterna att tanka efter hur pass
acceptabla/oacceptabla fallen var hade Sheard och Dick med ett fall som bér vara helt
acceptabelt (Showing assignment work to a lecturer for guidance), och detta fall
inkluderades ocksa i var enkat (Visa din I6sning f6r en l&rare for att fa4 en ledning). |
enkaten 2023 ersattes ett fall som inte langre var relevant (Ta en annan students
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16sning frén lararens postfack, kopiera den och Idmna in den) med ett mycket aktuellare
(Generera delar av inldmningen med ChatGPT eller annat Al-verktyg nér inte
instruktionerna séger att det ar okej).

Vilka orsaker tror du att det finns till att datastudenter fuskar? Forsok att skatta hur
viktiga fbljande orsaker é&r till att studenter i din kamratkrets skulle fuska vid
examination.

Studenterna fick beddma 14 orsaker pa skalan 1-5, dar 1=ingen orsak till att D-
studenter fuskar och 5=mycket viktig orsak till att D-studenter fuskar. Orsakerna
hamtades direkt frdn Sheard & Dick (2011).

Vilka orsaker tror du att det finns till att datastudenter véljer att INTE fuska? Férsék att
skatta hur viktiga féljande orsaker é&r till att studenter i din kamratkrets skulle avsta fran
fusk vid examination.

Studenterna fick bedéma 10 orsaker pa skalan 1-5 dar 1=ingen orsak till att D-studenter
skulle avsta fran att fuska och 5=mycket viktig orsak till att D-studenter avstar fran att
fuska. Férutom Sheards och Dicks nio orsaker las ytterligare en orsak till: Jag behéver
kunskaperna i senare kurser/arbetslivet.

Vilka atgéarder tror du &r effektiva for att motverka fusk hos datastudenter?

Studenterna fick bedéma 12 atgarder pa skalan 1-5, dar 1=ingen effekt fér att minska
fusk och 5=mycket god effekt fér att minska fusk. Denna fraga var inte med hos Sheard
& Dick. Atgarderna i enkéaten har bland annat inspirerats av Tatum & Schwartz (2017),
Sindre (2021) och diskussionsdelen i Sheard & Dick (2011). Féljande 12 atgarder togs
med:

Plagiatkontroll av inldmningar i Canvas och Kattis’.

ID-kontroll vid alla redovisningar och tentor.

Detaljerade instruktioner fér varje examination om vad som ér tillatet och inte tillatet.
Individualiserade uppgifter (dvs olika studenter far olika uppgifter).
Féridngd avstdngning for fusk som upptéacks och falls i disciplinndmnden.
Kameradvervakning vid hemexamination.

Muntlig redovisning/kontroll av alla hemtentor, hemuppgifter och labbar.
Muntor istéllet fér salstentor och skriftliga inldmningar.
Prosamseminarium? om plagiering och eget ansvar.

Att etiskt férhallningssétt regleras i kursplanen.

Att EECS hederskodex?® lankas till fran kursinformationen.

Infbra storre tidspress vid hemtentor, hemuppgifter och labbar.

Fore databehandlingen av svaren togs syntaktiskt felaktiga svar (dar en student kryssat i noll
eller flera alternativ dar bara ett alternativ skulle valjas) och svaren fran extremt avvikande
studenter (som svarat 1 eller 5 pa alla alternativ) bort, p& samma satt som Sheard & Dick
(2011). Mindre an 2% av svaren pa nagon fraga togs bort. For varje enkat har vi réknat ihop
svaren pa fragorna per arskurs. For att fa ett enkelt jamforelsetal for varje fraga har
medelvardet av alla svar forutom Jag har ingen uppfattning alls om detta beraknats.
Medelvarden for Likertskalor ar vanskliga att tolka men ger anda en indikation. For att se om
skillnader mellan resultaten for 2021 och 2023 och mellan resultaten for olika arskurser ar
signifikanta har Mann-Whitneys U-test (Fay & Proschan, 2010), aven kallat Wilcoxons

" Canvas ar en larplattform och Kattis ett system for automatisk testning av programkod.
2 Seminarium som genomfors i programsammanhallande kursen pa programmet (Kann, 2019).
3 Hederskodex som anvands pa delar av KTH (EECS, 2018).
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rangsummetest, anvants, och for att berakna effektstorleken har Cliffs delta (Cliff, 1995), aven
kallat rangbiseriell korrelation, anvants.

RESULTAT

Antalet studenter som gav tillstand att anvanda svaren i forskningssammanhang var i 2021 ars
enkat 802 stycken (149, 158, 152, 178 och 166 fran arskurs 1, 2, 3, 4 respektive 5). Antalet
studenter i 2021 ars enkat var 809 stycken (167, 168, 146, 173 och 155). Dom flesta
studenterna pa masterprogrammet i datalogi (omkring 100 stycken) studerar
civilingenjorsprogrammet i datateknik, cirka 50 studerar andra program pa KTH och cirka 20
kommer fran andra universitet inom eller utanfér Europa. Ungefar 40 procent av studenterna
som svarade pa enkaten 2023 svarade ocksa pa enkaten 2021. Eftersom svaren var anonyma
gar det inte att se hur pass lika enskilda studenter svarat 2021 och 2023.

Forsta frdgans forsta del behandlade hur pass acceptabla eller oacceptabla studenterna ansag
17 fall var. | figur 1 visas hur studenterna svarade pa fragan om ChatGPT. Medelvardena for
svaren for vart och en av dom 17 fallen visas i vanstra delen av tabell 1, dels for enkaten 2010
vid Monash University (Sheard & Dick, 2011) och dels for vara enkater 2021 och 2023. Vilka
skillnader mellan 2021 och 2023 som ar signifikanta framgar ocksa. | hégra delen av tabellen
visas ordningen mellan hur vanliga fallen uppgavs vara av studenterna.

Generera delar av inlamningen med ChatGPT eller annat Al-verktyg
nar inte instruktionerna sager att det ar okej

1. Helt
acceptabelt/
tillatet

2

4.

5. Helt
oacceptabelt/
otillatet

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figur 1. Svarsfordelning for fragan om ifall det ar acceptabelt att generera delar av en inlamning med
ChatGPT eller annat Al-verktyg (761 svar).
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Tabell 1. Medelvarde av svaren pa fragan Vad &r fusk och hur vanligt &r det? for enkaterna 2021 och
2023 samt fér samma enkat fran Monash University 2010 (Sheard & Dick, 2011). Fallen ar ordnade
efter stigande medelvarde fér enkaten 2023, vilket innebar att det mest acceptabla fallet kommer forst.
Signifikant diff anger vilka skillnader mellan svaren 2021 och 2023 som ar signifikanta. For vanligt eller
ovanligt anges rangordningen mellan fallen dar 1 ar det fall som studenterna svarat &r vanligast (dvs
har lagst medelvarde).

Storsta skillnaderna mellan svaren fran Monash University och KTH ar markerade med fetstil.

Vanligt eller
.s - .- Acceptabelt eller ovanligt
Vad ar fUSk OCh hur Van“gt ar det? oacceptabelt (skala 1-5) | (rangordning)
signi-
Fall sD fikant | SD
2010|2021 [2023 |diff |2010(2021|2023
Visa din 16sning fér en I3rare for att fa en ledning 22 |17 |15 | 1 1 1
Inte informera lararen om att en uppgift har fatt ett hogre betyg an den
uppenbarligen skulle ha fatt 33129 |27 |*™ 7 3 4
Lamna in en uppsats som du gjort i en tidigare kurs i en ny kurs 3032 )28 |™ 6 9 10
Fraga pa ett internetforum for att fa ledning om hur en uppgiftskalésas| 2,3 | 3,2 | 31 3 4 5
Samarbeta med en annan student under 16sningen av en uppgift som
skulle ha utférts individuelit 32 | 40| 39 2 2 2
Generera delar av inlamningen med ChatGFPT eller annat Al-verktyg nar
inte instruktionerna s3ger att det ar okej 40 3
Pasta att du ar sjuk trots att du inte ar det i forhoppning om att du ska
fa forlangd tid 40 [ 42 | 41 |7 10 | 10 | 12
Dela arbetet med tva uppgifter med en kompis sa att var och en laser
en uppgift istdllet for bada och Iamnar in Iésningen i eget namn 45 |1 44 | 42 [ 10 6 8
Kopiera drygt hilften av I6sningen fran en kompis och gora resten sjalv| 3.4 | 4,3 | 4,2 [* 4 5 6
Kopiera text till en uppsats fran en bok eller artikel 42 1 44 |42 |* 8 1 11
Kopiera text till en uppsats fran webben 43 14443 |7
Kopiera hela I6sningen till en uppgift som en kompis delat med dig 416 | 48 | 48 10
Lamna in en 16sning som du kopierat fran en student som gick kursen
ett tidigare ar 35| 48| 48 5 12 | 13
Anvinda en fusklapp med viktig information under en tenta 46 | 48 | 49 14 | 13 | 15
Anlita en annan person for att 165a en uppgift at dig / 416 | 49 | 49 16 | 15 | 16
Kopiera en annan students Isning till en uppgift fran datorn utan
studentens vetskap och Iamna in den 46 [ 49| 49 10 | 14 | 14
Anlita en annan person for att tenta/munta i ditt stalle 47 | 50 | 50 17 | 16 | 17
Ta en annan students I6sning fran lararens postfack, kopiera den och
IZmna in den 47 |1 50 14 | 17
Alla fall utom visa din Iésning fér en Iirare och det dndrade fallet 39 143 |42 |*™

*=p=<0,01; * = p<0,001
Studenterna i medel ansag fallen vara mer acceptabla 2023 an 2021. Skillnaden var
signifikant men liten enligt Mann-Whitneys U-test (U=67 580 596, p<10-°, Cliffs =0,04). Vi
observerade ocksa att studenter i hogre arskurs tyckte att fallen var mer oacceptabla an
studenterna i lagre arskurs. Mann-Whitneys U-test visade pa en signifikant skillnad mellan
svaren fran studenterna i arskurs 1 och arskurs 5 saval 2021 (p<10-°, Cliffs 3=0,10) som
2023 (p<10-%, Cliffs 5=0,16).
Aven studenternas svar pa hur vanligt forekommande fallen ar var signifikant stérre 2023 &n
2021, men skillnaden var liten (p<0,0002, Cliffs =0,027).

| tabell 2 visas medelvardena av studenternas svar pa hur viktiga olika orsaker ar for att
datastudenter fuskar, redovisade per arskurs och totalt for varje enkat. Skillnaderna ar sma.
Storst skillnader finns fér hég arbetsbelastning och Ont om tid.
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Tabell 2. Medelvarde per arskurs av svaren pa fragan Vilka orsaker tror du att det finns till att
datastudenter fuskar? for enkaterna 2021 och 2023. Orsakerna ar ordnade efter fallande medelvarde
for enkaten 2023, vilket innebar att den viktigaste orsaken kommer forst.

Storsta skillnaderna mellan svaren fran 2021 och 2023 ar markerade med fetstil.

Vilka orsaker tror du att det finns till att datastudenter fuskar?

Orsak _ _ 2021 _ _ 2023
ak 1 |ak 2 |ak 3 |ak 4|ak 5| medel | ak 1 |ak 2|ak 3|ak 4| ak 5| medel
For hog arbetsbelastning 34 |36 (362826 3,2 |37 [41(138(29(29]| 3,5
Skulle inte fa godkint annars 39 139412828 35 |40 |38 |38|27|30]| 35
Ont om tid 35 (3536|2727 3,2 |36 (41(38[29(29]| 3,5
For att inte mista studiemedel eller bostad | 35 |37 |39 |28 |27 | 3,3 38 (4037|2627 34
Réadsla for misslyckande 36 (37352526 32 |35(35(33(24|28| 31
Uppgiften/labben &r fér svar 32 1341322422 29 |32 |35(32(23|23| 29
Lathet 32 131321820 27 |34 (31(31|20(23]| 28
Tentan &r for svar 32 [31(30(19(19] 26 |29 (29(29(21(20]| 26
For att hjalpa en kompis 25 (282823 (21| 25 |26 (29|27 (21|25]| 26
For att fa bittre betyg 31 (29|29 (14 (15| 24 |27 (2425|1516 22
Missat undervisning pa grund av sjukdom | 22 |22 |23 (17| 16| 20 |25 |24 (22|16 |17 | 2.1
Tryck fran fordldrar att lyckas 251231251312 20 |25 |21 |21 (12|13]| 19
Alla andra gér det 17 (18|18 |15|14| 16 |18 |21(|19|16|16| 18
For att tjana pengar eller fa annanférman | 19 |16 |17 (12 12| 15 18 (151161213 15
Alla orsaker ovan 30 (30(30(21(20| 26 |30(30(29(21[22]| 27

Tabell 3. Medelvarde per arskurs av svaren pa fragan Vilka orsaker tror du att det finns till att
datastudenter véljer att INTE fuska? for enkaterna 2021 och 2023. Orsakerna ar ordnade efter
fallande medelvarde fér enkaten 2023, vilket innebar att den viktigaste orsaken kommer forst.

Vilka orsaker tror du att det finns till att datastudenter vialjer att INTE fuska?

Orsak . . . 20?1 . . . . 20_23 .
ak1|ak2|ak3|ak4|ak 5 medel|ak1|ak2|ak 3|ak 4|ak 5| medel

Fusk &r mot mina moraliska varderingar | 43 |43 |44 | 43|46 | 44 |41 |40 |42 |42 |44 42
Jag ar stolt éver mitt arbete 391414114142 41 411411394141 | 41
Jag behover kunskaperna i senare
kurser/arbetslivet 40 |41|140|41|139| 40 |41 (39|38|40(39| 39
Jag kan fa bra betyg utan att fuska 41 140|40)38|38| 39 |40)|40(39|40|38( 39
Réadd for att fusk skulle upptackas 41 |42 14013737 39 |41 (39|41]|138(38| 39
Priset (disciplinstraffet) om jag skulle
aka fast ar for hogt 40 |42 |140|136|35| 39 |42 (3840|3837 39
Har inte en tanke pa att fuska, jag &r har
for att 1ara mig 40 |40|142|136|38| 39 |40 (3938|3537 38
Jag vill veta vad min insats ar vard 386 |138|40)38|37| 38 381368373738 38
Vet inte hur man gor 21122121119 20| 21 22121122119 (120| 21
Alla orsaker ovan 381391393737 38 |38 (37 |37|37 (37| 37

| tabell 3 redovisas pa motsvarande satt medelvardena av studenternas svar pa hur viktiga
olika orsaker ar for att datastudenter valjer att inte fuska. Har ar skillnaderna genomgaende
sma.
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Tabell 4. Medelvarde per arskurs av svaren pa fragan Vilka atgéarder tror du &r effektiva for att
motverka fusk hos datastudenter? fér enkaterna 2021 och 2023. Atgarderna &r ordnade efter fallande
medelvarde for enkaten 2023, vilket innebar att den effektivaste orsaken kommer forst.

Vilka atgarder tror du ar effektiva for att motverka fusk hos datastudenter?

Orsak 2021 2023
k1 |ak2|ak 3|3k 4|4k 5| medel | ak 1 |ak 2| ak 3 |ak 4 |ak 5| medel

Plagiatkontroll av inlamningar i Canvas och Kattis 43 14314314343 | 43 40138 (42|42 |43 41
ID-kontroll vid alla redovisningar och tentor 391401393840 39 391373937 |40 38
Detaljerade instruktioner for varje examination om vad
som &r tillatet och inte tillatet 343837140140 38 |36 |35|37|40|40]| 38
Individualiserade uppgifter (dvs olika studenter far olika
uppgifter) 34|39|38|38|38| 38 |35|34|36|37|39| 36
Farlangd avstangning for fusk som upptacks och falls i
disciplinndmnden 3536343637 36 | 3530333538 34
Muntlig redovisning/kontroll av alla hemtentor,
hemuppgifter och labbar 311331331351 35| 33 | 33|35|35(|33|36| 34
Sprida ut examinationen dver kursen, istéllet for att ldgga
allt pa en tenta 32 13435 33
Kameradvervakning vid hemexamination 39 1361333031 | 34 32128(33(133|33| 32
Muntor istéllet for salstentor och skriftliga inlamningar 3012913313434 32 29128303135 31
Prosamseminarium om plagiering och eget ansvar 30130|130]132(32| 31 28 126(28(129(|29( 28
Att etiskt forhallningssitt regleras i kursplanen 25124124127 |27 26 221222412524 23
Att EECS hederskodex lankas till fran kursinformationen | 23 |20 (23| 25|27 | 24 20120(22(23 |24 22
Infora stérre tidspress vid hemtentor, hemuppgifter och
labbar 14 (18|19|19]|19| 18 1.7 (1416|1620 16
Alla atgarder ovan utom Sprida ut examinationen ver kursen | 31 (32 (32 (33|34 33 |31(|29(31(32|33| 31

Svaren pa fragan om vilka atgarder som upplevs som effektiva for att motverka fusk visas i
tabell 4, dar hogre medelvarde star for mer effektiv atgard. Skillnaderna mellan aren ar sma,
aven om det finns en tendens att studenterna 2023 generellt tycker att atgarderna ar nagot
mindre effektiva, forutom Muntlig redovisning/kontroll av alla hemtentor, hemuppagifter och
labbar, som anses nagot mer effektiv 2023, men dkningen ar inte signifikant. Den 2023 tillagda
atgarden om att sprida ut examinationen 6ver kursen hamnade i mitten av atgarderna vad
galler effektivitet.

Den som ville fick kommentera sina svar. Exempel pa kommentarer fran enkaterna:

Jag tror att D-studenter kommer vara mindre benégna till fusk om man férsékte arbeta for att skapa en
stark kdnsla av stolthet éver sitt eget arbete. Av min erfarenhet sa har det séllan varit de
elever/studenter som tror att de kan klara en uppgift och ar stolta éver sitt eget arbete, som fuskar.
Utan snarare de som bara ser betyg som en bokstav pa ett papper. Darfér tror jag inte heller att inféra
mer disciplindra atgdrder kommer paverka fuskandet s& mycket. (student i arskurs 1 2021)

Uppgifter kan helt enkelt gbras pa sadant sétt att de inte gar att googla sig direkt till ett svar. Om en
student I6ser uppgiften sjélv, med hjélp av relaterad information pé internet eller inte, sa har hen visat
forstaelse. Att kunna leta sig fram till ny information och férsta den snabbt for att I6sa ett problem &r
minst lika bra som att redan kunna det som behévdes fér problemet. (student i arskurs 3 2021)

"Inféra stérre tidspress vid hemtentor, hemuppgifter och labbar." kommer bara fa elever att fuska dnnu
mer. Utav kénsla for réttvisa (tidigare elever fick det léttare), rédsla (svarare att klara tentan, maste
klara tentan av diverse skél), eller helt enkelt i ren protest. (student i arskurs 3 2021)

Jag tror att de som kommer fuska, kommer att hitta ett sétt att fuska. Effekten kan variera, men det
bésta man kan géra &r att sétta studenterna i situationer dér det &r SVART att fuska. (student i arskurs
1 2023)

KTH behéver ha en positivare syn pa sina studenter. Det &r personer som gér sitt basta for att lara sig,
och det ska vara malet. Studenter &r inte gémda fuskare som KTH ska visa &r onda. Det &r bra att det
finns examinationer, men KTH gar for langt i att inte lita pa sina studenter, och alla studenter tvingas
maximera examinationen istéllet fér egen kunskap, for studietakten och pressen ar sa hég. (student i
arskurs 2 2023)
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Tydlighet med vad som &r fusk &r mycket viktigt, speciellt runt verktyg som exempelvis ChatGPT.
Ibland &r det véldigt olampligt och ibland &r det ett relevant verktyq, ar viktigt att veta vad som géller.
(student i arskurs 3 2023)

DISKUSSION OCH SLUTSATS

Det ar mycket vardefullt att f& k&nnedom om studenternas attityder till fusk och
fuskforebyggande atgarder. Vi har studerat attityderna hos datateknikstudenter pa KTH dels
nagra manader efter att Coronapandemin slog till och dels ett halvar efter att ChatGPT
lanserades. Vi kan konstatera att svaren inte skiljer sig sarskilt mycket mellan 2021 och 2023.
Nar vi jamfor resultaten fér hur pass acceptabla/oacceptabla olika fuskscenarier ar med
svaren fran Monash University i Australien 2010 sa ser vi att KTH-studenterna anser att fyra
av fallen ar betydligt mer oacceptabla, bland annat att sdka hjalp pa Internet och att samarbeta
i individuella uppgifter. Over huvud taget anser KTH-studenterna att fuskfallen &r nagot mer
oacceptabla an Monashstudenterna (en medelskillnad pa omkring 0,4 i en femgradig skala).
En skillnad som vi inte hade vantat oss var att studenterna i hogre arskurs anser fuskfallen
mindre acceptabla an studenterna i lagre arskurs. Skillnaden 2023 mellan studenter i arskurs
1 och 5 ar signifikant med en effektstorlek pa hela 0,16.

Svaren pa fragorna om orsaker till att studenter fuskar och inte fuskar kan ge ledtradar till
programansvariga och larare om hur man ska planera utbildningen och lagga upp kurserna for
att férebygga fusk. Intressant att notera ar att studenter i hdgre arskurs anger att fusk ar emot
deras varderingar i hogre utstrackning ar studenter i lagre arskurs. Svaren pa fragan om vilka
atgarder som upplevs som effektiva for att motverka fusk kan vara vardefulla aven for
policymakare och examinatorer.

Pa KTH har en grupp larare och pedagogiska utvecklare diskuterat fusk vid examination
utgaende fran bland annat Sindre (2021) och resultaten fran enkaten 2021. Gruppen kom fram
till att det fuskférebyggande arbetet ar mycket viktigt, och sarskilt att skapa en kultur som satter
larandet framst och dar fusk och vilseledande inte upplevs som ett alternativ. | rapporten Att
frdmja ldrande och férebygga fusk (Andersson et al., 2023) motiveras detta stallningstagande
och ges forslag till atgarder. | ett sarskilt avsnitt om generativa Al-verktyg konstateras att
anvandning av generativa Al-verktyg i examination ar en form av hjalp fran tredje part (Sindre
2021). Som allt samarbete kan det vara tillatet eller otillatet, beroende pa vad instruktionerna
till examinationen sager.

Alla larosaten behéver arbeta med dessa fragor och ta stallning till vilket foérhallningssatt som
larosatet ska ta till nya former av examination och nya mojligheter till fusk. Dessa diskussioner
bor grundas i forskning och i synnerhet av studier av studenters attityder till fusk. Den
genomforda studien visar attityderna hos studenterna pa ett program pa KTH. Attityderna
verkar stabila dver aren, men attityderna pa andra program och larosaten kan skilja.
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