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1 Introduktion

Skolchefen har beslutat att initiera en utredning med fokus pa utbildningens kvalitet som en fortsattning
pa utredningen Utbildningsportfélj 2025 [4]. | direktiven ingick att beskriva det nuvarande utbildnings-
kvalitetsarbetet vid EECS-skolan och dess avdelningar, géra en SWOT-analys av kvalitetsarbetet och
baserat pa denna foresla forbattringar av skolans nuvarande kvalitetsprocesser.

Arbetsgruppen har samlat in dokument som beskriver kvalitetsarbetet vid KTH, nuvarande skolor
vid KTH, avdelningar och institutioner som ingar i EECS samt tidigare delar av EECS. Vi har ocksa
beaktat externa informationskallor, sdsom lagar och regelverk kring hégre utbildning, UKA och ENQA
(se avsnitt ). Vi sande aven ut en enkét till samtliga EECS-larare for att samla in data om befintli-
ga kvalitetsprocesser, attityder till kvalitetsarbete och idéer kring forbattringar (se bilaga [A). Under och
mellan flera arbetsgruppsmoten analyserades och sammanstélldes materialet i en SWOT-analys (se av-
snitt[3). Vi anvande sedan resultaten av enkaten och SWOT-analysen for att ge atta rekommendationer
for forbattringar av kvalitetsprocesserna vid EECS (se avsnitt[4). Slutsatserna sammanfattas i avsnitt[5]

Resultaten fran utredningen presenterades vid skolans studierektorsméte (2020-03-05), EECS kvali-
tetsradsmote (2020-03-11), och motet for programansvariga (2020-03-19). Arbetet presenterades ocksa
for studentsektionerna vid EECS (2020-04-21). Slutligen har larare som uttryckt intresse blivit inbjudna
att granska resultaten.

2 Nuvarande status

Det finns féreskrifter kring kvalitet och kvalitetssdkring (inklusive kvalitetsférbattring) fér hégre utbild-
ning pa europeisk niva, nationell nivd och KTH-nivd som maste beaktas vid faststéllande av kvali-
tetssakringsprocesser [2./516},8].

Universitetskanslersambetet, UKA, granskar regelbundet att kvalitetssakringsprocesserna fér svens-
ka universitet och hégskolor sakerstaller hdgkvalitativ utbildning samt stodjer kvalitetsforbattring. KTH
granskades 2019/2020 [12]. Som en del av granskningsprocessen gjordes en sjalvvardering av kvali-
tetssystemet [9]. Vi har utgatt fran sjalvbeddmningens bild av kommunikationsflédet i KTH:s kvalitets-
system, och inkluderat information som samlats in fran enkaten samt EECS delegations- och arbetsord-
ning [10] och utifran detta sammanfattat de aktuella kvalitetsprocesserna ur EECS-perspektiv i figur
Processer i blatt ar fullt ut implementerade pa skolan, och processer i svart finns i nagon del eller delar
av skolan.

Fran 2019 finns det en sarskild plats pa KTH:s webb for publicering av kursanalyser (se bilaga [B).
Tabell [T] visar antalet publicerade kursanalyser av kurser som gavs 2019 per skola. Tabellen visar att
huvuddelen av kurserna fortfarande saknar publicerade kursanalyser.

EECS ar for tillfallet den enda skolan med en kursplansgranskningskommitté, se bilaga l UKA:s
beddémargrupp rekommenderar att KTH implementerar detta pa varje skola som en del av kvalitets-
sakringssystemet [12]. EECS kan visa dvriga skolor hur en sadan kan implementeras.
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Figur 1: Nuvarande kvalitetsprocesser vid EECS. PA star for programansvarig och GA for grundutbild-
ningsansvarig.



Skola  Antal Antal Procent av
kurser analyser kurser analyserade

ABE 660 67 10
CBH 457 47 10
EECS 716 59 8
™ 702 37 5
SClI 614 90 15
Total 3149 300 10

Tabell 1: Antal publicerade kursanalyser 2019 vid KTH per skola (per 29 april 2020).

3 SWOT

Styrkor (Strengths)
Skolans larare &r skolans styrka:

S1 Som enkaten visar (t.ex. i fritextsvar om tankar om kvalitetssékring) har skolan manga engagerade
larare som bryr sig om utbildningens kvalitet. L&rare har &mneskompetensen som krévs, och det
finns manga kompetenta larare som kan hjélpa larare med behov av hjalp. Skolans larare &r med-
vetna om foreskrifter om kursutvarderingar och kursanalyser, och det finns manga bra exempel pa
kvalitetssakrings- och forbattringsarbete vid skolan.

Svagheter (Weaknesses)

Vi identifierade féljande svagheter relaterade till implementationen av skolans kvalitetssakringsproces-
ser:

W1 Enligt enkéten &r rollerna och ansvarsférdelningen i kvalitetssakringssystemet otydliga, och lankar-
na for aterkoppling (fran GA till PA till Iarare och kurser, se figur[1) &r inte specificerade. T.ex., som
figurerna[7] [8loch 9 visar, ar det oklart fér respondenterna vem som ska fdlja upp kurser och larare
som visar brister och vad studierektorernas roll innebar inom ramen fér kvalitetssakringssystemet.

W2 Det finns brister i transparens; bara ett fatal kursanalyser ar publicerade pa ratt satt (se tabell [1)),
och programanalyser ar inte publicerade alls, trots att programanalyser ska anvandas av skolan
for kvalitetsforbattring.

W3 Kursanalyser som framfér allt &r ett verktyg for kvalitetsférbattring anvands idag aven for kvalitets-
sakring, trots att kursansvarig ar javig (se figur[f).

W4 Ett stort antal kurser saknar koppling till ett program. Dessa kurser nas inte av kvalitetssakrings-
processerna idag.

Vi identifierade foljande svagheter pa programniva:

W5 Medvetenheten om aktuellt IlAge i programmen behdver forbattras. Vissa program saknar verktyg
for snabb aterkoppling for att kunna fanga upp akuta problem (t.ex. via programsammanhallande
kurser, lankmoten; se bilaga , och manga program saknar studentutvarderingar av hela pro-
grammet (t.ex. examensenkat).

Vi identifierade foljande svagheter pa kursniva:

W6 Resurser for kompetensutveckling och kursutveckling behéver stérkas. T.ex. upplever lararna en
tids- och personalbrist for kompetens- och kursutveckling (t.ex. kollegial aterkoppling, lararlag; se
figur[5), och lararnas kompetensutveckling planeras inte och fdljs inte heller upp.

W7 Kvalitetssakring pa kursniva kan forbattras. T.ex. anvander bara ett fatal kurser aterkoppling under
pagaende kurs (t.ex. mittkursutvarderingar, se bilaga [B); lag svarsfrekvens pa kursutvarderingar

(se figur [T7).

W8 Stora kurser och obligatoriska kurser som ges av en enstaka larare gér programmen sarbara for
bristfallig undervisning, sjukdom etc.



Mojligheter (Opportunities)

O1 Rapporter och material som skapas som del av KTH:s kvalitetssystem kan anvandas pa ett kon-
struktivt satt for att forbattra skolans kvalitetssakrings- och forbattringsarbete.

02 Befintliga goda exempel och verktyg (t.ex. LEQ, kursanalysdatabas, Strdmmingen, startenkéaten,
mellanarsenkaten, karridrenkaten, kursanalysfestivaler, kursplanskommittén, prosam; se bilaga
kan anvandas mer effektivt for kvalitetssékring och -férbéattring och spridas inom skolan och éver
hela KTH (se figur[10).

Hot (Threats)

T1 Rapporter som tas fram som del av KTH:s kvalitetssystem kan upplevas som onddig byrakrati och
krava icke-produktivt arbete fran programansvariga och kursansvariga. Vi ser en risk att tiden som
laggs pa dessa uppgifter inte star i forhallande till nyttan och att uppgifterna inte tas pa allvar.

T2 Brist pa deltagande i aktiviteter pA KTH-niva (t.ex. stortraffar, PriU-grupper, natverk, kurser och
pedagogiska seminarier; se bilaga[B) kan leda till att Iarare kanner sig isolerade och att de saknar
inflytande 6ver utbildningsfragor pa KTH.

4 Rekommendationer

Forslag pa hur kvalitetsprocesserna vid EECS kan férbattras har samlats in fran flera kallor [11/41|7] och
fran enkaten till 1ararna vid EECS. Fér var och en av rekommendationerna indikerar vi om férslaget berér
kvalitetssakring (KS), kvalitetsforbattring (KF) eller om det berér bada lika mycket (KS & KF)

Rekommendation 1: Fortydligad ansvarsférdelning (KS)

Problem: Ansvarsfordelningen mellan programansvariga, avdelningschefer och studierektorer ar oklar
(se SWOT-punkt W1} rollerna avdelningsstudierektor, avdelningschef, och prefekt saknas i figur[f). Det
ar speciellt oklart: (i) vem som féljer upp kursanalyser och (ii) vem som ska félja upp och agera nar
kurser har brister.

Rekommendation: Skapa ett formellt dokument som definierar ansvarsférdelningen for kvalitetsproces-
serna. Ett sddant dokument maste tydligt identifiera vilka ansvarsroller som géller for att: (i) félja upp och
aterkoppla pa kursanalyser, (ii) agera nar kurser har brister, (i) hantera resursallokering, (iv) planera och
leda rekrytering av larare samt (v) skapa atgardsplaner for kurser som behéver forbattras. Dokumentet
ska skapas gemensamt av programansvariga, avdelningschefer och studierektorer. GA ar ansvarig for
att ett sddant dokument finns tillgangligt, kommunicerat, implementerat, samt reviderat varje ar.

Motivering: Foreslaget av skolkollegiet vid EECS [11], resultat fran enkaten, samt UKA (sida 30-31 [12]).
Rekommendation 2: Utveckling av fardigheter (KF)
Problem: Manga larare pastar att de varken har tid for reflektion eller kompetensutveckling (SWOT-punkt

WJoch[T2).

Rekommendation: Infér en obligatorisk del av utvecklingssamtalet mellan lararen och avdelningschefen
som fokuserar pd utveckling av fardigheter och tidsallokering for detta. Fére utvecklingssamtalet ska
avdelningschefen och studierektorn diskutera varje larares arbete och nédvandig kompetensutveckling.
Tid for reflektion ska ingad som en del av att skriva kursanalysen, vilken tacks av rekommendation 8.

Motivering: UKA sager: Det finns ett behov av att tydliggéra for personalen vilka méjligheter som finns
fér kompetensutveckling, och vad det innebdr, samt sékerstélla att tid avsétts for det. (sida 11 i [12]).
Detta forslogs aven av fakultetens pedagogiska utvecklare [1]. Kommer att starka ESG-standard 1.5 [2]
och Hogskoleférordningen (i fortsattningen forkortat HF) 4 kap, 12a § [6].

Rekommendation 3: Forbattrade metoder for kursaterkoppling (KF)

Problem: Problemet innefattar tre delar: (i) mycket fa kursanalyser skrivs och publiceras, (ii) e-postbase-
rade kursvarderingar (som LEQ) tenderar att ha lag svarsfrekvens, samt (iii) 1ararna far lite aterkoppling
pa kursanalyserna vilket resulterar i att l1ararens incitament att skriva kursanalysen ar litet (se SWOT-

punkterna respektive liksom ocksa[T1).

Rekommendation: Vi anser att (i) och (iii) ar starkt relaterade: om incitamentet att skriva dokumentet
ar litet kommer fa larare att skriva dokumentet, dven om det &r ett formellt krav. Det behdver etableras
battre incitament for varfor larare ska skriva dokumentet (férutom det formella kravet). Nagra exempel
pa incitament ar: (i) etablera basta praxis samt infdr kursanalysfestivaler pa alla avdelningar (se SWOT-
punkt och bilaga [B), (i) gor kursanalysen tillganglig for avdelningschefen och 14t den vara en del
av det arliga utvecklingssamtalet, (iii) infér ett ekonomiskt incitament fér avdelningen att publicera och



halla hog kvalitet pa kursanalyser. For att hantera den laga svarsfrekvensen for LEQ rekommenderar vi
att fler kurser infor mittkursutvarderingar; nagot som gjorts framgangsrikt i vissa kurser. Dessa mittkur-
svarderingar tenderar att ge mycket hog svarsfrekvens pga. deras enkelhet (enkla papperslappar delas
ut och besvaras under en féreldsning) samt att de ger ett incitament for studenterna da aterkopplingen
paverkar den pagaende kursomgangen och inte endast kommande kursomgangar (se bilagaB).

Motivering: UKA foreslar: Larosétet bér fortsétta arbetet for att hdja svarsfrekvensen i de digitala kur-
svérderingarna (LEQ) och utveckla systematiken for att integrera andra metoder fér att fa aterkoppling
frén studenterna (sida 19 [12]). Kommer att stidrka ESG-standarderna 1.5 och 1.9 [2], samt HF 1 kap,
14 § [6].

Rekommendation 4: Ny kvalitetssakringsprocess for kurser (KS)

Problem: | KTH:s nuvarande kvalitetssystem kan kursanalyser anvandas for kvalitetssékring (SWOT-
punkt W3). Detta &r dock mycket problematiskt eftersom kursanalysen &r skriven av kursansvarig och
darfor inte bor anvéndas som ett kvalitetssakringsverktyg (eftersom kursansvarig har ett javsférhallande
till kursen).

Rekommendation: Infor en ny aterkopplingskanal fran studenter till ledningen (programansvariga, stu-
dierektorer, avdelningschefer och GA) som har h6ég svarsfrekvens och genomfdrs oberoende av kurs-
ansvarig. ldag samlar vissa program (CMETE, CELTE och CDATE) in olika former av kursaterkoppling
som en del av den programsammanhallande kursen. Vi rekommenderar (i) att en process for att sam-
la in skriftlig aterkoppling inférs i alla programsammanhallande kurser (se SWOT-punkt [W5) och (ii) att
aterkopplingen &r aggregerad, anonymiserad samt skickas till kursansvarig, programansvarig, studierek-
tor och avdelningschef. Notera att denna information ska anvéndas bade i det arliga utvecklingssamtalet
(rekommendation 2) och som en del att atgardsplanen (rekommendation 7). Ett gemensamt larandemal
som inkluderar skriftlig aterkoppling som en larandeaktivitet behéver inféras for alla progranﬂ For kurser
som inte f6ljs av programstudenter ska en liknande kursspecifik process for att samla in kursaterkoppling
fran alla studenter inféras, samordnad av nagon annan &n kursansvarig. Fér saddana kurser maste ett
liknande kursmal inféras?

Vi rekommenderar att det utvecklas en metod som summerar och kvantifierar studenternas erfaren-
heter i varje kurs, for att pa sa satt géra studenternas aterkoppling mer tillganglig. Detta kan pa sikt ge
en semiobjektiv mojlighet att ge uppmarksamhet till kurser som tas emot positivt av studenter och som
darmed kan fa ett officiellt erkdnnande av skolledningen. Detta bevis fér goda pedagogiska fardigheter
kan lararen foga in i sin pedagogiska portfélj.

Motivering: Féreslaget av skolkollegiet vid EECS och som ett resultat av enkaten. UKA papekar: P4 s&
sétt, anser bedémargruppen, &r de har kurserna &r viktiga bidrag till programmens kvalitetsutveckling.
(sida 21 [12]). Kommer att starka ESG-standarderna 1.3 och 1.9 [2]. SWOT-punkt[O1]

Rekommendation 5: Lararlag (KS&KF)

Problem: Om en larare ensam &ar ansvarig for en kurs finns det flera potentiella problem (se SWOT-
punkt): (i) 1araren kan bli sjuk, (ii) 1araren "ager” kursen pa ett osunt satt, och (iii) kan goéra att kursen
stagnerar om den inte kontinuerligt utvecklas.

Rekommendation: Vi foreslar att skolan skapar obligatoriska /drarlag for alla stora obligatoriska kurser.
Studierektor och prefekt ansvarar for att det finns lararlag i alla sddana kurser. Lararlag innebar ocksa
att fler kommer att vara delaktiga i att skriva och diskutera kursanalyserna.

Motivering: Stdds av enkaten. Kommer att stdrka ESG-standarderna 1.3, 1.5 och 1.9 [2] and HF 4 kap,
12a § [6]. SWOT-punkterna[S]och
Rekommendation 6: Kritiska vanner (KF)

Problem: Lararna far mycket lite konstruktiv aterkoppling férutom studenternas aterkoppling genom kurs-
utvarderingar sasom LEQ (se SWOT-punkt[WT).

Rekommendation: Inratta ett nytt formellt program med kritiska vanner [3]). Det ska finnas en liten grupp
larare med beprévat framgangsrik undervisning som fungerar som kritiska vanner. Utsedda medlem-
mar i denna grupp utvarderar kurser och ger konstruktiv aterkoppling till kursansvarig och examinator.
Exempel pa aktiviteter inbegriper: besoka foreldsningar, ge aterkoppling pa Canvassidor, granska exa-
minationsstruktur och betygskriterier osv. Det ar viktigt att medlemmarna i gruppen av kritiska vanner

"Exempelvis: Studenten ska kunna kritiskt granska och reflektera éver savél utbildningens uppldgg och genomférande som
den egna studieinsatsen.

2Exempelvis: Studenten ska kunna kritiskt granska och reflektera éver savél kursens uppldgg och genomférande som den
egna studieinsatsen inom kursen.



kompenseras for sin tid. D& inte alla kurser kan utvarderas foreslar vi att prioritet bor ges till fall dar
kursansvarig begar aterkoppling och nar det finns ett allvarligt problem med en kurs.

Motivering: Kommer att starka ESG-standard 1.5 [2]. SWOT-punkter [S1]och
Rekommendation 7: Process fér formella handlingsplaner (KS)

Problem: Om det finns svara problem i en kurs eller med kursansvarig finns det en stor risk att problemen
kvarstar till ndsta ar och att samma problem fortsatter ar efter ar (se SWOT-punkt |W1)).

Rekommendation: Vi rekommenderar en process for studierektor att identifiera problem i kurser (till
exempel rekommendation 4) och skapa en formell handlingsplan tillsammans med avdelningschefen.
Exempel pa atgarder kan vara att genomféra en utvardering av kritiska vanner eller flytta lararen till
en annan kurs. Planen ska skickas till kvalitetsrddet som féljer upp frdgan och hur handlingsplanen
fortskrider.

Motivering: Féreslagits av fakultets pedagogiska utvecklare [1]. Stdds av enkaten. Kommer att starka
ESG-standarderna 1.3 och 1.9 [2].

Rekommendation 8: Basta praxis helt genomfort (KS&KF)

Problem: Lankméten anvénds i vissa program (W5), kursanalyser publiceras for vissa kurser (W2), stu-
denterna informeras inte alltid om férandringarna i kursen (W7), programanalyser skrivs men generellt
kommuniceras de inte till programmets larare (W2 [T1), hela programmet utvarderas inte alltid av stu-
denterna nar de ar klara (W5).

Rekommendation: Uppratta processer for att sdkerstalla att alla PA regelbundet organiserar I1ankmaoten
(med larare, studentrepresentanter och studievagledare), att alla kursansvariga publicerar en kursanalys
och informerar studenterna om férandringar som gjorts i kursen de ska pabdrja, och att alla programa-
nalyser kommuniceras till de relevanta lararna. En examensenkat ska skickas till varje student som tar
examen fran KTH vid ett EECS-program.

Motivering: Som UKA péapekar: Det dr angeldget att sékerstélla en systematisk aterkoppling till alla
studenter, doktorander och anstéllda. Aterkopplingen till studenterna om férandringarna i kursen sedan
foregaende kurstillfalle ar ett centralt utvecklingsomrade fér att skapa delaktighet och engagemang.
(sida 19 och 25 i [12]). Stdds av enkaten. Kommer att starka ESG-standarderna 1.8 och 1.9 [2] och HF
1 kap, 14 § [6].

5 Slutsatser

Aven om EECS har en kvalitetsprocess for utbildning, s& har den ett antal brister som kan stérkas.
Den har rapporten innehdller 8 rekommendationer for att férbattra kvaliteten p4 EECS som spénner
fran roller och ansvar till lararlag och atgardsplaner. Om alla rekommendationer implementeras kommer
EECS inte bara att ha en férbattrad uppséttning kvalitetsprocesser utan aven en starkt kvalitetskultur pa
hela skolan. Figur 2| visar roller, grupper och processer i det féreslagna kvalitetssystemet vid EECS.
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Figur 2: Féreslagna kvalitetsprocesser vid EECS.
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A Bilaga: Enkat om befintligt kvalitetssystem

For att samla in ytterligare data till var arbetsgrupp genomférde vi en enkét for att fraga lararna vid EECS
om de aktuella kvalitetsprocesserna for grundniva och avancerad niva vid EECS och deras forslag till
forbattringar.

A.1 Datainsamling och deltagare

Vi samlade svar mellan 16 december 2019 och 16 januari 2020 genom e-postlistan fér EECS-larare.
Enkaten inleddes med en gemensam uppsattning fragor relaterade till kvalitetssakring och kvalitets-
forbattring samt befintliga kvalitetsprocesser (t.ex. kursanalyser) och aterkoppling. Efter de generella
frdgorna stallde vi ytterligare fragor beroende pa respondenternas huvudsakliga roll (som larare, PA,
studierektor, avdelningschef eller EECS-ledning).

Totalt 88 deltagare deltog i enkaten fran alla EECS avdelningar (se figur [3). Deltagarna hade olika
roller inom EECS organisation: 69 larare, 8 PA, 4 studierektorer, 5 avdelningschefer och 2 medlemmar i
EECS ledning, vilket visas i figur (4]

A.2 Sammanfattning av resultaten

| det har avsnittet belyser vi nagra av de flervalssvar och 6ppna svar som ar mest relevanta for att forsta
analysen och rekommendationerna i denna rapport. Alla enkatsvar finns tillgangliga pa begéran.

En av de mest dverraskande resultaten fran enkaten, som faktiskt gav upphov till var férsta rekom-
mendation, var att ansvaret fér utbildningskvaliteten ofta ar oklart. Nar man till exempel fragade om vem
som skulle félja upp en kursanalys som visar brister hade PA, studierektorer och avdelningschefer olika
asikter (se figur[7] [8loch[9).

Mer an hélften av deltagarna ansag att mer forberedelse/reflektionstid, saval som mer méanskliga
resurser (t.ex. fler assistenter och flera larare per kurs), ar bland de viktigaste atgarderna for att forbattra
utbildningens kvalitet (se figur[5). Detta konstaterande bidrog till den andra rekommendationen.

Ett specifikt problem, som vi férsker ta itu med i den tredje rekommendationen, ar den laga svarsfre-
kvensen fran kursutvarderingar som LEQ. Medan manga larare visade uppskattning av de standardise-
rade metoderna for utvardering av kurser som LEQ, rapporterades ocksa nagra utmaningar. Exempelvis
ansag 78 procent av deltagarna att studenternas laga svarsfrekvens &r en av de viktigaste utmaning-
arna for att samla in aterkoppling fran studenterna, som figur [11] visar. En annan vanlig kommentar i
Oppna svar var att lararna far lite aterkoppling pa sina kursanalyser, medan vissa larare framhaller de
befintliga formerna av aterkoppling: "Jag uppskattar det stéd som ges for att skapa kursutvarderingar
och kursanalyser. Jag tror att detta verkligen hjélper till att effektivisera processen och gér det méjligt
for ldrare att fokusera pa sjélva kursanalysen och férbéttringen. Kursanalysfestivalen som vi har haft
pé TCS hjélper ldrare att fa insikter i kurserna i samtal med sina kollegor och hjélper till att sékerstélla
programmets sammanhallning.”

Vara rekommendationer 5 och 6 stdds delvis av enkéatresultaten, till exempel av frdgan om "Hur kan
(en grundlaggande) kvalitetsniva hos varje EECS-kurs sakerstallas?”. Har valde de flesta larare (55 av
88) alternativet att ha "lararlag som tar gemensamt ansvar fér en grupp kurser” som ett av deras 3 basta
val (se figur[6). Stod fran andra larare for att forbattra kvaliteten foreslogs ocksa ofta av deltagarna i de
Oppna fragorna: ”Ta hand om kurser med ldgre kvalitet genom att prata med dessa ldrare och utveckla
en handlingsplan tillsammans.

Nagra av de konkreta atgarderna som foreslas i rekommendation 7 baserade sig pa de vanligas-
te svaren pa fragan om hur man sakerstaller utbildningens kvalitet. Dessa inkluderar till exempel en
handlingsplan fér kurser som inte nar minimikvalitetsnivan, som ansags vara relevant av 50 av de 88
respondenterna.
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Figur 3: Antalet svar per avdelning (IV = 88).
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Figur 4: Respondenternas roll inom EECS (IV = 88).
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Figur 5: Svar pa fragan "Hur kan den allmanna kvaliteten pa utbildning vid EECS férbattras?” (IV = 88,
flervalsfraga med upp till 3 alternativ)
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Figur 6: Svar pa frdgan "Hur kan (en grundlaggande) kvalitetsniva hos varje EECS-kurs sakerstallas?”
(N = 88, flervalsfraga)

Jag vetinte

PA

Prefekt
Avdelningschef

| —
1
SIOGICICI G/l |
1
[
Kollegial granskning N

|

Pa annat satt
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Figur 8: Svar fran studierektorer (N = 4) pa flervalsfragan "Vem ska félja upp kursanalyser som visar
brister?”
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Figur 9: Svar fran avdelningschefer (N = 2) pa flervalsfragan "Vem ska f6lja upp kursanalyser som visar
brister?”
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Figur 10: Svar fran PA (N = 8) pa fragan "vilka andra kallor (férutom kursanalys och kvantitativa data)
ar/skulle vara viktiga for att skriva programanalys?”
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Figur 11: Svar pa fragan "Vilken ar den huvudsakliga utmaningen med att fa studentaterkoppling genom
Learning Experience Questionnaire (LEQ)?” (V = 88, flervalsfraga)



B Bilaga: Exempel pa god praxis, verktyg och verksamheter

B.1 Mittkursenkéter och batteriutvarderingar

En enkel mittkursutvarderingsmetod, som vi kallar batteriutvdrdering, har framgangsrikt anvants un-
der flera ar i kurserna 1S1200 och 1S1500. Utvarderingsmetoden fungerar enligt féljande. Under en
forelasning, strax fore paus, delar férelasaren ut sma blanka papperslappar (ca A6-storlek) till alla stu-
denter. Studenterna delar upp dessa papperslappar i tva kolumner och markerar vardera kolumn med
ett plustecken (+) eller ett minustecken (-ﬂ Varje student skriver anonymt ner vad den tycker fungerar
bra med kursen (+) och vad som behdver férbattras (-). Vid nasta féreldsning summerar lararen resulta-
tet och berattar pa vilket satt som kursen kan forbattras och varfér det inte ar mojligt att géra nadgonting
at vissa problem under pagaende kurs. Det hér tillvigagangssattet har varit mycket uppskattat bland
studenter eftersom studentaterkopplingen har méjlighet att férbattra deras kurs och inte bara framtida
kursomgangar.

B.2 Learning Experience Questionnaire (LEQ)

LEQ &r ett evidensbaserat enkatverktyg for utvardering av studenters upplevelse av larmiljén och laran-
det, utvecklat vid KTI—ﬂ Verktyget ar lattillgangligt pa KTH-webben fér varje kursansvarig, som kan
anpassa fragorna for sin kurs.

B.3 Kursanalysdatabasen

KTH utvecklade 2019 en central kursanalysdatabas till vilken varje kursanalys som produceras pa KTH
ska laddas upp. Uppladdade kursanalyser blir allméant tillgangliga genom KTH:s kurskatalogﬂ

B.4 Strémmingen

Monika Lundell, utbildningsutvecklare vid EECS, har utvecklat ett program kallat Strémmingen, som
automatiskt analyserar en students prestationer i alla kurser och berdknar vilka kurser som aterstar
fram till examen.

B.5 KTH-enkater till studenter och alumner
KTH genomfér regelbundet (typiskt vart tredje ar) tre stora enkatundersdkningar:

e Startenkaten till alla studenter som ska bérja ar 1
e Mellanarsenkaten till alla studenter i mitten av utbildningen
e Karridrenkaten till alla alumner omkring tva ar efter examen

Dessa enkéater analyseras av Statistiska centralbyran (SCB) och resultaten presenteras bade summerat
for hela KTH och programvis[ﬂ

B.6 Kursanalysfestivaler

Kursanalysfestivalen har varit ett aterkommande event sedan 2016 vid avdelningarna Teoretisk datalogi
och Berakningsvetenskap och berakningsteknik. Under tva dagar far varje larare som gjort en kursana-
lys for sin kurs senaste Iasaret mojlighet att diskutera den med kolleger i grupper om 3 till 4 larare.

B.7 Kursplansgranskningskommittén

Baserat pa ett forslag fran fakultetens pedagogiska utvecklare [1]] inrattade GA vid EECS ar 2018 en
sarskild grupp for granskning av alla nya och reviderade kursplaner vid EECS. Varje kursplan maste
granskas av kursplansgranskningskommittén innan den kan godkédnnas av GA. Kommittén bestar av tva
studierektorer, tva utbildningshandlaggare och tva studentrepresentanter.

B.8 Programsammanhallande kurser (prosam)

For tio ar sedan utvecklades programsammanhallande kurser (prosam) i civilingenjérsprogrammen me-
dieteknik och datateknik vid EECS (da CSC). Prosam ar en speciell sorts kurs som gar under flera lasar
och syftar till att stérka programsammanhallningen genom att knyta studenterna, lararna och program-
ansvarig narmare varandra [7]. Kurserna bestar huvudsakligen av reflektionsseminarier (fyra om aret).
Fore varje seminarium skriver varje student ett reflektionsdokument och reflekterar i det bland annat
6ver sina egna studier och kurserna som den just nu laser. I[dag har manga program pa och utanfér
EECS startat sadana kurser.

3Anledningen till att vi kallar det fér batteriutvérdering &r for att svarspappret ser ut som ett batteri med plus- och minuspoler.
Vi kallade det tidigare fér Muddy cards, men den termen anvénds pa andra universitet i en annan betydelse.

4Se https://intra.kth.se/utbildning/utveckling-och-hogskolepedagogik/stodmaterial/sca/leq

5Senttps://www.kth.se/student/kurser/sokkurs

6Sehttps://intra.kth.se/styrning/utbildning/enkater
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B.9 Lankmoten

Lankmoten ar regelbundna méten i ett program, dar programansvarig och studievagledaren moter kurs-
ansvariga och studentrepresentanter for de pagaende kurserna, for att samordna kurserna och diskutera
problem.

B.10 KTH:s arenor och kollegiala natverk

KTH organiserar Stortraffen fér utbildningsutveckling tvd ganger om aret. Alla larare, administrativ per-
sonal, studentrepresentanter och KTH:s ledning ar inbjudna. Mellan stortraffarna kan intresserade larare
och personal traffas i temaspecifika grupper (PriU-grupper) fokuserade pa olika prioriterade fragor for
utbildningens utveckling, sdsom digitalisering, internationalisering, hallbar utveckling, jamstélldhet samt
lokaler och planeringﬂ Det anordnas ocksa manatliga traffar i KTH-natverken fér programansvariga och
studierektorer.

B.11 Hogskolepedagogiska kurser
KTH erbjuder ett stort utbud av hégskolepedagogiska kurser for aktiva larare vid KTI—ﬂ
B.12 EECS pedagogiska seminarier

Ett par ganger varje termin organiserar EECS pedagogiska seminarier pa teman av intresse for skolans
larare.

7Sehttps://www.kth.se/social/group/prioriterade-fragor-/
8Se https://intra.kth.se/utbildning/utveckling-och-hogskolepedagogik/hogskolepedagogik/kurser
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